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Diejuetaphyaischen  Systeme  in  ihrem  gemeinsameii 
VerhältniBBe  rar  Erfthrang. 


Erster  Artikel. 

Der  erste  unter  den  zahlreichen  Einwänden,  die  Aristoteles 
gegen  die  IMatonische  Ideenlehre  zu  machen  hat  (Met.  I,  9), 
geht  dahin,  dieselbe  sei  eine  zwecklose  Verdoppelung  der  Er- 
kenntniss-Objecte.  Die  Ideen  sind  den  Sinnendingen  der  Zaid 
und  den  Merkmalen  nach  gleich,  sie  lassen  also  das  Probleni, 
die  Dinge  in  ihrem  Dasein  und  ihrer  Eigenthümlichkeit  zu  er« 
klären,  im  Grunde  auf  demselben  Punkte,  auf  welchem  sie  es 
fanden. 

In  weicher  Eigenlbftmlicbkeit  der  Ideenlebre  ist  nun  dieser 
Einwand  begrAndet?  Plato  hatte  zuerst  mit  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit den  Unterschied  aufgerichtet  zwischen  der  sinnlich 
gegriienen  Wirklichkeit  und  der  über  oder  hinter  ihr  liegenden 
Wdt  der  Ideen,  aus  welcher  er  jene  erst  aUeilen  und  in  ihrer 
Besebaifeiiheit  begreifen  wollte.  In  der  That  aber  war  j^ne 
lünterwirkliche  Welt  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  erst  von 
der  nnmitlelbar  gegebenen  Wirklichkeit  abgeleitet.  Plato  machte 
die  empirisch  vorgefundenen  Gattungen  des  Wirklichen  zu 
metaphysischen  Wesenheiten  und  behauptete  nun  von  den 
Sinnendingen,  sie  seien  weniger  reale  Dinge  als  jene,  Narh- 
bildei'  derselben,  einfach  deswegen,  weil  sie  sich  als  verändei- 
lich,  jene  dem  Anschein  nach  als  unveränderlich  zeigten.  Iii 
der  Erfahrung  fand  jedoch  Plato  schon  beides:  die  Einzeidinge 
und  ihre  gattungsmässigen  Vielheiten;  aus  ihr  gewann  er  so- 
nach ebensowohl  die  Vorstellungen  der  Individuen  als  die  ihrer 

Tlnt^jahnichrifl  f.  wiMai)wli»aL  PhiloMpU«.  IL  1 
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Gattungen  und  Arten.  Er  nahm  nun  die  der  Gattungen  al» 
<las  was  hinter  (oder,  wenn  man  will,  vor)  aller  Erfahrung  liege 
und  letztere  (freilich  auf  eine  nicht  sehr  erklärliche  Weise)  au» 
sich  heraus  setze,  d.  h.  als  das  wahrhaft  Seiende,  die  Einzeldinge 
aber  als  das  Scheinende.  Da  nun  aber  beide  Glieder  dieses  Unter- 
schiedes auf  dem  gleichen  fioden  der  Erfahrung  gewachsen  waren^ 
80  war  es  niemandem  m  verdenken,  wenn  er  dem  gegenüber 
es  mit  der  umgekehrten  Behauptung  versuchte,  deb  Inhalts,  dass 
die  Individuen  allein  das  wahrhaft  Seiende  darsteUten  und  die 
GattungsbegrüTe  erst  auf  Grund  ihrer  Existenz  gebildet  würden, 
ein  Versuch,  der  bekannüich  auch  nicht  ausgebUeben  ist 

Die  Kritik  des  Aristotdes  Ober  Plato's  Grundanschauung 
ist  also  wohl  berechtigL  Sie  ist  aber  noch  mehr.  Sie  weist 
der  Platonischen  Metaphysik  nach,  dass  dasjenige  was  sie  als 
Princip  der  Erfahrung,  als  Realgrund  des  Daseins  und  der  Be- 
schailenheit  der  Dinge  aufgefunden  zu  haben  meint,  in  der 
That  nur  eine  bestimmte  Seile  dieser  Erfahrung  ausmache,  die 
aus  derselben  aufgenommen  und  der  andern  gegenüber  zu  dem 
Range  eines  metaphysischen  d.  h.  hinter  der  Erfahrung  liegenden 
Grundes  erhoben  wird.  In  diesem  Sinne  aber  scheint  mir  Jene 
Kritik  von  typischer  Bedeutung  zu  sein  für  alle  Metaphysik» 
so  weit  sie  in  abgeschlossenen  Systemen  vor  uns  liegt. 

Die  Metopbysik  hat  von  jeher  die  Erkenntnlss  eines  solchen 
Seienden  erstrebt,  welches  nicht  das  der  unmittelbaren  Erfoh- 
rung  ist,  wohl  aber  ein  derartiges  welches  den  aureichenden 
Grivid  der  Erfahrung  enthalte  und  zwar  sowohl  den  Real-  als 
den  Erkenntnissgrund;  letzteren  in  dem  Sinne,  dass  die  Er- 
fahrung, obwohl  sie  in  der  empirischen  Erkenntniss  verschictden 
ist  von  dem  was  den  Inhalt  der  metaphysischen  Wahrheil  aus- 
macht, doch  in  ihrer  EigenthümUchkeit  aus  jener  heraus  he- 
grifl'en  werden  kann.  Damit  ist  weiter  gesagt,  dass  zwar  alle 
Seiten  der  Erfahrung  aus  dem  iiiel.ii)liy.sisclieii  Princip  abge- 
leitet und  begrillen  werden,  dass  aber  keine  vor»  ihnen  in  der- 
jenigen Eigenthümlichkeit.  in  welciier  sie  sich  als  (ilied  der 
Erfahrung  darbietet,  bereits  in  deniselben  enthalten  sein  kann, 
denn  sonst  wäre  die  Erfahrung  nicht  aus  eineui  über  aller  Er- 
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fahrung  Liegenden  abgeleitet,  sondern  es  wäre  nur  eine  be- 
stimmte Seite  der  Er&hmng  zum  Prindp  gemacht  für  die 
übrigen  Seiten.  Der  metaphysische  Grund  aller  Erfiihrung  soll 
hiernach  drei  Anforderungen  erfttUen:  Er  soll  sich  auf  Grund 
d«r  ErHihrung  finden  lassen;  er  soll  so  beschaffen  sein,  dass 
sich  der  Inhalt  der  Erfahrung  aus  ihm  ableiten  und  begreif- 
lich iiiacheu  lässt;  er  suil  über  driUens  in  der  Bestimmung 
seiner  Bescliail'enheit  keine  einzige  der  im  Inhalte  der  Erfah- 
rung selbst  auftretenden  Seilen  einschliessen. 

Gerade  dieser  letzteren  Forderung,  also  der  im  eigentlichen 
Sinne  „melaphysischen",  genügt  nun  aber,  wie  sich  zeigen 
lässt,  im  strengen  Sinne  keins  der  vorUegenden  metaphysischen 
Systeme;  vielmehr  lässt  sich  das  was  wir  so  eben  als  das 
Wesentliche  des  von  Aristoteles  der  Ideenlehre  gemachten  Vor- 
wurfes erkannten,  in  allen  ohne  Ausnahme  nachweisen.  Sie 
alle  nehmen,  um  das  Erscheinende  aus  einem  metaphysischen 
nPrindp'*  begreiflich  su  machen,  eine  Seite  oder  ein  VerhSItniss 
der  Wirklichkeit,  und  stellen  dieses,  welches  sie  aus  der  con- 
creten  Erscheinungsweise  in  eine  mehr  oder  weniger  abstracto 
Fassung  zu  bringen  wissen,  als  dasjenige  hin,  welches  allen 
übrigen  Verhältnissen  der  Erfahrung  zu  Grunde  liegt;  sie  con- 
slruiren  den  metaphysischen  Hintergrund  der  Erfahrung,  indem 
sie  in  Wahrheit  ein  Stück  Wirkhchkeit  copiren. 

Die  Erfahrung  ist  eine  „äussere"  und  eine  „innere".  Jene 
umfasst  die  s.  g.  physischen ,  diese  die  psychischen  Erschei- 
nungen. Die  äussere  Erfahrung  zeigt  uns  in  ihren  allgemeinen 
Verhältnissen  eine  unbestimmte  Anzahl  für  sich  bestehender, 
jedoch  in  gegenseitigem  Zusammenhang  befindlicher  Dinge  mit 
unterschiedenen  Eigenschaften,  Körperlichkeit  und  Käumlich- 
kett,  Veränderungen  in  der  Form  des  Zeitlichen,  Zahl,  Wechsel- 
Wirkung,  Gleichzeitigkeit  und  Aufeinanderfolge,  sowie  in  diesem 
Zusammenhange  Ursachen  und  Wirkungen,  Kräfte,  welche  wirken 
und  Stoffe,  an  denen  die  Wirkung  vorgeht,  ferner  Zußlligkeit 
und  Zweckmassigkeil,  Unorganisches  und  organische  Entwick- 
lungsvorgänge. Im  Bereiche  der  inneren  Erfohrung  finden  wir 
eine  Vielheit  qualitetiv  und  quantiUtiv  verschiedener  „geistiger 


4  H.  Siebeck: 

ZusUiiide''  in  zeitlicher  Abfolge  unter  beslimiiUen  Gesetzen  der 
Assoei<ition,  Hemmung  u.  drgl. ;  auf  ihrem  Grunde  erhebt  sich 
das  Denken  mit  seinen  Begriffen,  Urtheilen,  Foifi^erungen,  das 
Wollen  mit  seinen  Maximen;  hier  ist  ferner  der  Unterschied 
von  Bewusstem  und  Unbewusslem ,  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein,  die  Vorstellung  des  Ich,  die  Gefühle  u.  a.  m.  Beiden 
Seiten  angehörig  ist  der  Wechsel  von  Beharren  und  Verände- 
rung, Fähigkeit  der  Entwirkelung,  Wechselwirkung  sowohl  der 
Einzelnen  innerhalb  jedes  Gebietes  als  beider  Gebiete  auf- 
einander. 

Damit  mag  in  grossen  Zflgen  der  Bestand  der  beiden  Seiten 
'  der  Erf^ung  bezeichnet  sein.  Der  Grondunterschied  der  meta- 
physischen Systeme  liegt  nun  darin,  dass  von  diesem  Rdch- 
thume  der  schon  in  der  Erfidining  gegebenen  allgemeinen  Ver- 
hältnisse jedes  System  ein  oder  mehrere  besondere  herausgreift 
und  diesellien  in  einer  dialektischen  Yerkleidung  dei-  gesammten 
Erfahrung  unterlegt  als  Princlp  und  letzten,  nicht  mehr  empi- 
rischen Grund  derselben. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  soll  im  ersten  Theile  der  nach- 
stehenden Erörterungen  an  einer  Beleuchtung  der  beileiiti  ndslen 
metaphysischen  Systeme  gegeben  werden.  Der  zweite  wird  sich 
dann  mit  der  Fra^^e  zu  beschäftigen  haben ,  wie  es  sich  unter 
diesei'  Auffassung  der  Metaphysik  mit  ihrem  Erkenntnisswerthe 
verhält,  bezw.  in  welcher  Richtung  ihre  Bedeutung  für  deu 
Fortschritt  philosophischer  Erkenntniss  zu  suchen  ist. 

I. 

1.  In  Toller  Deutlichkeit  und  unmittelbar  fasslich  liegt  die 
angegebene  EigenthAmlichkeit  des  metaphysisdien  Denkens  in 
den  ersten  Anfängen  desselben  bei  den  Griechen  vor  Augen. 
Die  ionischen  Philosophen  ftssen  anerkannter  Massen  von 
den  allgemeinen  Erscheinungsweisen  der  .ErfSihrung  nur  die 
Thatsache  der  Veränderung  in's  Auge,  um  auf  diese  alles  Ge- 
schehen und  namentlich  auch  das  scheinbar  Bestündige  zuröck- 
zufüliren.  Sie  entfernen  sicli  zwar  von  der  unmiilelbar  ge- 
gebenen Erfahrung  dadurch,  dass  sie  die  Viellieit  der  Ei-schei- 
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nuiigeii  aus  einer  Einheit  zu  begreifen  suchen:  es  ist  ein 
Grundstoff,  welcher  in  allem  sich  darlebt;  allein  sie  wählen 
(Hesen  Stoff  nach  Gutdünken  aus  den  vorhandenen :  Wasser, 
Luft,  Feuer,  im  besten  Falle,  wie  bei  Anaximander,  ein  oltcbiqov 
ohne  Angabe  der  Quahtät,  zu  dessen  näherer  Bestimmung 
jedoch  sogleich  die  empirischen  Vorgänge  der  Mischung  und 
£ntini8chung  zu  Hilfe  gerufen  werden,  während  HerakUt  das 
„Feuer'*  mit  der  Thatsache  des  allgemeinen  Wechsels  combiiiirt 
und  auf  Grund  dieser  Beziehung  zum  Princip  macht 

2.  Die  Eleaten  geben  das  umgekehrte  Wellbild.^  Sie 
halten  sich  an  die  entgegengesetzte  Seite  der  Erscheinung, 
an  das  Beharren,  und  läugnen  Vielheit  und  Veränderung 
als  Principien  des  Wirklichen.  Sie  heachten  femer  aus  dem 
Kreise  des  Erfahrungsmässigen  die  Thalsache  des  Denkens  und 
setzen,  damit  nicht  neben  dem  San  noch  ein  zweites  Princip 
sich  entfalte,  dieses  in  Eins  mit  dem  Sein.  Dasjenige  worauf 
sie  ursprünglich  zu  Wicken  veranlasst  waren,  war,  wie  es  scheint, 
die  Thatsache  der  Unveränderlichkeil  der  Begriffe,  der  gegen- 
über für  sie  die  andere  Seite  der  Erfahrung  in  iiirem  Ansprüche 
auf  W'ahrheit  zu  weichen  hatte.  So  bringen  sie  einen  Forl- 
schritt in  die  Methode  des  metaphysischen  Denkens,  indem  sie 
schon  nicht  mein*,  wie  die  llylozoisten,  die  äusseren  Vorgänge 
aus  dner  bestimmten  Seite  des  Aeusserea,  sondern  aus  dem- 
jenigen ableiten,  was  den  Thatsachen  der  innern  Erfahrung 
eigenthümlich  ist^  Stetigkeit  und  Denken.^) 

S.  Die  Pythagoreer  nehmen  aus  der  Erfohning  die 
quantitativen  Verhältnisse  und  die  Thatsache  der  Zahlen  auf, 
um  sie  zu  Principien  des  Seienden  zu  machen.  Empede  kl  es 
stellt  sich  wieder  auf  die  Thatsache  der  Veränderung,  zu  deren 
näherer  Bestimmung  ihm  die  Wirklichkeit  zwei  entgegengesetzte 
ErscheiouDgsweisen,  Aui  ucuoii  und  Repulsion,  darbietet.  Ausser- 


*)  Nach  der  eDtgegensetsten  AufGusong  von  Zeller  (d.  Philos. 
d.  Gr.  I.  3.  Aufl.  S.  156  f.)  machen  die  Eleaten  auch  nur,  wie  die 
lonier,  ein  Stück  der  äussern  Erfahrung  zum  Princip,  nämlich  den 
„Begriä:'  des  Körperlichen  oder  des  Vollen  ganz  abstract  gefasst*' 
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dem  nimmt  er  die  in  den  s.  g.  vier  Elementen  voi  Augen 
liegenden  Hauptformen  der  Naturdinge  in  seinen  kosmologisch- 
metaptiysjischen  Apparat  mit  herein,  "das  Andere  als  Prodiu  i 
dieser  Factoren  hinstellend.  Die  allgemeinsten  Gegensätze  der 
Erfahrung,  Geist  und  Natur,  treten  in  scharfer  Begrenzung  zu- 
erst bei  Anaxagoras  heraus.  Auf  Seiten  der  Natur  entdeckt 
dieser  ausserdem  eine  neue  Thatsache,  die  eine  Verwerthung 
als  metaphysisches  Princip  zuliesa:  die  gleichartigen  Substanzen, 
wie  fiiut,  Fleisch,  Gold,  Stein  u.  a.  Das  Verlangen,  diese  beiden 
neuen  Einrichten  als  Prindpien  zu  Yerwerlhen,  brachte  ihn 
darauf,  die  g^eiebartigeD  Tbefle  als  ursprönglich  ungemischt 
dem  Geiste  gegenüber  zu  stellen  und  letzleren  durch  Bewegung 
(auf  welche  ja  audr  die  Beobachtung  der  Erfohrung  fährte), 
den  Process  der  Hischung  und  Entmischung  einleiten  zu  lassen. 

4.  Der  Atomiker  Demokrit  richtet  sdnen  ^ck  auf  den 
thalsichlichen  Gegensatz  yon  Raumerfüllung  und  leeren  Raum ; 
sein  metaphysisches  Princip  gewinnt  er,  indem  er  jene  beiden 
Glieder  als  das  Seiende  und  Nichtseiende  einander  gegenüber 
stellt,  wonach  ganz  richtig,  wie  er  sagt,  das  Seiende  um  niriit;? 
mehr  existirt  als  das  Nichtseiende ;  «lenii  die  Erfalining  zeigt  ja 
die  Existenz  des  (scheinbar)  leeren  Raumes  neben  tiein  vollen. 
Weiter  tindet  ei'  aus  den  verschiedenen  Seiten  der  Erfahrunu 
die  Theiibarkeil  der  Körper  heraus,  womit  die  Annahme,  dass 
die  theilbaren  aus  uniheilbaren  zusammengesetzt  seien,  zufolge 
einer  fast  unvermeidlichen  Ans«  hauungsweise  des  menschlichen 
Denkens  unmittelbar  nahe  gelegt  war.  Die  Atome  aber,  die 
auf  diese  Weise  metaphysisches  Princip  werden,  borgen  ihre 
Eigenthfimlichkeiten  durchweg  von  dem  erscheinenden  Phy- 
sischen: sie  unterscheiden  rieh  nach  Gestalt,  Lage  und  Ord- 
nung. So  ist  denn  Demokrit*s  metaphysischer  Process  in  fast 
zu  handgreiflicher  Weise  nur  eine  Copie  des  physisehen:  Tren- 
nung und  Zusammensetzung  des  Grosseren  aus  Kleinerem,  nm* 
dass  er  unsichtbare  Kleinheiten  setzt  für  die  sichtbaren.  Da 
übrigens  der  empirisch  gegebene  leere  Raum  ebenso  gut  Theil- 
barkeit  besitzt,  wie  der  erffUlte,  so  hätte  er  bei  einer  conse- 
quenten  Durchführung  jener  Ableituugsweise  ausser  Atomen  des 
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VoUeii  auch  solche  des  Leeren  annehmen  können^  um  so  mehr 
als  auch  der  leere  Raum  sidi  in  Yerschiedenen  GeslaHnngen 
der  einiefaien  Rftume  darstellt.  Doch  mag  ihn^  da  die  Gestal- 
tung der  Jeeren*'  Räume  sich  aus  der  Begrenaung  durch  die 
vollen  ergiebt,  ein  unbewiuates  ^nlia  praeter  necessitatem  non 
sunt  multiplicanda'*  davon  abgehalten  haben. 

5.  Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  wir  gleichzeitig  mit 
diesem  handgreiflichsten  der  Versuche,  Verhältnisse  der  Er- 
,  fahrung  für  hinter  der  Erfahrung  liegende  Gründe  auszugeben, 
dem  ersten  kräftigen  Autlieten  derjenigen  philosophischen  Be- 
trachtungsweise begegnen,  die  man  im  Hinblicke  auf  die  tief- 
greifende Energie,  mit  welcher  sie  später  bei  Kant  hervortritt, 
die  kriticistische  nennen  kann.  Die  ersten  Vertreter  eines  aus* 
gesprochenen  Kriticismus  sind  die  Sophisten  und  Sokrates, 
weil  sie  gemeinsam  zuerst  auf  die  Thatsache  reflectiren,  dass 
zu  jeder  gesuchten  Begreifliebkeit  dar  ErfabHing  ausser*  der 
objediven  Erscheinung  auch  die  Beschaffenheit  »des" SiibiMs^ 
welches  erkennt  und  begreift;  in  Betracht '^su<  kifcli)»ii*  iah^  Bio 
SopUslik  spricht  es  zum  ersten  Utle  aosi,  •  dato  -ivfr  iftelt^diii 
Dinge  erkennen,  wie  sie  sind,  sondern  <diittt»die<  VofgeMnll'elie 
Beschaffenheit  der  Dinge  sich  nach  der  EigenllMnäMiktiC  des 
Erkennenden  richtet  Die  skeptische  Wendung,  welche  die  So- 
phistik  von  hier  aus  einschlägt,  beruht  auf  dem  Umstände,  dass 
sie  die  Möglichkeit  eines  gleichen  gemeinsamen  Erkennens  der 
Dinge  aus  gemeinsamen  Verhältnissen  derselben  ausdrücklich 
läugnet.  Sie  unterscheidet  sich  hierdurch  Yon  dem  Denken  des 
Sokrates,  der  in  der  Abwendung  von  der  INaturphiloäophie  und 
in  der  Hinlenkung  der  Betrachtung  auf  den  suhjectiven  Factor 
der  Erkenntniss  mit  ihr  übereinstimmt.  Ueber  den  Skepti- 
cismus  aber  schritt  er  hinaus,  indem  er  den  Unterschied  be- 
achtete, in  welchem  su  den  Thatsachen  der  unmittelbar  gegebenen 
flussem  Erfiihrung  das  begriffliche  Denken  steht  Obgleich  nun 
noch  nichts  darOber  ausgemacht  war,  ob  sich  denn  miltdst 
dieser  Bogriffe  auch  etwas  erkennen  lasse,  so  hielt  er  es  doch 
mit  Recht  fllr  der  Mühe'  werth,  das  Wissen,  welches  in  und 
durch  diese  Begriffe  besonders  auf  ethischem  Gebiete  gegeben 
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war,  vermittelst  der  inductiven  Aufstellung  und  Analyse  dieser 
Begriffe  der  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Hatte  der  Sensualis- 
mus des  Protagoras  zum  ersten  Male  die  sinnliche  Emplindung 
und  Anschauung  in  ihrer  Bedeutung  berTorgehoben ,  so  lenkte 
Sokrates  die  Aufmerksamkeit  vorwiegend  auf  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Verstandesbegriffe.  So  sehen  wir  innerhalb 
dieses  ersten  Auftretens  des  Kriticismus  diejenigen  beiden  Fao- 
toren  der  Erkenntniss,  mit  deren  gegenseitigem  Verhältnisse  sich 
die  Kantische  Kritik  zunächst  beschäftigt,  jedes  in  einem  beson- 
deren Princtp  der  Erkenntniss  erhoben  und  von  zwei  Ter- 
schiedenen  Vertretern  zur  Geltung  gebracht.  Letzterem  Umstände 
ist  es  wohl  zuzuschreiben,  dass  man  zu  einer  Untersuchung 
ihres  gegenseitigen  Verhaltens  und  ihres  bez.  Beitrages  zur  Er- 
kenntniss der  Dinge  noch  nicht  fortschritL 

6.  Der  Protagoreische  SensuaUsmus  erweckte  nur  ein  vor- 
übergehendes Interesse  und  hatte  keine  erheblichen  Nachwir- 
kungen, hauplsäclilich  wohl,  weil  die  praktischen  Consequenzen 
aus  seiner  Einseitigkeit  (denn  man  hätte  danach  auch  für  ethische 
und  poütische  Verhältnisse  keine  bindenden  Normen  annehmen 
dürfen)  zu  laut  gegen  ihn  sprachen.  Dagegen  war  die  Hin- 
weisung auf  die  Tbalsache  der  Begriffsbildung  für  die  damalige 
Zeit  eine  geradezu  überraschende  und  vielverheissende  Ent- 
deckung. Mochte  immerhin  die  Skepsis  der  Sophisten  den 
Natnrphilosophen  gegenüber  Recht  behalten  und  alle  sinnliche 
Anschauung  ihrem  Wesen  nach  unbeständig  und  im  ewigen 
Flusse  sein;  in  den  Begriffen  erblickte  man  ein  Resultat  des 
subjectiTen  Processes,  welches  nicht  nur  einen  festen,  unver- 
änderlichen Inhalt  zu  haben,  sondern  auch  wie  mit  einem 
ScUage  den  Blick  in  eine  hinter  der  sinnenfSUigen  Erfahrung 
hegende  metaphysische  Wirklichkeit  zu  eröffnen  schien.  Da 
die  Ausbildung  einer  Theorie  der  Mögüchkeit  und  Tragweite 
menschlicher  Erkenntniss  wegen  des  Mangeis  an  physiologischen 
und  psychologischen  Keiitilnisseu  noch  nicht  möglich  war,  so 
mussten  der  iiussern  Wirklichkeit  gegenüber  die  Bestandtheiie 
der  innern  Erfahrung  und  vorzüghch  diejerii-ien  welche,  wie 
die  Begriffe,  zugleich  Constanz  und  Anwendbarkeit  auf  die 
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ättfisern  JSneheinuiigen  darboten.  Hast  unvermeidlich  zu  der 
Frage  Innleiten^  ob  nieht  mit  den  Allgemeinbegriffen  den  Men- 
schen sugleiGh  die  Möglichkeit  angeboren  sei,  dber  das  iSngst 
vergebens  gesuchte  Wesen  der  metaphysischen  Wirklichkeit  in's 
Klare  zu  kommen. 

In  der  Platonischen  Ideenlehre  findet  diese  Frage 
ihre  nachdrückliche  Beantwoi  lung  im  bejahenden  Sinne  und  da- 
mit wurde  diejenige  Art  und  Weise  der  Speculalion,  mit  wel- 
cher bereits  die  Elealen  einen  energischen  Anfang  gemacht 
halten,  zum  System  durchgebildet.  Der  systematische  Inhalt 
machte  sich  gleichsam  von  selbst,  denn  es  traten  ja  mit  der 
Analyse  der  Begriffswelt  zugleich  die  Anfänge  der  logischen 
Erkenntniss  hervor.  Auf  Grund  derselben  stellte  sich  die  Pia* 
tonische  Ideenwelt  dar  als  ein  in  vielfältiger  Beziehung  zu  ein- 
ander stehendes  Ganzes  von  Erkenntnissen  und  verhiess  in  den 
Beziehungen  der  Begriffe  nicht  nur  eine  ebenso  grosse  Aus- 
beute an  Wahrheiten,  wie  die  Erkenntniss  der  sinnlichen  Er- 
fahrungsobjecte,  sondern  hatte  auch  den  Vortheil,  dass  die 
Gegenstände  dieses  Gebietes  dem  ewigen  Flusse  der  Veränder- 
lichkeit enthoben  waren.  Ba  ausserdem  jede  Idee  auf  einen 
Bestand  sinnlicher  Binzeidinge  oder  auf  Beziehungen  zwischen 
solchen  als  auf  ihre  in  der  Erscheinung  gegebene  Ausprägung 
lünvveisen  konnte,  welclie  lelzlere  ihr  Dasein  ihrer  „Theilnahme" 
(■AOLviüvia)  an  der  Idee  oder  dci-  „Anwesenheit"  (nagovaia) 
der  Idee  in  ihr  verdankte^  so  schien  damit  die  Ableitung  des 
geschehenden  Wirklichen  aus  einem  seienden  Ilinterwirklichen, 
welches  nicht  selbst  wieder  m  ein  veränderliches  Geschehen 
sich  auflöste,  endlich  in  der  That  geleistet  zu  sein.  Dem  et- 
waigen Bedenken,  dass  ja  doch  vielmehr  der  allgemeine  Begriff 
erst  auf  Grund  der  sinnlichen  Erfahrung  entstanden  und  z.  B. 
die  Idee  des  Wassers  erst  von  den  vielen  sinnlichen  Erschei- 
nungen desselben  abstrahirt  m,  wurde  durch  die  halb  mythische 
halb  speculative  Ansicht  von  der  Wiedererinnerung  (mfafm^ig) 
begegnet,  wonach  die  Sinnendinge  nur  den  Beruf  hatten,  die 
im  Geiste  bereits  unbewusst  vorhandene  Idee  in  die  Klarheit 
des  Bewusstsdns  zu  erheben.  Somit  wurden  denn  die  Ver- 
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hiltnnse  und  Benefaungen  innerlialb  des  Gebietes  der  inneren 
Erftbrung  den  Gegenstinden  der  iuMem  Erfidirang  saro  meta* 
pbysischen  Hintergrande  gegeben.  Um  nnn  einen  Zueammen- 
bang  zwiecben  diesen  und  jenen  (Erscbeinungen  und  Ideen)' 
benustellen,  nimmt  Plate  die  Pythagoreischen  Grundbegriffe 
des  unUQoVf  niqag  und  des  aus  Beiden  „Gemiseblen'*  ineder 
auf  und  stellt  dsr  Ideenwelt  die  Materie  gegenüber,  das  ajceigov 
des  unbegrenzten  Raumes^  innerhalb  dessen  die  Zahl  und  Forni- 
bestimmtheit  der  „Grenze*'  und  damit  individuelle  Gestaltungen 
der  Dinge  Plalz  greifen,  während  die  Idee  zu  dieser  Mischung 
von  Unbegrenztem  und  Grenze  sich  als  transcendentes  Vorbild 
verhält.^)  Diese  Anschauung,  wie  sie  namentlich  in  den  Dia- 
logen Philebus  und  Timaeus  durchgeführt  ist,  hat  für  unsre 
Betrachtung  ein  besondres  Interesse,  denn  sie  zeigt  uns,  dass 
die  Platonische  Metaphysik  dasjenige  was  sie  von  Haus  aus  er- 
strebte, nicht  rein  durchzufil^hren  vermochte.  Ging  Sie  ursprüng- 
lich darauf  aus,  eine  Seite  der  innem  Erfahrung  als  Princip 
für  die  Gegenstände  der  äussren  aufzustellen,  so  sidit  sie  sich 
am  Ende  doch  gen6thigty  ein  Stück  der  andern  Sdte  d.  b.  der 
äussern  Wirklichkeit  in  den  metaphysischen  Bestand  mit  hinein 
zu  nehmen  und  zwar  greift  sie  als  solches  dasjenige  heraus^ 
welches  nach  Abzug  des  Geformten  d.  h.  IndiTiduetten  noch 
flbrig  bleibt,  nämlich  die  Extension  und  Räumlichkeit,  die  blosse 
Möglichkeit  der  Begrenzung  und  Individualisirung. 

7.  Wollte  somit  schon  bei  Plato  selbst  der  Inhalt  der 
äussern  Erfahrung  sich  niclil  ohne  Rest  in  die  Ableitung  aus 
dem  der  innern  autlieben  lassen,  so  kommt  bei  seinem  grossen 
Schüler  Aristoteles  jene  andere  Seile  wieder  zu  ihrem  vollen 
Rechte.  Aristoteles  weist  zum  ersten  Male  mit  entschiedenem 
Erfolge  nach,  dass  die  AllgemeinbegriiTe  erst  vermittelst  der 
äussern  Erfahrung  gewonnen  werden,  weil  sie  in  ihr  selbst  als 
Prindpien  mit  enthalten  sind  und  sucht  ein  metaphysisches 

*)  Hiusicbtlich  des  Näheren  über  diese  Platonischen  BestiiDinangen 
man  ich  hierauf  mmne  „Untenuohoiigen  zur  Philosophie  der  Griechen" 
S.  84  ff.  verweiieii. 
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Weltbild  aiilkii8telleii,  in  wdehem  beide  Seilen  der  Erflriirung 
gIflichniasBig  rar  Beachtung  kommen.  In  dem  Bfitldpnnkte 
fleiner  WeUansehanung  steht  die  Uebeneugung,  daaa  die  Gegen- 
sttnde  dieser  beiden  Seiten  einen  in  sich  geschlossenen  Orga- 
nismus ausmachen  und  an  allen  Punkten  gegenseitig  auf  ein- 
ander hinweisen.  Nach  der  Analogie  des  menschlichen  Wesens, 
wie  es  in  der  Erfahrung  als  ein  zugleich  Stoflliches  und  Den- 
kendes vorliegt,  conslruirt  er  das  Wellganze,  sodass  sich  jenes 
und  dieses  etwa  wie  Mikrokosmos  und  Makrokosmos  verhallen. 
Wie  die  Vernunft  im  Menschen  zu  dem  Menschen  als  Ganzem, 
so  verhält  sich  ihm  der  götUiche  Geist  zu  der  Welt  überhaupt; 
das  Universum  ist  ihm  ein  aus  Stoff  und  Geist  bestehendes 
lebendes  Wesen,  ein  Kt^iov  wie  der  Mensch  selbst^),  das  ganze 
metaphysische  Weltbild^  wie  es  Aristoteles  leichnet,  sonach  aoch 
eui  Abbild  eines  in  der  Erfiihnrng  Geg^nen.  Das  Bedeutende 
und  Verdienstliche  dieser  Gbnstruction  liegt  nun  besonders 
darin,  dass  sie  einzdne  Seiten  der  Erfahrung  an  grtaerer 
Ihirphadiligkeit  bringt,  so  namentlich  die  ZusammengehöriglKeit 
,des  Stofflichen  und  Geistigen  zu  einem  Organismus  und  im 
Zusammenhange  damit  das  Verhältniss  Ton  mechanischer  und 
Zweck-Ursache;  letzteres  besonders  in  der  Bestimmung  des  • 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt.  Gott  ist  bewegende  Ur- 
sache, indem  er  zugleich  Zweckuisache  ist;  er  bewegt  die 
Welt,  sofern  er  dasjenige  ist,  welchen»  sie  als  dem  S<hönsten 
und  Besten  „liebend"  zustrebt  (Met.  XII,  7),  was  sie  nicht 
könnte,  wenn  sie  nicht  selbst  ein  beseeltes  Wesen  wäre  oder 
wenigstens  zum  grössten  Theile  nach  Analogie  eines  solchen 
gedacht  werden  müsste.  Das  alles  ist  nun  aber  von  Aristoteles 
nicht  logisch-metaphysisch. dedttcirt,  sondern  einfach  Ueber- 
tragung  Ton  Yerhältnissen,  wie  sie  die  tägliche  Erfahrung  bietet, 
auf  das  Weltganze.  Wenn  er  femer  die  Ueberzeugung  vom 
Dasein  Gottes  durch  den  Schluss  gewinnt,  dass  ohne  diese  An- 
nahme die  Reihe  der  bewegenden  Ursachen  einen  regressus  in 
infinitum  abgeben  wflrde,  so  nimmt  er  eben  diesen  regressus, 
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wie  er  in  der  firlahruug  Ihatsächlich  vorliegt,  auf  und  niachl 
ihn  zuDi  Erkenntnissgrunde  eines  hinter  der  Erfahrung  hegenden, 
indem  er  zugleich  die  Reihe  dadurch  zum  Abichluss  bringt,  dass 
er,  wie  wir  ei>en  sahen,  dn  anderes  in  der  Erfiihrung  befind- 
liches Moment,  nämlich  das  Zweckstreben,  der  ganzen  Reihe 
der  bewegenden  Ursachen  als  Anfangs-  und  Endpunkt  giebt 

Die  gröBste  und  nachhaltigste  Entdeckung  der  Aristotelischen 
Philosophie  ist  die  end  giltige  FeststeUung  der  Unterscheidung 
Ton  dvvafiig  und  ivegyeia,  zugleich  sein  tiefetes  metaphysisches 
Frincip  und  von  ihm  in  allen  Verhältnissen  und  Gebieten  des 
l>enkens  iils  siciieier  Boden  lur  die  Lösung  der  entstehenden 
Probleme  zu  Grunde  gelegt.  Auch  dieses  aber  kann  seinen 
empirischen  Charakter  keineswegs  verlaugnen.  Jene  Unter- 
scheidung ist  nur  die  Beachluiig  einer  bis  dahin  übersehenen 
Seite  der  Erfahrung  (und  darin  hegt  die  Bedeutung  dieser 
Lehre),  eine  zu  metaphysischem  t^ebrauche  vorgenommene  Ver- 
allgemeinerung von  physischen  Thatsachen,  die  streng  genommen 
nicht  einmal  alle  unter  einen  Gesichtspunkt  gefasst  werden 
konnten,  Thatsachen  wie  die,  dass  aus  dem  Marmor  die  Statue, 
aus  dem  Keim  die  Pflanze  entsteht,  sowie  auch  die,  dass  aus 
dem  Kranken  der  Gesunde,  aus  dem  Kalten  das  Warme  wird, 
die  alle  das  gemeinsam  haben,  dass  je  die  ersten  Glieder  dieser 
Gegensätze  sich  im  Vergleich  zu  den  andern  unter  den  mehr- 
deutigen Begriff  der  Möglichkeit  unterordnen  /assen. 

8.  Werfen  wir,  auf  der  Höhe  der  antiken  Metaphysik  ange- 
langt, einen  Blick  zuräck  auf  die  durchmessene  Strecke,  so  zeigt 
sich  schon  hier  hinsichtlich  der  Leistungen  der  Metaphysik 
zNveierlei  was  zu  iln  er  Beurtheilung  und  Werthschätzuug  inner- 
halb der  Philosophie  von  durchgreifender  Bedeutung  ist: 

a)  Die  „  melapliysischen "  Principien  sind  nicht  sowohl 
ein  aus  der  Erfahrung  erschlossenes  oder  auf  Veranlassung 
«lerselben  erralhenes  Hinter-  oder  Ueberphysisches  als  viel- 
mehr ein  aus  der  Erfahrung  selbst  Entlehntes.  Der  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  des  speculativen  Jenseits  geschieht 
immer  in  der  Weise,  dass  ein  Stück  des  empirischen  Diesseits 
auf  jene  andere  Seite  verpflanzt  wird,  worauf  dann  aus  dem- 
jenigen Empirischen,  welches  so  zum  metaphysischen  Grund- 
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priiicip  gemaclit  ist,  nicht  nur  die  andere  Seite  der  Erfahrung, 
sondern  auch  diejenige  selbst,  welche  zu  dem  Range  eines  Prin-  * 
cips  erhoben  worden  war,  wieder  abgeleitet  wird  (wie  bei 
Aristoteles  die  empirischen  Organismen  aus  dem  Organismus 
als  Weltprincip).  Dasjenige  also,  worauf  Metaphysik  eigentlich 
hillstrebt,  den  Aufweis  eines  wirklieb  hinter  und  über  der  Er- 
fihrang  Liegenden,  vermag  sie  nicht  zu  erreichen. 

b)  Dagegen  vollzieht  das  metaphysische  Denken  in  seiner 
fortgehenden  Ausbildung  unfl  VenroUkommnnng  eine  andere 
Leistung  von  podtivem  Werthe  fQr  den  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss.  Hit  der  mehr  und  mehr  nach  Breite  und  Vertiefung 
strebenden  dialektischen  Betrachtungsweise  der  Dinge  treten  die 
verschiedenen  Seiten  und  Zusammenhänge  der  Erfehmng  immer 
deudicher  und  vollstSndiger  heraus,  immer  neue  Momente  der 
Orientirung  über  das  Gegebene  erschliessen  sich  dem  betrach- 
tenden Blicke.  Die  Philosopliie  gelangt  auf  diese  Weise  immer 
mehr  „dahinter",  was  es  mit  der  Erfahrung  auf  sich  hat,  nur 
freilich  ohne  den  Kreis  der  Erfahrung  selbst  an 
irgend  einer  Stelle  wirklich  zu  überschreiten. 

9.  Das  Gesagte  bewfdirt  sich  zunächst  nach  Aristoteles  be- 
sonders deutlich  an  der  Weltanschauung  der  Stoiker.  Indem 
sie  es  aussprechen,  dass  Stoff  und  Kraft  nichts  Getrenntes  sind, 
dass  alles  Wirkliche  körperhaft  ist,  dass  in  dem  All  Vernunft 
herrscht  und  diese  die  Keimformen  des  Wirklichen  {Xoyot 
üiUQftaruMi)  enthält,  endlieh  dass  die  VemuDfl  im  All  j^Feuer** 
ist,  kehren  sie  von  der  Platonischen  Denkweise,  welche  innere 
und  äuflsere  Erfahrung  abetract  trennte,  mehr  und  mehr  zur 
Anerkennung  des  in  der  Erfahrung  vorliegenden  Goncreten  zu- 
rück (wie  man  ja  auch  bei  ihnen  gar  nicht  mehr  von  Meta-  • 
physik  sondern  von  Physik  zu  sprechen  gewohnt  ist)  und 
gelangen  andererseits  immer  mehr  dahin,  ein  entsprechendes 
gedankliches  Abbild  der  Erfahrung  in  ihrem  Totalzusammen- 
hange zu  geben.  In  dieser  Hinsicht  steht  die  Epikureische 
Wekanscliauiing,  die  wesentlich  ein  Rückfall  in  die  Demokritische 
ist,  bedeutend  hinter  der  stoischen  zurück. 

10.  Mit  dem  Sloicismus  kommt  die  originale  metaphysische 


Digitized  by  Google 


14 


H.  Siebeok 


Produdion  für  lange  Zeit  zum  StiUataad,  nicht  lediglich  wegen 
.  Erlahmung  der  speculadven  Kraft,  sondern  jedenfalls  wesent- 
lich auch  aus  dem  Grande,  weil  gegenüber  den  bisherigen  er- 
schöpfenden und  tief  angehenden  specnlattven  Ausdeutungen 
der  Erfkhrung  es  memandem  gelang,  eine  neue  Seite  der 
äuesem  oder  innem  Erfohrnng  oder  des  Verhältnisses  iwischen 
beiden  heraussuAnden,  welche  sich  haltbar  genug  gezeigt  hätte, 
um  als  neues  metaphysisches  Prindp  für  die  empirischen  That- 
Sachen  aufhellt  tu  werden.  Ein  wirkDcher  Fortschritt  in 
dieser  Hinsicht  vollzieht  sich  erst  mit  den  ersten  wirklichen 
Fortschritten  der  Erfahrungswissenschaften  nach  dem  Ausgange 
<les  Mittelalters.  Der  Skepticismus  jedoch,  welcher  mitPyrrho 
und  der  mittleren  Akademie  der  Metaphysik  gegenüber 
Iritt,  ist  keineswegs,  wie  man  das  vielfach  darzustellen  bemüht 
ist,  als  ein  Erschlaffen  und  Zurücksinken  der  philosophischen 
Krafl  anzusehen.  Betrachten  wir  ihn  nämHch  im  Lichte  des 
eben  angegebenen  Grundes  für  das  Versiegen  des  fruchtbaren 
metaphysischen  Denkens,  so  zeigt  er  sich  viehnehr  als  die  einzig 
mögliche  und  entsprechende  Weiterbildung  des  philosophischen 
Problems  innerhalb  der  s|»Steren  griecbisch->r6mischen  Welt. 
Denn  er  nimmt  den  dogmalischen  Metapbysikern  gegenüber  die 
Grundfrage  nach  dem  VertiSltnisse  zwischen  ErfUumng  und 
eigentlichem  philosophischem  Wissen  wieder  auf  und  sein 
Dringen  auf  Zurückhaltung  (iftox^  des  endgiltigen  Urtheils 
über  die  Beschaffenheit  der  Welt  und  den  Zusammenhang  der 
Dmge  ist  das  für  die  damalige  Zeit  doppelt  unTermeidliche  Re- 
sultat der  Thatsache,  dass  jene  Frage  ihre  Beantwortung  noch 
nicht  gefunden  hatte.  An  Hindeutungen  auf  das  (im  Kantischen 
Sinne)  transcendentale  Problem  hatte  es  übrigens  auch  in  der 
Periode  von  Sokrates  bis  zu  den  Peripaletikern  niciit  gelehll. 
Innerhalb  der  Schulen  der  Sokratiker  bilden  gewisse  Ansichten 
der  Megariker  und  des  Antisthenes  den  in  der  l'eberheferung 
allerdings  wenig  hervortretenden  Faden,  an  welchem  die  Be- 
achtung jenes  Problems  erkennbar  wird.  ^)  Und  selbst  bei  Piato, 

^)  Tgl.  Zeller,  die  Phih».  d.  Ghr.  2.  Aufl.  II,  S.  186  ff.  209  f. 
Hartenateiii,  hi8tori8eh.-p]iiloB.  Abbandlangen.  S.  127  f. 
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den  die  Flhigkeil,  oljeeU^  WlrkUeliM  la  erkennen,  ven  vom 
benin  fest  steht,  zeig;t  sich  trotsdem  em  Rest  vdn  dem  So- 
knitiselien  Bewuestseln  des  NichtwisBeiiB.  bt  dodi  sdbet  die 
begriflliche  Erkenntniie  nach  ihm  fikr  den  Menschen  keine  ab- 
solute, weil  die  Seele  an  die  Leiblichkeit  gebunden  und  dailurcli 
verhindert  ist,  die  reinen  Begrille  rein  zu  schauen.  ^)  Den 
letzten  Rest  dieses  zunächst  dem  Skepticismus  günstigen  Be- 
denkens beseitigt  erst  Aristoteles,  indem  er  der  Lehre  vom  Er- 
kennen eine  psychologische  Unterlage  giebt  in  der  Ansicht,  dass, 
wie  jeder  Sinn  in  dem  ihm  unterworfenen  Erkenntnissgebiete 
das  Entsprechende  zur  Wahrnehmung  bringe  und  die  Empfin- 
dung als  solche,  sobald  sie  einmal  vorhanden  sei,  in  Bezug  auf 
ihr  Object  nicht  irren  könne,  so  auch  der  vovg^  als  thätiges 
Piincip  gefasst,  die  Allgemeinbegriife  (die  ewigen  Substanien) 
dmrch  timmttclbare  „Berfifarung^  ergreife  und  in  diesem  seinem 
Gebiete  sufolge  sehier  Natur  die  adftqoate  Erkenntniss  des  an 
sidi  Säenden  begrfinde.') 

Der  neue  Skepticismus,  der  das  Problem  wieder  auftaimmt, 
hat  nun  im  Vergleich  mit  seinem  sophistischen  Vorgänger 
manches  gelernt  und  steht  dem  Sokratismus,  auf  den  er  sich 
auch  gelegentlich  beruft,  nSher.  Er  beginnt  nicht,  wie  jener, 
unmittelbar  mit  der  Negation  des  Alten,  sondern  mit  Fragen 
zur  Orienlirung  über  die  Möglichkeit  des  subjectiven  und  ob 
jectiven  Wissens  und  die  Fragestellung  erinnert  schon  an  die 
Kantische.  Welche  Beschaffenheit  haben  die  Dinge  überhaupt? 
Welches  muss  unser  Verhalten  zu  ihnen  sein?  Welches  wird 
der  Erfolg  dieses  Verhaltens  sein?  Die  neue  Skepsis  weiss  auch 
eine  Anzahl  von  beachtenswerthen  Gründen  anzuführen,  wes- 
halb wir  keine  bestimmt  abschliessende  Erkenntniss  der  Aussen- 
welt  behaupten  können ;  sie  hat  auch  den  Werth  der  gebräuch- 
lichen Kategorien  wieder  in  Frage  gestellt  und  namentlich  auch 
eine  Kritik  des  Gausalitätsbegriffs  versucht   Sie  hebt  hervor:' 

*)  Vgl.  Piat.  Phaed.  Cap.  1 1. 

^  Vgl.  fiber  diese  Antioipation  der  „bteUeetadlen  Aoschanong'* 
Bonits  im  Commentar  an  Ariatot  Metaphysik,  S.  410  Anm. 
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Wir  erkennen  ,wohl  an,  idass  wir  sehen  und  etwas  erkennen, 
aber  wir  wissen  nicht,  wie  wir  erltennen.  Zu  der  Grundfrage 
fireifich,  woher  denn,  wenn  nicht  einmal  die  Kategorien  Wahres 
für  die  Erkenntniss  liegrfinden,  überhaupt  für  uns  die  Existens 
dersdben  ihren  Grund  hat,  dringt  sie  nicht  ^or  und  deswegen 
auch  nicht  zu  der  andern:  weiche  Folgerungen  für  die  Natur 
der  Erkenntniss  aus  der  Thatsache,  dns  wir  trotz  jenes  Um- 
standes  nicht  anders  als  in  Kaiegorien  denken,  gezogen  werden 
müssten.  M.  a.  W. :  man  begnügt  sich  mit  der  Anerkennung 
der  Relativität  alles  Wissens  und  kommt  darüber  nicht  zu  der 
eingehenden  Behandlung  der  Frage,  was  denn  für  den  Men- 
schen die  Begriil'e  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  überhaupt 
zu  bedeuten  hätten. 

11.  Die  letzte  systematisch  ausgebaute  Metaphysik  des  Alter- 
thums, die  Speculation  desPlotin  und  der  Neuplatoniker, 
bat  für  unsere  Betrachtung  ein  besonderes  Interesse.  Sie  zeigt 
nämlich  im  Vergleich  mit  ihren  \  orgängern  insofern  einen  Zu- 
wachs an  Einsicht,  als  sie  in  der  That  mit  Bewusstsein  den 
Versuch  macht,  das  metaphysische  Prindp,  welches  sie  jenseits 
alier  Erfahrung  statuirt,  und  aus  welchem  sie  die  Gegenstände 
derselben  erst  „emaniren**  lässt,  hinsichtlich  seiner  Beschaffen- 
heit von  jeder  Analogie  mit  irgend  einer  Seite  der  Erfahrung 
fernzuhalten.  Das  Urwesen  des  Plottn,  das  absolute  Eine,  ist 
das  erste  und  in  dieser  Entschiedenheit  rielleicht  auch  einzige 
metaphysische  Prindp,  hei  welchem  mit  der  transcendenten 
Beschaffenheit  völlig  Ernst  zu  machen  versucht  wird.  AUe 
Vielheit  (als  Haupteigenschaft  der  Erfahrung)  soll  von  ihm 
energisch  verneint  werden  und  diess  gilt  in  gleichem  Maasse 
von  der  innern  wie  von  der  äussern  Erfahrung.  Auch  das 
Denken  kann  ihm  nicht  beigelegt  werden,  denn  auch  im  Denken 
ist  Vielheit;  es  kann  daher  nur  bestimmt  werden  als  das  was 
über  dem  Denken  ist.  Sehr  folgerichtig  werden  dann  weiter 
über  das  nur  negative  Bestimmungen  beigebracht,  welche 
den  Zweck  haben,  es  von  allen  Prädicaten,  die  einem  bestimmten 
Sein  zukommen,  fernzuhalten,  ausser  dem  Denken  z.  B.  auch 
Begriffe  wie  Leben,  Thaligkeit,  Wille,  Selbstbewusstsein  u.  a. 
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Nur  die  Begriffe  des  Einen  und  des  Guten  werden  zu  seiner 
Bestimmung  (wenn  man  diesen  Ausdruck  dafür  gelten  lassen 
will)  zugelASMD,  alleiB  auch  sie  ausdrücklich  nur  als  schwache 
Versuche,  sein  poriihres  Wesen  in  Begriffen  auaiudrücken. 
Lelsleres  bat  denn  wohl  auch  von  demjenigen  Begriffe  zu 
gelten,  der  für  das  Terhiltniss  des  Urwesens  zur  WirUiehkeit 
allein  noch  übrig  bleibt,  nSmüch  dem  der  absoluten  Causalhüt. 
Er  dient  offenbar  mehr  dazu,  die  herangebrachten  Negationen  zu 
rechtfertigen,  als  eine  positive  Wesensbestimmung  zu  geben. 
Denn  eben  weil  und  indem  das  Ton  aDem  die  Ursache  ist, 
was  sich  als  eine  Seite  der  Wirklichkeit  aufzeigen  lässt,  kann 
es  nicht  selbst  vermittelst  einer  jener  Seiten  (wie  Leben,  Wille 
u.  dgl.)  gedaclit  werden.  Ausdrücklich  wird  daher  gesagt,  dass 
mit  Ursächlichkeit  eigentlich  nichts  bezeichnet  sei,  was  dem 
IJrwesen,  sondern  was  uns  zukumme.  „Das  Erste  ist  also 
überhaupt  von  allem  andern  schlechthin  verschieden,  es  ist 
nichts  von  aliem,  was  wir  sonst  kennen,  noch  auch  alles  zu- 
sammen, es  ist  ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Leben,  ohne 
Denken,  ohne  Sein."  ^) 

£s  ist  einleuchtend,  dass  eine  solche  Bestimmung  des  Prin- 
dps  consequent  festgehalten  eine  Mel«physik  eigentlich  unmdg- 
licb  macht  und  höchstens  eine  Erkenntniss  nach  Analogie  flbrig 
iSssC,  etwa  so  wie  sie  Kant  am  Ende  der  Prolegomenen  (§  58)  hin- 
sichtlich  des  Verhiltnisses  von  Gott  und  Welt  ausführt  Plotin  schlägt 
in  der  That  einen  Ihnlichen  Weg  ein,  jedoch  bei  der  Art  seiner 
Durchführung  in  Widerspnich  mit  seinen  ursprünglichen  Be- 
stimmungen. Er  besciireibt  das  Urwesen  als  wirkend,  gleicli- 
sam  überfliessend  und  sich  ergiessend  in  alles  wirkliche  Sein, 
hebt  aber  dabei  wieder  hervor,  dass  diese  und  ähnliche  Aus- 
drücke nur  bildhche  Versuche  seien ,  die  Schöpfung  der  Welt 
aus  dem  Urwesen  zu  erklären ;  man  habe  immer  festzuhalten, 
dass  das  Erste  in  sich  selbst  bleibe,  während  das  Sein  von  ihm 
ausgehe.  Er  setzt  also  eine  Ursache,  die  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, ohne  doch  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  Ursache 
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zu  sein.  Die  Hauplt'rage  aber  wäre  gewesen,  wie  man  denn  bei 
jener  absoluten  Negativität  der  Besliuimungen  im  *'Ev  überhaupt 
etwas  von  ihm  wissen  könne,  eine  Frage,  über  welche  Plolin 
keine  einigermassen  genügende  Auskunft  giebL  Denn  die  Be- 
sünunuiig,  daM  die  erste  „Wirkung"  des^'f^,  nämlich  der  Novg, 
der  seinerseits  wieder  die  Seele  als  das  aus  ihm  Hervorgehende 
setzt,  sich  als  Abbild  des  Urwesens  diesem  zuwendet,  Ton  ihm 
erleuehtet  wird  und  es  anschaut,  setzt,  um  das  Wissen  vom 
Urwesen  zu  begreifen,  ein  Wissen  am  dassellie  schon  voraus. 

12.  In  der  Scholastik  des  Mittelalters  tritt  in  dem 
Gegensalze  der  Realisten  und  Nominalisten,  nur  jetzt  inner- 
halb des  Rahmens  der  kirchlich^dogmatischen  Grundanschauung, 
der  Gegensatz  der  metaphysischen  und  der  kritischen  Methode 
des  Philosophirens  wieder  hervor.  Von  der  ersteren  gilt  im 
Wesentlichen,  was  oben  zu  Plate  und  Arisloleles  beigebracht 
wurde.  Ein  besonderes  Interesse  für  unsern  Zweck  nimmt  an 
dieser  Stelle  nur  ihre  so  zu  sagen  classische  Leistung,  das 
ontologische  Argument,  in  Anspruch,  welches  einer  kurzen  Be- 
leuchtung Werth  ist. 

In  seiner  präcisesteu  Form  lautet  dasselbe  bei  Anseimus 
bekanntlich  etwa  folgendermassen :  „In  unserem  Verstände  he- 
liudet  sich  u.  a.  der  Begriff  des  Grössten  von  allem  was  ge- 
dacht werden  kann  (id  quo  majus  nihil  cogitari  potest),  — 
gleichviel,  ob-  man  zunächst  damit  den  Begriff  Gottes  identisch 
setzt  oder,  nicht  Dasjenige  aber,  was  das  grösste  Denkbare 
von  allem  ist,  kann  nicht  allein  im  Verstände  sich  befinden, 
denn  würe  dies  der  Fall,  so  könnte  man  es  als  ausserdem 
noch  in  der  Wurklichkeit  vorhanden  denken  und  damit  wflrde  - 
ein  noch  Grösseres  gedacht  sein.  Das  bloss  im  Verstände  be- 
findliche „grösste  Denkbare**  wSre  somit  etwas,  in  Vergleich 
womit  ein  noch  Grösseres  gedacht  werden  könnte,  d.  h.  es 
wäre  in  der  That  nicht  dasjenige  quo  niajiis  cugiluri  nihil  pot- 
est. FolgUch  existirt  ohne  Zweifel  etwas  was  das  grösste 
Denkbare  ist,  ebensowolil  in  der  Wirkliclikeit  als  im  Verstände'S 
was  dann  nach  einigen  weiteren  Folgerungen  mit  Gott  in  Eins 
gesetzt  wird.   Man  wird  gegen  diesen  Beweis  wenig  einwenden 
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können,  sobald  man  zugiebt,  dass  mit  dem  ersten  Salze  des- 
selben etwas  wirklich  Gesundes  vorgebracht  sei.  Was  beisst 
aber,  logisch  beti*achlet,  das  ,,Grösste  von  allem  was  gedacht 
werden  kaDn^*  Inwiefern  unterscheidet  sich  ein  Deukinhalt 
Ton  einem  andern  durch  Grösse?  Entweder  auf  Grund  eines 
weiteren  Umrangs  oder  eines  reicheren  Inhaltes.  In  dem  Argu- 
ment ist,  wie  es  scheint,  das  letztere  gemeint:  der  Begriff,  um 
den  es  sich  handelt,  muss  das  Merkmal  der  nothwendigen 
Existenz  mit  in  sich  enthalten*.  Ist  aber,  dieses  zugegeben,  da- 
durch der  Begriff  selbst  der  grösste  von  allem  Denkharen  ge- 
worden? Es  giebt  doch  in  der  That  sehr  viele  und  sehr 
gewöhnliche  Begriffe  (z.  B.  den  des  Dreiecks),  die  viel  mehr 
Merkmale  haben.  Durch  den  Hinzutritt  jenes  einen  Merkmales 
wird  sonach  jener  Begi  ill  noch  keineswegs  in  diesem  Sinne  zum 
grössten  Denkbaren.  Sieht  man  näher  zu,  so  steckt  in  dem 
Ausdrucke:  „das  Grösste  was  «gedacht  werden  kann",  schon 
von  vorn  herein  die  verdeckte  Annahme,  dass  es  in  Wirküch- 
keit  existire.  Der  Grössenbegriff  ist  hier  in  dem  Sinne  ge- 
nommen, welcher  allein  in  der  unabhängig  vom  Denken  vor- 
ausgesetzCen  Wirklichkeit  Geltung  haben  kann  :  das  Grösste  in 
Bezug  auf  Wirkung,  Rang,  Wfirde,  Macht  u.  dgL  Bei  dieser 
Unterslellung  ist  es  nun  allerdings  richtig  zu  sagen,  dass  das 
Grdsste  von  allem  (Exisürenden),  was  als  solches  (als  real 
Ezistirendes)  gedacht  werden  kann,  nicht  ohne  das  Merkmal 
der  realen  Existenz  zu  denken  ist,  weil  es  sonst  eben  nicht  das 
Grösste  sein  wörde.  Allein  der  Beweis  ist  dann  eben  eine 
petitio  principii,  sofern  der  Begrifl'  der  Grösse  selbst  nur  mög- 
lich ist  unter  Voraussetzung  der  realen  Existenz,  Nimmt  man 
nun  hinzu,  dass  der  Begriff  der  Grösse  ein  Verhällnisshegiilf 
ist,  welcher  eine  Seile  der  Ert'ahrunjj;  ausdrückt  und  dass  in 
der  Art,  wie  Anselmns  ihn  gebraucht,  seine  reale  und  seine 
logische  Bedeutung  unklar  durcheinander  gehen,  so  sieht  man 
auch  hier,  wie  das  liinter  der  Erfahrung  liegende  Absolute  da- 
durch construirt  wird,  dass  auf  Grund  jener  erkenntniss-tbeo- 
retischen  Unklarheit  eine  bestimmte  Seite  dei-  Erfahrung  als 

hinter  dem  Empirischen  liegender  Grund  der  Erfahrung  auftritt 
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Mail  könnte  dieselbe  Deduclion  für  jeden  anderen  Begrili ,  auf 
den  die  Erfalirung  führt,  au&tellen,  z.  B.  für  den  des  Schlechten. 
Das  Schlechteste  von  aUem  was  gedacht  werden  kann,  muss  in 
derselben  Weise,  wie  oben  das  Grüsste  als  nothwendig  existireud 
angenommen  werden,  denn  nach  der  dort  zu  Grunde  liegenden 
logiseben  Anschauung  ist  doch  gewiss  ein  Schlechtestes,  wdches 
nur  „im  Verstände*'  existirt,  immer  noch  nicht  so  schlecht  ab 
ein  anderes  Schlechtestes,  das  nidit  nur  dort,  sondern  auch  in 
der  Wirkliclikeit  Torhanden  ist  So  ergäbe  sieb  nach  demselben 
modus  cogitandi  nicht  nur  die  Existenz  Gottes,  sondern  auch 
des  Teufels. 

Was  den  Nominalismus  belrifll,  so  liegt  seine  Ter- 
wandtschaft  mit  der  kritischen  Richtung  schon  in  der  bekannten 
Stelle  des  Porphyrius  zu  Tage,  in  der  Alternalive,  ob  die  genera 
et  species  sive  subsistant  sive  i  n  so  Iis  nudis  intellectibus 
posita  sint.  Sie  zeigt  sich  weiter,  wenn  Roscellin  z.  B.  die 
Beziehung  des  Theils  auf  das  Ganze  wie  jeden  Beziehungs- 
begriff für  subjectiv  erklärt  und  sie  tritt  endlich  in  bea<  hlens- 
werther  Ausbildung  bei  Occam  heraus,  wenn  dieser  die  Beweis- 
barkeit der  theologischen  Dogmen  überbanpt  nicht  anerkennt, 
sondern  sie  ohne  Ausnahme  dem  Gebiete  des  Glaubens  zuweist, 
vor  allem  aber  in  demjenigen  was  er  im  Allgemeinen  über  die 
"  Möglichkeit  und  Form  der  Erkenntniss  lehrt  Durch  die  Sinne 
erhallen  wir  nach  Occam  nur  Zeichen  von  den  Dingen,  die  zwar 
mit  ihnen  im  Zusammenhang  stehen,  ihnen  aber  vielleicht  nicht 
ähnlicher  sind  als  der  Rauch  dem  Feuer  oder  der  Seufzer  dem 
Schmerze,  durch  welchen  er  veranlasst  ist  Die  sicherste  Er- 
kenntniss ist  die  unsrer  eigenen  innem  Zustände,  aber  auch 
diese  ist  eben  nur  eine  Erkenntniss  von  Zuständen,  nicht  vom 
Wesen  der  Seele. 

13.  An  dem  Anlange  der  neuern  Philosophie  stehen 
fast  gleichzeitig  der  Empirismus  Baco's  und  die  Neubegründung 
der  metaphysischen  Richtung  durch  Cartesius.  In  seinem  Streben 
nach  consequenter  Durchführung  gelangt  der  erstere  bekannt- 
lich zu  Erwägungen,  die  dem  transcendentalen  Probleme  Kanls 
noch  bedeutend  näher  liegen  als  die  skeptischen  Ai'gumente  des 
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Alterthums  und  der  Nominalismiit  CNscams.  Den  Skeptidsmos 
tadelt  Baco  mit  Recht,  weil  er,  wo  etwas  sich  nicht  erkennen 
lasse,  sogleich  durch  eine  maUtiosa  drcamscriptio  der  Vernanft 
die  Fähigkeit  des  Erkennens  abspreche.  Dem  gegenüber  kommt 
es  fär  ihn  darauf  an,  lu  sehen,  wie  weit  durch  die  subjectiTe 
Eigenthumlichkeit  des  Erkennenden  die  Auffiissung  des  Objects 
beeinflusst  werde.  Durch  Abzug  dieser  Einwirkungen  (der  Idole) 
hoflt  er  die  rein  objective  Erfassung  der  Natur  zu  Stande  zu 
bringen.  Unter  den  Idolen  sind  ihm  nun  die  Einbildungen  des 
menschlichen  Stammes  als  solchen  (idola  tribus)  besonders 
wichtig.  „Der  mensciiliche  Verstand  gleicht  einem  Spiegel  mit 
unebener  Fläche  für  die  Strahlen  der  Gegenstände,  welcher 
seine  Natur  mit  der  der  lelzterei)  vermengt ,  sie  entstellt  und 
verunreinigt."  ^)  „Der  menschliche  Geist  setzt  vermöge  seiner 
Natur  leicht  eine  grössere  Regelmässigkeit  und  Gleichheit  in  den 
Dingen  voraus,  als  er  später  findet'*^)  Auch  die  Eigeolhüm- 
lichkeit  der  Vernunft  im  Kantischen  Sinne  liat  Baco  in  seiner 
BestimniuDg  des  Verstandes  in  gewisser  Weise  vorausgenommen. 
Er  legt  ihm  ein  Streben  bei,  dber  das  Bedingte  hinaus  nach  dem 
Unbedingten  zu  suchen,  was  doch  anders  als  in  der  Erscheinungs- 
welt sich  offenbarend  niemals  kftnne  gefunden  werden.  „Der  Ver- 
stand treibt  vorwärts,  aber  vergebens.  Deshalb  kann  man  sich 
kein  Aeusserstes  der  Welt  vorstellen,  vielmehr  ist  man  genOÜiigt, 
immer  noch  etwas  darüber  hinaus  anzunehmen.'' Baco 
weiss  ferner,  dass  auch  die  Causalitat  in  ihrer  Allgemeinheit  auf 
dieser  Eigenthümhchkeit  des  Verstandes  beruht,  „ddf  niclit  ruhen 
kann";  ja  er  kommt  sogar  dem  Gedanken  der  Kantisclien  Antino- 
mien ziemlich  nahe,  wenn  er  bei  Gelegenheit  dieser  Erörterungen 
hervorhebt,  ebensowenig  wie  ein  Aeusserstes  der  Welt  könne 
man  sich  vorstellen,  „wie  die  Ewigkeit  bis  zu  dem  heutigen 
Tage  hat  ablaufen  können,  weil  der  gebräuchliche  Unterschied 
zwischen  dem  Unendlichen  von  vorn  und  dem  Unendlichen  von 
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rückwirts  unbegrfindet  ist;  denn  aos  diesem  wftrde  folgen,  dass 
ein  Unendliches  grösser  wäre,  als  das  andere,  und  dass  das 
Unendliche  ein  Ende  nähme  und  an  das  Endliche  gränzte." 
Und  wie  später  Kant  kommt  an  dieser  Stelle  Baco  von  dem 
Begriffe  der  Unendhchkeil  der  Welt  auf  die  unendliche  Theil- 
barkeit  zu  sprechen,  die  sich  die  Vernunft  ebensowenifj;  wie  die 
räumliche  und  zeitht  he  Unendlichkeit  ohne  Widerspruch  zu  ver- 
deutlichen vermdge,  obwohl  »k  nicht  umhin  könne,  sie  zu 
behaupten. 

Zu  Gunsten  seiner  Vorliebe  für  bestimmte  Resultate  eines 
empirisch-inductiven  Denkens  hat  Baco  nun  freilicii  die  in  dieser 
Richtung  liegenden  Untersuchungen  zu  firfllizeitig  abgebrochen. 
Er  bleibt  in  dem  Widerspruche  befangen,  jene  Schranken  und 
Hindernisse  des  Erkennens  als  in  der  menschlichen  Natur  lie- 
gende anzusehen  und  dennoch  sie  nur  als  eine  Art  Ton  Vor- 
eiligkeiten des  Denkens  aufoufassen,  die  sich  durch  die  richtige 
Betrachtungsweise  der  äussern  Natur,  vor  allem  durch  die  An- 
wendung der  inductiTen  Methode  verhüten  liessen.  Jfenen  „Vor- 
ausnahmen" der  Natur  setzt  er  dalier  die  „Erklärung*'  der 
Natur  entgegen,  ohne  zu  erwägen,  ob  sich  niclil  auch  in  letzterer 
jene  ursprünglichen  Anlagen  nolhwendig  gellend  machen  werden. 
In  die  Frage,  wie  weit  jene  Anlicipationen  unvermeidlich  seien, 
ist  er  nicht  ernstlich  eingetreten.  Er  sieht  auch  nicht,  dass 
er  mit  seiner  ausscbliessHchen  Betonung  der  Induction  seiner-  ' 
seits  selbst  unter  eine  Vorausnähme  gebannt  ist  So  kommt 
es,  dass  er,  der  den  Satz  ausspricht,  dass,  auch  wenn  alle 
Menschen  gleichmässig  un?ernünftig  wären,  sie  doch  dabei  auch 
wohl  einstimmig  sein  könnten,  ^)  sich  die  Frage  gar  nicht  vor- 
legt, ob  denn  nicht  das  deductive  wie  das  inducli?e  Denken 
als  zwei  allen  Menschen  gemeinsam  gegebene  Hilfsmittel  der 
Eitenntniss  zufolge  dieser  Allgemeinheit  eben  auch  als  in  der 
Organisation  des  Subjects  wurzelnd  anzusehen  seien,  eine  Frage 
aus  der  sich  ergeben  haben  würde,  dass  sie  erstens  beide  gldcb 
nothwendig  und  giltig  für  die  Erkenntm'ss  und  zweitens  durch 
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«ie  den  Bfoueben  iwar  aOgeiiMine  firfceDntiuBB,  aber  eben  Er- 
kennlniM  Ton  Ersebeinungen  so  Thefl  werde. 

14.  Die  Philosophie  des  Cartesius  hat  an  ihren  beiden 
Enden  ein  durchaus  entgegengeseLztes  Aussehen.  Aus  der  Un- 
sicherheit der  metaphysischen  Behauptungen ,  unter  denen  er 
sich  herangebildet  hat,  aus  dem  Unzulrmglirlien  ihrer  Resuhate 
sucht  Cartesius  herauszukommen  durch  eine  neue  Lntersiichung 
nach  dem  sichern  Kriterium  der  Erkenntniss;  tiamil  beginnt  er. 
Am  Ende  seines  Denkens  aber  steckt  er  (in  der  Lehre  von 
deo  beiden  Substanzen)  noch  eben  so  fest  in  dem  AUeu,  wie  • 
nur  je  Anaxagoras  oder  Plato.  Er  beginnt  mit  einer  energischen 
Emenemng  des  Kriticismas  und  schliewt  mit  den  Grundlageii 
eines  dogmatiaehen  Syatema,  das  snr  Erfkbrung  in  demselben 
VerbSltnisse  siebt,  wie  die  früheren.  Diese  Anomalie  in  dem 
VerbSltnisse  der  Endpunkte  entspricht  indess  gana  den  beiden 
Beweggrflnden  seines  Denkens.  Er  sucht  nach  der  siehem 
Metbode  der  Erkenntniss,  aber  mit  der  Yoransselsung,  dass  sie 
sich  mflsse  finden  lassen,  um'daraur  eine  neue  Metaphysik  zu 
bauen.  Es  kommt  ihm  nicht  darauf  an,  Wesen  und  GrSnsen 
der  Erkenntniss  und  Grade  der  Gewissheit  endgiitig  abzu- 
stecken, sondern  er  strebt  von  vorn  herein  nach  <lugmatischer 
Erkenntniss  in  metaphysischen  Dingen,  die  womüghch  der  Ge- 
wissheit der  Mathematik  gleichkommen  soll.  Nur  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  haben  die  kritischen  Untersuchungen  Werth 
für  ihn.  An  Gränzen  der  Erkenntniss  denkt  er  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne,  wenigstens  hat  er  mit  der  Voraussetzung,  dass 
sie  möglicher  Weise  da  sein  könnten,  nie  Ernst  gemacht. 
^Wenn  wir  nur  nichts  als  wahr  aihlen,  was  es  nicht  ist  und 
immer  alles  in  der  Ordnung  behalten,  welche  sur  Ableitung  des 
Einen  ans  dem  Andern  noüiwendig  ist,  so  kann  nichts  so  ent-  ' 
fernt  sein,  was  wir  nidit  endlich  an  erreichen  vermöchten,  noch 
so  verborgen,  dass  wir  es  nicht  sollten  entdecken  können/'*) 
Sein  Hanpliweck  ist  nicht,  die  Tragweite  der  Erkenntniss  zu 
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prüfen,  eondern  das  Daiein  Gottes  lu  beweieen  und  iwar  weieiilr 
licli  auf  dedttctiveiii  Wege. 

IHem  Abeichten  entsprechend  beginnt  er  seinen  Gang  in  der 
bekannten  vorsiebtigen  Weise.  Er  wiU  sich  vor  einea  unbedacht- 
samen  Dogmatiiuren  hflten  nnd  fieber  an  aDeni  zweifeln  ab  irgend 
etwas  aussprechen  und  zoni  Prindp  einer  Dedaction  machen,  was 
nicht  selbst  unbedingt  gewiss  oder  durch  unbedingt  Gewisses 
gestfitzt  ist.  So  beginnt  er  mit  dem  ego  cogito  ergo  siini  als 
dem  gewissesten  Erlahrungssatze  (ol)\voIil  es  ein  solcher, 
wie  sich  gleich  zeigen  wird,  bei  seinem  Veilahren  durchaus 
nicht  ist),  der  gewisser  sei  als  alles  was  unsere  Sinne  uns 
sagen  können.  Durch  Analyse  des  Inhalts  dieser  Erfahrung 
will  er  nun  zu  weiteren  sichern  Schlüssen  gelangen.  Allein  schon 
der  nächste  Schritt  (im  Grunde  sogar  schon  der  erste)  führt 
ilm  unausweichlich  in  das  Fahrwasser  der  alten  Methode  hinein. 
Trotz  alles  vorsichtigen  Zweifels  hat  er  doch  Eins  seiner  Prü- 
fung entgehen  lassen,  nainüch  die  überlieferten  Kategorien*Be- 
griflfe,  namentlich  die  der  Subsfiins,  Ursache,  des  Innern  und 
Aeussern.  Sie  alle  werden  unbesehen  und  ohne  jede  dialektische 
PrOfüng  ihrer  „transcendentalen"  Bedeutung  in  die  Dednction 
hereingenommen.  „Wo  Eigenschaften  angetroffen  werden,  da 
muss  nothwendig  eine  Sache,  eine  Substanz  sein,  der  sie  an- 
gehören." Für  diese  und  andere  Voraussetzungen,  die  als  Ter» 
hältnisse  in  der  erscheinenden  Erfohrung  vorgefunden  und  fou 
da  aus  ohne  weiteres  in  die  metaphysische  Deduction  herüber- 
genonimen  werden,  muss  das  aller  Orten  auftretende  lumen 
naturale  ^)  die  Dürgschalt  übernehmen.  Der  Begrifl"  der  Ur- 
sache in  der  alten  Aristofelischen  Auffassung  steht  ihm ,  wenn 
man  naher  zusielit,  früher  fest  als  selbst  das  cogito  ergo  sum, 
denn  das  ex  uihilo  nihil  iit,  das  unmittelbar  nach  Aufstellung 
jenes  Satzes  als  logisches  Velükei  für  die  weiteren  Folgerungen 
auftritt,  ist  nur  eine  Verkleidung,  in  welcher  Gausalität  als  un- 
umstAssliches  Prindp  für  unbedingt  sichere  metaphysische  £r- 
kenntniss  allem  andern  nnd  selbst  dem  absoluten  Zweifel  Tor- 
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ansgeseUl  wird.  Dem  Scbliiaie  Tom  Deoken  auf  das  Sem 
liegt  dieser  Sati  achon  atiUschweigeDd  la  Grunde  and  die  Wahr^ 
heit,  welche  an  der  Spilie  der  GarteaianiaelieD  Deduction  atekt, 
Jaalel  im  letalen  Gmnde  eigentlich  ao:  Da  nichla  ohne  Ursache' 
existiren  kann,  so  mnss  andi  der  Zweifel,  bezw.  das  Denken, 
eine  solche  haben ;  als  solche  wird  nun  das  Sein  des  Denkenden 
erkannt.  Das  Denken  wird  zum  Erkennlnissgrunde  des  Seins 
ntiltelst  der  Unterschiebung  des  Causahtätsbegriffs;  die  Stich- 
halligkeit  dieses  Begriffes  gegenüber  dem  allgemeinen  Zweifel 
ergiebt  sich  nun  freilich  spater  aus  dem  Beweise,  dass  Gott  uns 
nicht  täuschen  könne,  nur  ist  eben  dieser  Satz  selbst  erst  unter 
Voraussetzung  jenes  andern  Tom  Causalausammenliange  er- 
schlossen worden. 

Ehe  sonach  Carlesius  dazu  kommt,  an  der  Erklärbarkeit 
und  Stichhaltigkeit  der  £rbhmag  au  zweifeln,  hat  ihm  die  £r- 
fahmng  hereita  einen  Satz  untergeachoben,  den  er  unbesehen 
aufhimmt  und  auf  Grund  dessen  er  dann  in  die  auagej^etene 
Dahn,  die  er  ▼erlassen  wollte,  wieder  hineitt  lenkt.  Dieser  Aus- 
gang war  auch  aus  dem  Grunde  naheliegend,  weil  er  unwill- 
kürlich gerade  diejenigen  Stficke  des  bisherigen  Erkenntniss- 
bestandes für  unzweifelhaft  sicher  und  fftr  Grundlagen  des 
Denkens  hält,  an  denen  die  Kritik  der  alten  Metaphysik  hätte 
einsetzen  müssen.  *)  Namentlicli  dein  Subslanzbegriff  gegenüber 
bleibt  sein  anfänglicher  Kriticismus  ein  ohnmächtiger  Versuch. 
Auf  diesem  stehend  schliesst  er  von  den  Eigenschaften  des 
„Innern"  auf  Geist,  Seele,  und  noch  ehe  er  zur  Deduction  der 
Existenz  Gottes  gelangt,  ist  ihm  der  Gegensatz  von  Geist  und 
Körper  als  zweier  Substanzen  bereits  gegeben.   Damit  aber  ist 

Vgl.  XL  a.  HMit  m.  8. 100:  die  yorstelliuigen  sind  unter  aleh 
yencUeden.  Cellea  qoi  me  retndtentent  des  sabstanees  sont  saas 
doute  qiieii|iie  ebose  da  plni,  et  contiennent  en  sei,  poar  ainsi  parier, 
plus  de  r^alit^  objective,  c'est-k-diro  participent  par  repr^en- 
tationkplus  de  degr^s  d'etre  ou  de  perfection  qua  ceiles  qui 
me  repr^senteut  seulemeut  des  modes  ou  aceidents  u.  s.  w.,  An- 
schauungen, die  z.  Th.  schon  Gassendi  treffend  kritiairte.  S.  d. 
Objectiones  quintae  in  medit.  III,  no.  4. 
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nur  daa  was  als  die  beiden  Seilen  der  Erlibnnig  vorliegt,  daa 
Materidle  md  daa  Denkende,  unter  dem  Titel  entgegengesetcter 
Substanzen  zum  Princip  der  Erfahrung  gemacht  worden. 

15.  Das  Ideal  einer  metaphysischen  Erkenntnis»  und  dtMi 
Weg,  dazu  zu  ^^elaiigen,  hat  Spinoza  (in  der  Srhrift  de  in- 
tellectus  emeii(!;ili()ne)  in  viel  schärferen  Zügen  dargestellt  als 
sein  Meister  Descartes.    Nur  diejenige  Erkenntniss  ist  ihm  <lie 
wahre  und  höchste,  welche  mit  synthetischer  Klarheit  allge- 
meine Wahrheiten   über  die  Verhältnisse   des  Seienden  aus 
einem  unbedingt  durch  aicb  seihst  klaren  Salze  abzuleiten  ver- 
ateht  und  den  Zusammenbang  der  Dinge  in  der  Weise  ans  den 
aUgemcinaten  Wahrheiten  lu  folgern  unternimmt,  wie  die  Mathe- 
matik ihre  ObersStie  als  implidte  achon  in  den  aligemeinaten 
ihrer  Begriffe  und  Grundaätze  enthalten  daraoatellen  versteht. 
Diese  Erkenntniss  ist  die  der  Vernunft  im  Gegensatse  zu  dem 
empiriaehen  Scheinwitoen  der  Imagination,  deren  Aussagen  nur 
zufälliger  Betrachtung,  auf  Veranlassung  zufUliger  Etndrflcke 
entspiingen.    Die  Vernunft  dagegen  hat  wahre  und  einfache 
Ideen;  sie  sind  wahr,  weil  sie  einfach  sind,  denn  Falsches  ist 
immer  nur  hei  ziisamniengeselzteu  Vorstellungen  möglich,  und 
sie  sind  einfaih,  weil  sie  wahr  sind.    Es  kommt  nur  darauf 
an,  eine  solche  Ordnung  der  Vorstellungen  zu  hilden,   wie  sie 
den  wahren  Verhällnisseii  der  Wirklichkeit  entspricht.  Dazu 
boilarf  es  der  inluiliveu  Erkenntniss- Weise,  der  zufolge  jeder 
Gegenstand  aus  seinem  Wesen  oder  aus  seiner  nächsten  Ur- 
sache erkannt  wird.    Es  gilt  sonach,  dasjenige  Seiende  im 
Denken  zu  erfassen,  weiches  den  Grund  aller  Dinge  enthfilt  und 
es  kommt  dann  darauf  an,  aua  dleaem  Grunde  des  Seins  die 
übrigen  Verhältnisse  der  Dinge  im  synthetischen  Denken  zu 
folgern  d.  h.  sie  in  derselben  Weise  ala  durcli  jenea  oberate 
Prindp  beduigt  darzualellen,  wie  die  Mathematik  ihre  Lehrailze 
aua  den  obersten  Definitionen  und  Axiomen  ableitet.  Diese 
Ableitung  kann  sich  nun  nicht  auf  die  verSnderllchen  Indivi- 
duen als  aolche  beaehen,  denn  diese  sind,  wie  sie  sind,  ein- 
fach durch  die  Erfahrung  gegeben  und  ohne  diese  überhaupt 
nicht  erfassbar.    Andrerseits  können  die  so  abzuleitenden  auch 
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nicht  abslract  allgemeine  Begriffe  sein,  wie  Gattung,  Art,  Zahl, 
Zeit  u.  s.  w.,  denn  diese  sind  nicht  entia,  sondern  nur  Arten 
und  Weisen  des  Denkens  (modi  rogilandi).  *)  Es  gilt  vielmehr, 
die  allbegründenden  und  ewigen  Realit;llen  (hezw.  d  i  e  ReaUtät) 
zu  linden,  die  als  solche  nicht  einen  Gattungsbegriff  darstellen 
kann,  obgleich  sie  wegen  ihrer  allumfassenden  Macht  uns  lür 
ein  Allgemeines  gelten  muss,  die  uns  aber  denjenigen  Erkennt- 
nissgrund darbieten  muss,  aus  welchem  sich  die  hinter  den 
wandelbaren,  zufalligen  Dingen  liegenden  unwandelbaren  Ver- 
hältnisse des  Seienden  auf  die  angegebene  Weise  ableiten  lassen.  ^ 
Sdche  Gegenstände  der  firkenntniss  sind  nun  die  Begriffe  der 
causa  sni  und  der  Substanx.  Der  Inlellect  bat  dieselben  als 
einen  ihm  innewohnenden  Besitz,  dei*  die  Bürgschaft  seiner 
Wahrheit  in  seinem  Inhalte  trigt.  Dieser  Inhalt  .ist  ebenso  lüar 
and  an  sich  wahr,  wie  etwa  der,  dass  ein  Dreieck  drei  Seiten 
und  drd  Winkel  hat.  Dies  gilt  unter  anderm  von  den  be- 
kannten Definitionen  der  causa  sui  und  der  substantia.  Auf 
solchem  Grunde  soll  nun  ein  Gebäude  von  Wahrheilen  errich- 
tet werden,  welches  lediglich  aus  seinen  eigenen  Gliedern  sich 
rechtfertigt. 

Allein  auch  bei  Spinoza  wird  der  sehr  klar  und  consequent 
gezeichnete  Plan  des  Ganzen  bald  genug  durchbrochen  und 
aOgememe  Verhältnisse,  wie  sie  die  Erfahrung  an  die  Hand 


^)  Cogit.  Metaph.  I,  1,  «  3.  4. 

^)  De  iotell.  emend.  91 :  Scopus  itaque  eet  ciaras  et  distinctos 
habere  ideas,  tales  vidolicet,  quae  'ex  pura  mente,  et  non  ex  fortuitis 
motibus  corporis  factae  eint.  Deinde  omnes  ideae  ad  unam  ut  redi- 
gantur,  conabimur  eas  tali  modo  coucateuare  et  ordinäre,  ut  mem 
nostra,  qaoad  ejus  fieri  potest,  referat  objective  foniiHlitatem  naturae, 
qtuMMl  totam  et  quoad  ejus  partea.  101.  Haee  inttma  (eaaentia 
lenmi)  est  pelenda  a  fizia  atqne  aetemis  rebus,  et  timal  a  legibus 
m  iis  r^MU,  tanquam  in  anis  veris  eodioibut  inscriptis,  •econdnin 
quas  omnia  singularia  et  fiaat  et  ordinantnr;  imo  baec  mutabilia 
singularia  adeo  intime  atque  essentialiter  ab  iis  fixis  pendent,  ut 
sine  iis  nec  esse  nee  concipi  possint.  Unde  baec  fixa  et  aetema, 
quamiris  sint  singularia,  tarnen  ob  eorum  ubique  praesentiam  ac 


^  B.  Siebeek: 

giebt,  ohne  jede  Ableftung  aus  den  n^wigen  Wahrheiten*'  als  die 
eigentliche  Grandlage  alles  Folgenden  in  die  Dedaction  herein- 
gjimoninien.  Der  &itz,  dass  kein  Einiebes  ezistiren  und  aiun 
Handeln  hestimmt  werden  kann,  ohne  von  einem  andern  Ein- 
seinen und  Begrenzten  dain  determinirt  zu  sein  (Ethic.  I, 
prop.  28)  redet  vom  Einzelnen  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es 
sich  aus  der  Erfahrung  aufdrängt  und  übergeht  die  Aufgabe 
der  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Unenühchen  mit  Still- 
schweigen. Der  Beweis  dieses  Satzes  sagt  dann  auch  mit  ein- 
fachen Worten ,  dass  dasjenige  quod  linitum  est  et  determi- 
natam  habet  exislenliam,  von  der  absoluten  Natur  eines  der 
Attribute  Gottes  nicht  hervorgebracht  (somit  nach  Spinoza's 
Anschauung  auch  nicht  logisch  bedingt)  sein  kann.  Debuit  ergo 
sequi  vel  ad  existendum  et  operandum  delerminari  a  Deo  vel 
aliquo  ejus  attrihuto,  quatenus  modificatum  est  modificatione  qu  ae 
finita  est  et  determinatam  habet  eiistentiam.  Wo- 
her diese  Art  der  endlichen  Modification  stamme^  bleibt  durchaus 
unerklärt;  sie  hat  dch  eben  ans  der  handgreiflichsten  Erfahrang 
in  das  Unendliche  hineingedrängt  Dass  ferner  Ausdehnung  und 
Denken  die  Attribute  der  Substanz  sind,  ergiebt  sich  weder  aus 
dem  Begriffe  der  letzteren  noch  aus  iigend  einer  der  aus  ihr  her- 
vorgehenden Folgerungen,  sondern  wird  aus  der  Erfahrung  auf 
sie  übertragen.  Denn  freilich  lassen  sich  Denken  und  Ausdeh- 
nung aus  der  Dehiiition  der  causa  siii  und  der  substantia  als 
Attribute  der  letzteren  ebensowenig  ableiten,  wie  etwa  aus  der 
Definition  des  Menschen  als  eines  vernunftbegabten  lebenden 
Wesens  das  Vorhandensein  seiner  zehn  Finger.  Und  es  wird 
hierbei  die  Erfahrung  in  ihren  allgemeinsten  Seiten  sogar  ganz 
unkritisch  autgenommen,  denn  die  Versuche,  welche  schon  vor- 
lagen, die  eine  jener  beiden  Seiten  auf  die  andere  zurückzu- 
führen, werden  gänzlich  ignoriru  Die  Fragen,  auf  Grund  wekber 
Beschaffenheit  jene  Attribute  der  Substanz  eignen  oder  vrie 


latissimam  potentiam  erunt  nobis  tauquam  universalia  sive  genera  de- 
finitionum  rerom  siugularium  mutabilium,  et  causae  proximae  om- 
Biun  leram« 
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wenigstens  der  Verstand  dazu  kommt,  das  Wesen  der  Substanz 
sich  unter  diesen  beiden  Attributen  vorzustellen,  bleiben  im 
Dunkeln.  Nur  eine  Bestimmung  giebt  der  Sache  gleichsam 
einen  metaphysischen  Anstrich :  die  Substanz  (Gott)  hat  unend- 
liche Attribute,  nur  dass  wir  sie  nicht  zu  erkennen  vermögen. 
Allein  gerade  damit  ist  ja,  der  Erfahrung  gegenüber,  so  zu  sagen 
der  metaphysische  Bankerott  erklärt,  sofern  eben  dadurch  aus- 
gesprochen  wird,  dass  ansaeriialb  der  BesUmmoDgen ,  welche 
uns  nach  dieser  Seite  hin  die  ErHihrong  liefert  (Denken  und 
Anadehnung),  keine  reale  Erkenntnlss  des  Uebersinnlichen  zu 
Stande  kommt, 

Aher  schön  lange  vor  diesen  Bestimmungen,  nflmlich  be- 
reits in  der  des  obeiisten  BegriffiB  als  der  causa  sui,  also  an 
dem  allerersten  Anfange  des  Systems  lässt  sich  jene  Umprägung 
von  erfahrungsmässig  gegebenen  Verhältnissen  zu  metaphy- 
sischen „Enliläten"  deutlich  erkennen.  Die  Erfahrung  zeigt 
nur  Verursachtes  und  als  solches  wird  auch  jenes  oberste 
Princip  eingeführt,  nur  freiUch  als  ein  von  sich  selbst  Verur- 
sachtes. Die  Bestimmung  desselben  ist  somit  nur  mit  Zuhilfe- 
nahme einer  Analogie  der  Erfahrung  möglich  geworden.  Gegen 
Cartesius  ferner  Ist  es  allerdings  ein  Fortschritt,  dass  Spinoza 
nicht  zwei  Substanzen  als  oberste  Prindpien  bestehen  lässt, 
allein  seine  eine  und  absolute  Sabatanz,  ist  sie  etwas  Anderes 
als  eine  metaphysische  Gopie  der  Natur  des  Menschen  wie 
er  als  Erscheinungs- Wesen  sich  darstellt,  einerseits  als  sinnlich- 
körperliches, andrersdta  als  geistig  -  denkendes  Wesen  er- 
kennbar? 

16.  Was  für  Spinoza  die  unmittelbare  und  unbewiesene  Vor- 
aussetzung war,  ist  fOr  L  o  c  k  e  gerade  das  flaupt  p  r'o  b  1  e  m  seines 

Denkens,  die  Frage  nämlich,  hinsichtlich  deren  för  jenen  kein 
Zweifel  iKsland,  ob  der  Mensch  die  Ffihigkeil  habe,  die  obersten 
ErkennlnissbegriHe,  einfach  durch  Rellexion  auf  sie,  wie  er  sie 
in  der  iimeren  Erfahrung  vorfindet,  zu  wirklichen  Erkenntniss- 
gründen zu  machen.  Den  Substanzbegriff,  den  er  bei  Descartes 
vorfindet,  unterzieht  Locke  zum  ersten  Male  der  bekannten  er- 
kenntniss-lheoretischen  Kritik,  welche  von  der  spinozistischen 
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Definition  derselben  nur  die  zweile  Htifte  (qaod  per  se  con- 
cipitur)  beeteben  lüMt  und  mit  Erfolg  nachweist,  wie  auch  diese 
Bestimmung  nicht  berechtigt,  den  Begrü  zum  meCaphysisohen 
Princip  zu  erheben.  Locke  vermeidet  dabei  glAcUich  die  Schwie- 
rigkeit, metaphysisch-dogmatisebe  Voraussetzungen  auch  nur 
versteckter  Weise  hereinzubiingen ,  indem  er  ausdrücklich  die 
Frage  über  Wesen  uinl  ßeschafleiiheil  der  Seele  bei  Seite  lässl 
und  selbst  den  Gegenbeweis  gegen  den  Garlesianisclien  Satz  von 
angeborenen  Ideen  nicbt  durch  dialektische  Widerlegung  von 
dessen  dogmatischer  Ansicht  führt  (dass  das  Wesen  dei'  Seele 
das  Denken  sei),  sondern  dadurch  dass  er  die  aus  der  £rfab- 
rung  angezogenen  Instanzen  widerlegt 

Gäbe  es  für  dialektische  Uebereilungen  eine  andere  Nemesis 
aJs  ihre  eigenen  Consequenzen,  so  könnte  man  meinen.  Locke  sei 
specieU  für  Spinoza  zu  dieser  Rolle  ausersehen  gewesen.  Seine 
Untersuchungen  machen  den  Eindruck,  als  halte  er  Zug  um 
Zug  dessen  Grundhigen  aufheben  wollen.  Doch  liegt  dies  am 
Ende  in  der  Natur  der  Sache,  sobald  der  naiTon  Voraussetiung, 
dass  die  rein  theoretische  Seite  unserer  inneren  Erfahrung  an 
sich  selbst  Erkenntniss  sei,  sich  die  andere  entgegenstellt,  daas 
man,  was  Erfahrung  sei  und  was  Erkenntniss  zu  heissen  das 
Recht  habe,  erst  nntersnchen  mflsse. 

Den  Angelpunkt  des  SpinozaVhen  Systems,  den  Substanz- 
begriff,  unterzielil  Locke  einer  ausführlichen  Kritik.  Wenn 
ferner  jener  alle  Wahrheil  aus  dem  Intellect  ableitet  und  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  eigentüch  nichts  anzufangen  weiss, 
so  ist  für  Locke  erster  Anlass  und  conditio  sine  (|ua  non  alles 
Erkennens  die  Sensation.  Während  Spinoza  Zweifehi,  Wollen 
u.  a.  als  Modiücationen  des  Erkennens  ansieht  und  überhaupt 
alle  inneren  Zustände  nacU  dieser  Seite  hin  zu  begreifen  sucht, 
stellt  Locke  das  Erkennen  nocii  nicht  einmal  als  primum  inter 
pares  in  eine  Reihe  mit  Wahrnehmen,  Zweifeln,  Wollen  u.  a. 
Während  jener  sich  mit  dem  Satz  begnügt,  die  einfache  Idee 
sei  wahr  als  solche  und  man  brauche,  um  Wahres  zu  erkennen, 
nur  die  zusammengesetzten  Ideen  auf  einfache  zurückzoflilhron, 
erörtert  Locke  weitläufig  die  Terschiedenen  Arten  von  einfachen 
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IdeeD  und  ihre  Tenchiedenaa  QuellMi,  eine  Untmuchung,  mit 
der  nch  won  scUmI  die  PrAniog  deB  Anspracht  auf  GewShmng 
von  £rkenntniB8  verbindet,  welehen  die  verschiedenen  KJassen 
für  die  unter  8ie  fallenden  Ideen  erheben.  Wenn  Spinoza  die 
Substanz  als  das  Erste  selzt  und  die  niodi  als  ihre  „Aliectio- 
nen",  so  macht  Locke  Substanz,  Modi  und  Relationen  sämmt- 
licb  zu  „complexen  Ideen".  Während  der  Begriff  der  Ursache 
bei  jenem  der  Ausgangspunkt  des  Systems  ist,  behauptet  dieser, 
dass  wir  die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  dei^eaigen  was 
wir  Ursache  und  Wirkung  nennen,  gar  nicht  kennen,  lud 
wie  bei  allen  diesen  Punkten,  so  macht  namentlich  auch  bei 
den  Erörterungen  über  die  Freiheit  des  Willens  Locke's  Dar- 
stelhing  trotz  aller  Weitschweifigkeit  im  Vergleich  mit  Spinosa's 
'  schnell  fertigen  Consequenien  den  Eindruck,  als  seien  alle  diese 
Begriife,  die  bei  jenem  unbesehen  und  ungeprüft,  wie  er  sie 
von  der  üeberliefernng  erhalten  hat,  aufgenommen  und  dem 
System  eingefügt  werden,  bei  Locke  erst  unter  die  rechte  Be- 
leuchtung und  UnterscheiduDg  gebracht  worden.  Und  vor  aHem 
erseheint  es  mir  direct  gegen  die  Grundvoraussetzung  Spinoza's 
gerichtet,  wenn  Locke  zu  zeigen  unternimmt,  dass  all^eniLine 
Begriffe  nicht  ausreichen,  <las  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen, 
weil  sie  nur  die  Arten  und  Gattungen  bezeichnen,  nach  welchen 
das  Denken  die  empirischen  Vorstellungen  von  den  Dingen 
unterscheidet,  ohne  eine  lieuulniss  von  der  „Essenz"'  der  Dinge 
zu  gewähren. 

Mit  Locke  ist  der  Krilicismus  ein  Ferment  in  der  specu- 
iativen  Bewegung  geworden,  das  sich  auch  nicht  mehr  vorüber- 
gehend beseitigen  lässt.  Er  geht  von. jetst  an  stetig  neben  dem 
metaphysischen  Denken  einher  und  controUirt  es  auf  allen 
Punl^,  sei  es,  dass  das  kritische  und  das  metaphysische  Denken 
in  verschiedenen  Vertretern  sich  gegenüberstehen,  sei  es,  dass 
ein  und  derselbe  Denker  beiden  Bichtungen  gerecht  lu  werden 
sucht 

17.  Leib  nix*  metaphysisches  Denken  befregt  sich  wie 
das  seiner  unmittelbaren  Vorgänger  um  den  Begriff  der  Sub' 
stanz.   £r  ist  jedoQb  weil  entfernt,  diesen  in  der  Unbestimmt- 
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beit  zu  lassen,  wie  er  ihn  bei  Deseartes  Torflndet;  er  redndrt 

ihn  vielmehr  auf  den  Begriff  der  Kraft:  das  Reale  an  jedem 
Dinge  ist  einzig  seine  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden.  Eine 
zweite  wesentüche  Beslininiung  der  Substanz  ist  ihre  Einheii- 
Uchkeit.    Beiden  Bedingungen  zusammen  entspricht  nun  eher 
nur  das  (empirisch  gegehene)  Vo  ist  eilen   und  somit  setzt 
Leibniz  in  seinen  Monaden  als  die  ursprünglichen  Elemente 
aller  Dinge,  als  die  einfachen  und  kraflthäügen  Substanzen 
geistige  d.  h.  vorsteUende  Wesen,  Seeleneinheiten.    Damit  voll- 
sieht  sieh  in  der  neuen  Philosophie  dieselbe  Wendung,  die 
wir  schon  bei  den  Griechen  fanden:  statt  einer  Seite  der 
äusseren  wird  dn  Stflck  der  inneren  ErfUirung  su  dem  Range 
eines  metaphysischen  Prindps  erhoben.   Denn  anch  der  Kraft- 
begrifi,  den  Leibnis  mit  dem  des  Vorstellenden  Terilundet,  ist 
für  ihn  mehr  in  der  inneren  als  in  der  fluaseren  Erfiihrung 
gegeben ;  Tor  Aogen  steht  ihm  dabei  offenbar  die  Thatsache  des 
spontanen  Denkens,  wie  es  sowohl  in  der  nnwillkdrlicben  als 
in  der  willkürlichen  Rellexion  hervorzutreten  sclieint,  nicht  aber 
die  andere,  dass  Kraft  als  die  Resultante  aus  mehreren  Compo- 
nenten  hervorgeht.  Von  diesem  Prinrip  werden  nun  bekannter- 
massen  die  Körperwelt  als  Complex  von  Monaden  verschiedenen 
Ranges  und  überhaupt  die  Erscheinungen  des  Universums  als 
„Spiegelung"  dieser  Complexe  in  der  vorstellenden  Monas  je 
nach  ihrem  Standpunkte  abgeleitet.   Dabei  wird  dann  diejenige 
Seite  der  Erfahrung,  die  eine  Einwirkung  des  Aeusseren  auf 
das  Innere  und  umgekehrt  darzustellen  scheint,  im  Sinne  der 
spontanen  Yorstdlungsthätigkeit  sowie  der  Pemhaltung  des  m- 
fluxus  physicus  umgedeutet.  Sonaeb  ist  die  erscheinende  Kftrper^ 
weit  als .  solche  streng  genommen  für  Leibnis  das  Unreale. 
Eine  Eigenschaft  derselben  finst  er  jedoch  in  der  Weise  als 
real  auf,  dass  er  sie  in  die  Welt  der  Honaden  überträgt:  die 
Rangordnung  (Stufenfolge)  der  Wesen.  Jede  Monade  nimmt 
gemäss  der  Vollkommenheit  ihres  Lebens  eine  bestimmte  Stufe 
in  der  Welt  ein  und  diese  Vollkommenheit  richtet  sich  nacli 
dem  Unilange  und  dem  Grade  der  Deutlichkeit,  in  welchem  sie 
das  Universum  vorstellL  Diese  Bestimmung  lässt  sich  weder  aus 
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dem  Leibnizischen  Begriffe  der  Monade  noch  iius  logischen 
Postulaten  ableiten,  die  zu  seiner  AufsteUung  geführt  haben; 
sie  ist  in  dtMselben  Weise  zu  einer  wesentlichen  Beslimniung 
der  Monade  geworden,  wie  bei  Spinoza  Denken  und  Ausdehnung 
zu  Attributen  der  Substanz. 

Auch  für  diejenige  Leibnizische  Lehre,  welche  den  gewohn* 
heitsmässigen  Erfahrungsinhalt  am  meialeD  nach  der  £igen- 
arügkeit  metaphysischer  Anschauung  umzubeugen  schdot,  fflr 
die  Lehre  von  der  prastabilirten  Harmonie,  liefert  die  Erfiihrimg 
die  Tordeotende  Analogie.  Nachdem  Leibnii  die  Wechselwirkung 
swischen  den  Dingen  aufgehoben  hatte,  bedurfte  er  zur  Er* 
kUrung  des  übrig  gebliebenen  Scheines  derselben  anes  ander- 
weitigen zureichenden  Grundes  und  fand  ihn  in  einer  meta- 
physischen Erweiterung  desjenigen  Verhältnisses;  welches  that- 
sächlich  die  seelischen  und  die  körperlichen  Erscheinungen  zu 
einander  zeigen.  Mit  bestinunten  leiblichen  Vorgängen  des 
Nervensystems  sind  bestimmte  geistige  Zustände  (Vorstellungen), 
mit  bestimmten  Vorstellungen  bestimmte  Körpeibewegungen 
(bezw.  Aflectionen)  verbunden  und  nirgends  zeigt  sich  die 
Brücke,  mittelst  deren  es  einer  Seite  gelingt,  in  die  andere  ein- 
Sttgreifen.  Nur  das  Eine  tntt  hervor:  es  ist  von  vom  herein 
so  geordnet,  dass  zugleich  mit  bestimmten  Veränderungen  in 
dem  einen  Gebiele  bestimmte  entsprechende  Veränderungen  in 
dem  anderen  gegeben  sein  müssen.  Diese  Seite  der  Erfahrung 
tritt  bei  Leibnis  für  die  andere,  wetehe  Wechselwirkung  dar- 
bietel,  als  Analogie  für  das  metaphysische  Verhftltniss  ein  und 
damit  allerdings  macht  er,  wie  Zeller  ^)  sagt,  das  was  seine 
Vorgänger  über  das  VerhSltniss  der  denkenden  und  ausgedehnten 
Substanz  gesagt  hatten,  aus  einem  anthropologischen  zu  einem 
kosmologischen  Princip. 

18.  Locke's  Kriticismus  hatte,  wie  die  Nouveaux  essais 
zeigen,  auch  auf  Leibniz  eine  bedeutende  Anregung  geübt;  einen 
massgebenden  Einfluss  auf  seine  systematische  Weltanschauung 
bat  ihm  dieser  indess  nicht  verstattet.   In  viel  höherem  Grade 


^)  Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  S.  1 16. 
^nntsUskisMlutift  f.  wiMenaoluftl.  PhiloMphM.  U.  S 
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dagegen  ist  dieser  Einfluss  lebendig  bei  ß  e  r  k  e  1  e  y,  *)  dessen 
Denken  wesentlich  als  Uebergangsglied  zwischen  dem  Lockeschen 
und  dem  Kantischen  zu  betrachten  ist.  Dies  beweist  ausser 
seiner  Theorie  des  Sehens  eine  Reihe  treffender  erkenntniss- 
tlieoretischer  Einsichten,  die  er  zu  Tage  bringt,  wie  die  über 
das  Yerhältniss  der  abstracteo  Ideen  zur  Sprache ,  ^)  über  die 
Unmöglichkeit,  die  Vorstellungen  von  den  Dingen  mit  den  Dingeo 
selbst  zu  Tergleichen  und  dadurch  auf  ihre  Richtigkeit  zo 
prAfon,  ferner  Sätze  wie  der,  dass  „prlmlre**  Qualitäten  eben- 
sowenig objecli?e  Bedeutung  haben,  wie  die  secundären,  dass 
GorrehlbegrilTe  wie  Substanz  und  Aeddenz,  Ursache  und  Wir- 
kang  im  Bereiche  der  Voralellungen  keine  reale  Bedeutung 
haben  u.  a.  Sein  dogmatisehes  Verfahren  hat  mit  dem  des 
Gartesius  viel  Admlichkeit  Berkeley  richtet  seinen  Blick  auf  den 
Gegensatz  der  Objecte  der  äusseren  und  der  der  inneren  Wahr- 
nehmung und  bemerkt,  dass  die  s.  g.  äussere  Erfahrung  zugleich 
und  zunächst  eine  inn«'re  ist ,  denn  sie  ist  nur  sofern  sie  von 
dem  Subjt'ct  percipirt  wird.  Hiermit  ist  nun  ein  Anfang  ge- 
macht zu  liefei  gehenden  Untersuchungen  über  das  Yerhältniss 
von  Aeusser(Mn  und  Innerem;  Berkeley  giebt  jedoch  eben  nur 
«Itn  Aiifau};.  Was  er  sagt,  ist  nur:  Der  Inhalt  der  Erl'ahrung 
ist  ein  vom  Geiste  Gesetztes.  Der  Lebergang  in  das  dogmatische 
Gebiet  vollzieht  sich  bei  ihm  nun  durch  die  Frage  nach  der 
(transcendenten)  Ursache  dieser  Setzung.  Diese  Ursache  (denn 
einesolche  mussdasein)  kann  nur  in  Gott  gesucht  werden ; 
er  bringt  jene  Phänomene  einer  Aussenwdt  in  uns  lienror.  In 
dem  Gebiete  der  äusseren  Erfiifarung  hat  Berkeley  die  Realitdt 
von  Ursachen  aufgehoben;  Ursache  ist  ihm  nur  eine  subjectiTe 
YorsteUung  (Feuer  z.  B.  ist  nicht  die  Ursache  des  Schmenes, ' 
sondern  nur  Zeichen).  FQr  die  Reihe  der  Ideen  aber  bedarf 
er,  ähnlich  wie  später  Fichte,  euies  Anstosses  und  nimmt  in 
Folge  dessen  keinen  Anstand,  den  Gausalitätsbegriir,  der  sich 


Vgl.  über  ihn  die  Bemerkungen  bei  Thilo,  Kurse  pragmatische 

Geechiclite  der  neueren  Philosophie.  S.  119  f. 

^)  Treatise  on  tbe  priociples  etc.  ifänleit.  18  f. 
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nach  seiner  Grundanschauung  in  der  bisherigen  Anwendung 
und  Bedeutung  keineswegs  legitimiren  kann^  so  zu  gebrauchen, 
wie  ihn  die  gewöhnliche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  nur  am 
dadurch  einen  letzten  Grund  für  die  Setzung  der  inneren  Er- 
fahrung lu  erhallen.  Indem  er  die  ReaKlät  der  Materie  beatreüel, 
scheint  er  mil  der  Erfohrung  abtokit  gebrochen  la  haben,  allem 
daa  nach  Analogie  materider  Verbiltniaae  gedachte  Gausalitüta- 
VerhSitniaa  hMh  er  bei  und  auaaer  ihm  die  GegonatSnde  der 
inneren  Erihhrung;  er  nhnmt  aomit  von  der  Empuie  den  Kreta 
der  innern  Erfthrung  und  ein  Stflck  von  der  Süssem  und 
macht  diese  zur  metaphysischen  Unterlage  des  Gegebenen.  Wenn 
er  aber  bei  dieser  Gelegenheit  u.  a.  den  Sclüuss  macht:  Unter 
ineinen  Ideen  haben  die  s.  g.  sinuliclien  Wahrnehmungen  keine 
Abhängigkeit^von  meinem  Willen,  lolglich  müssen  sie  von  einem 
andern  Geiste  hervorgebracht  sein,  —  so  gewinnt  damit  dodi 
hei  ihm  die  Ordnung  der  äusseren  Erfahrung  Macht  über  die 
der  inneren.  Es  ist  eine  Halbheit,  die  Materie  als  Ursache  der 
äusseren  WahrnehmuQgen  aufzuheben  und  doch  die  Nolh- 
wendigkeit,  dass  eine  Ursache  für  letztere  eiistiren  müsse,  auf- 
recht zu  erhalten.  Sie  konnten  dann  auch  ursachlos  gegeben 
sein.  Der  Sab,  daaa  Gott  sie  ab  VoialeUmigen  in  meinem 
.Geüile  hervorbringt,  fAhrt  hierbei  tu  nichts,  denn,  nimmt  man 
einmal  die  GausalitSt  für  das  Gebiet  der  Inneren  Erfahrung  m 
Anspruch  9  so  macht  sich  die  Zweischnodigkeit  ihres  Wesens 
eben  auch  hier  gellend;  ea  stellt  sich  die  weitere  Frage  nach 
derjenigen  Ursache,  der  zu  Folge  Gott  jene  Ideen  in  uns  her- 
vorbringt und  zwar  gerade  diese  und  keine  anderen.  Man 
maclil  also  zwischen  Gott  und  den  übrigen  Geistern  dasselbe 
Verhrdlniss  gellend,  welches  bei  der  Erkenntniss  der  sinnhchen 
Dinge  entsieht,  indem  man  von  einem  zum  andern  nicht  um- 
hin kann,  die  Frage  nach  der  Ursache  zu  stellen.  Damit  ist 
aber  im  Wesentlichen  (he  HaupteigenthümHchkeit  der  äusseren 
Erfahrung  zum  metaphysisehen  Princip  gemarhl  und  der  anfäng- 
liche Versuch,  die  äussere  ihrem  Wesen  nach  aus  der  inneren 
zu  begreifen ,  in  sein  Gegentheil  umgeschlagen.  Auch  bleiben 
schliesslich  beide,  äussere  wieinnere,  dadurch  unerklärt,  weil, 
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was  in  beiden  als  Hauplaufgabe  des  metaphysischen  Begreifens 
sich  hervordrängt  (die  CausaUtät)  selbst  zum  metaphysischeu 
Erklariingsgrunde  gemacht  wird. 

19.  Unmittelbar  vor  dem  Epoche  machenden  Aut'tiden 
Kants  finden  wir  nun  die  Metaphysik  und  den  Kritidsmus  zu 
einander  etwa  in  folgendem  Verhältniss: 

Die  erslere  hatte  es  in  keiner  bleibenden  Gestaltung  wie  die 
anderen  Wiasenschaflen  zu  bringen  yermocbt  (was  ihr  Kant  beson- 
ders nachdrficUich  in  den  Prolegomenen  TorbSU);  die  Ausaicbt, 
jemals  zu  einer  solchen  endgUtig  zu  gelangen,  war  in  dem  Ilaasse 
gering,  als  sich  noch  verschiedene  bestimmte  Seiten  der  Erfahrung 
denken  Hessen,  weiche  man  za  metaphysischen  Erklirnngsgründen 
fOr  das  Gesammtgebiet  dersdben  eriieben  konnte;  auch  Kants 
Anftreten  hat  einen  Fortgang  der  Philoaophie  in  diesor  Richtung 
nicht  aufgehalten,  vielmehr  selbst  dazu  beigetragen,  dass  wieder 
eine  Thatsache  der  inneren  Erfahrung,  und  zwar  die  tiefst- 
gelegene,  das  Ich,  als  solche  erkannt  und  zum  Princip  der 
SpeculaLion  gemacht  wnnle. 

Dass  lerner  die  Metaphysik,  in  ihrem  Streben,  „hinter" 
die  Erfahrung  zu  kommen ,  doch  nicht  über  dieselbe  hinaus 
gelangt  war,  machte  sich  auf  beiden  Seiten  in  eigenthümlicher 
Weise  geltend.  Der  Kriticismus  wies  der  Metaphysik  mit  Erfolg 
nach,  dass  alle  ihre  Begriffe  und  die  aus  ihnen  entwickelten 
Resultate,  auch  die  abstractesten,  mit  denen  sie  die  Erfahrung 
erst  auszudenten  und  zu  erldSren  beansprnehte,  ohne  Erfiihrung 
nicht  da  seien  und  Locke,  fireilich  ohne  dies  ausdrücklich  her- 
YOfiuhehen,  setzte  mit  seiner  Lehre  von  Sensation  und  Reflexion 
als  den  beiden  Grundfactoren  der  Erkenntniss  schon  die  Innere 
mit  der  äusseren  Erfohrung  auf  die  gleiche  Stufe  des  Werthes. 
Indem  so  die  apriorischen  Begriffe  wie  Substanz  u.  a.  sich 
einer  Analyse  aaf  ihren  Torgebliehen  Erkenntnisswerth  unter- 
ziehen mussten,  bestritt  der  Kriticismus  der  Metaphysik  gerade 
diejenigen  Grundansichten,  auf  die  sie  sich  seit  Cartesius  be- 
sonders gestützt  hatte.  Den  letzten  Schritt  that  in  dieser  Rich- 
tung bekanntlich  Hume,  indem  er  auch  den  Causahtälsbegriff 
als  ein  Product  der  Gewohnheit  ansah. 
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Im  metaphysischen  Lager  dagegen  war  es  eben  die  An- 
natime  „angeborener  Ideen",  in  welcher  sich  die  Thatsache,  dass 
Metaphysik  sich  immer  auf  eine  bestimmte  Seite  der  Erfahrung 
stützt,  zum  Ausdruck  brachte.  Denn  es  war  mit  jener  An- 
nahme anerkannt,  dass  man  immer  eines  bereits  als  Thatsache 
der  inneren  Erfahrung  Vorhandenen  bedurfte,  um  überhaupt 
die  andern  Gebiete  der  Erkenntniss  danach  zu  bestimmen  und  zu 
begreifen.  Begriflfe  wie  Substanz  und  Ursarhe  sollten  vor  aller  Er- 
fahrung g^^n  sein  d.  h.  als  bestimmte  Ibatsacben  der  inneren 
Erfabriing  Torgefunden  werden.  Indem  nun  der  ▼orkantiscbe 
Kriticismns  obne  melapbysisGbe  Absichten  jene  Begriife  als  durch 
äussere  Erfahrung  erworbene  hinstellte,  i^gte  er  eben  dadurch, 
dass  man  ehensogut  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  ktone, 
nämlich  die  Resultate  der  inneren  £rfohrnng  aus  den  Thal- 
sachen der  äusseren  zu  erklären.  Da  er  aber  hierbei  eine  halt- 
bare Grundlage  für  die  Erkenntniss  doch  ebenfalls  nicht  auf- 
zustellen vermochte,  so  dreliten  sich  beide  Parteien  nach  ent- 
gegengesetzter Kichtung  im  Kreise^  ohne  von  der  Stelle  zu 
kommen. 

Basel.  H.  Siebeck. 
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In  emem  Artikel  des  vorige  Heftes  dieser  Zeilscbrift  (Jfshr- 
gang  I,  Heft  4,  S.  540  ft)f  welcher  Ober  die  Entstehung  der 
menschlichen  Gesellschaft  nach  Anschanangen  einer  sociologisdi 
erweiterten  ZnchtwahldieoTie  gehandelt  hat,  ist  die  menschliche 
Gesellscbaft  als  die  stUste  und  lebensfähigste  CollectiTkraft  und 
daher  als  das  an  der  Sfritze  der  fortschreitenden  Schöpfung  uoth- 
wendig  hervortretende  höchste  Prodoct  einer  —  in  der  Phase  der 
Civilisaliuii  selbst  veredelten  —  natürlichen  Zuchtwahl  dargestellt 
worden.  Hiehei  wurde  angedeutet,  dass  eine  lichtige  Verall- 
gemeinerung der  Theorie  der  natürlichen  Zuchtwahl  die  obersten 
Grundsätze  der  gescliiclitlichen  Systeme  der  Ethik  nicht  bloss 
nicht  hinßUig  mache  und  brutahsire,  sondern  vollständig  recht- 
fertige und  die  fortschreitend  reinere  Ausgestaltung  derselben 
im  Geschichtsprocesse  erkläre.  Diese  Andeutung  soll  im  Folgen- 
den, dem  Wunsche  der  Kedaction  dieser  Zeitschrift  gemäss^  eine 
genauere  Ausführung  und  BegrOndung  (Inden. 

Wir  wagen  den  Satt  aufkustellen,  dass  Recht  und  Sitte  als 
geseOschafiliche  auf  Erhaltung  des  Gemeinwesens  und  seiner 
integrirenden  Glieder  gerichtete  Ordnungen  der  Variations- 
(Neuerungs«),  Anpassnngs-  (Organisations-),  Tererbungs-  und 
StreitTorgänge  im  Innern  der  Gesellschaft  aufgefasst  werden 
müssen,  als  Ordnungen,  durch  welche  die  natürliche  Socialzucht- 
wähl  immer  mehr  über  die  bestiale  Form  der  natüriichen  Aus- 
lese emporgehoben  und  die  subjective  Tugend,  Rechtlichkeit 
und  Sittlichkeit  gesellschaftlich  unterstützt  und  befestigt  wird. 


Digitized  by  Google 


A.  Schäffle:  Ueber  Recht  und  Bitte  etc.  89 


Himer  Sati,  welcher  Recht  und  SiUe  u.  A.  auch  alt  sociale 
Streitordmuigen  amdmuit,  bt  niurauf  deb  ersten  Schein  paradox. 

Wenn  man  iiümlich  einwenden  wollte,  da88  mit  dem  Streit 
Oemeinschafl,  Liebe,  berufsUeue  Bewährung,  Vervollkommnung 
aller  menschhchen  Kräfte  unverträglich  sei,  so  würde  mau  sehr 
au  der  Oberfläche  hängen  bleiben.  Der  Sieg  in  den  zahllosen 
Kämpfen,  die  der  Mensch  mit  fremden  und  mit  internen  Fein- 
den, sowie  mit  der  äusseren  >iatur  zu  führen  hat,  heischt  ja 
die  Ausbildung  immer  stärkerer  CoUectivkräfte.  Diese  Ausbil- 
dung ist  nur  möglich  durch  forlschreitende  Vervollkommnung, 
Ghederung  und  Zusammenfassung  besonderer  Arbeitskräfle  und 
VennAgeosbestände.  Eben  für  das  Ueberiebeu,  für  den  Sieg  im 
streitToUen  Spiel  der  socialen  Wechsdivirknogen  ist  die  Anfiassang 
nt  immer  vollkommeneren  Colleclivkriften,  zu  immer  mehr 
GcmeiDschafI,  zu  immer  mdir  Mamugfidtigkeit  und  VoUkoflamen- 
heit  der  Glieder  der  Gemeinschaft  erforderlich.  Nur  dami,  ^vemi 
man  sich  den  Daseinskampf  der  Menschen  unter  einander  und 
mit  der  Natur  schlechthin  beslial  vorstellt,  wenn  man  das  nicht 
bemerkt,  was  im  vorigen  Heft  dieser  Zeitschrift  nachdrücklich 
betont  wird ,  dass  wenigstens  in  der  socialen  Phase  der  fort- 
schreitenden „natürlichen  Schöpfung"  der  Process  der  Auslese 
in  seiner  Wirkung  immer  mehr  von  der  Vernichtung,  Zer- 
streuung und  Verdrängung  zur  wechselseilig  nützlichen  Anpas- 
sung, zur  Vervollkommnung,  Gliederung,  Vereinigung  und  Oeko- 
nonüsirung  der  geistigen  und  leibüchen  Arbeitskräfle,  wie  der 
Güter  überspringt  und  hiemil  in  immer  hAhere  Gesellschalls- 
bildung ausläuft,  —  nur  wenn  man  diese  geschichtlich  offen  ■ 
kundige  und  logisch  unausweichhche  Gonsequenz  des  in  die 
Polenz  der  menschlicben  Selbsterhaltung  verfolgten  Zuchtwahl* 
proceaaes  nicht  zu  Itesen  vermag  oder  nicht  verstehen  will, 
wird  man  behaupten  können,  dass  fortschreitende  Vervoll- 
kommnung, Gliederung  und  Zusammenbasung  aller  besonderen 
Krifle  des  Menschen,  dass  Gemeinsinn,  Berufstreue,  Selbstver- 
vollkommnung als  sociale  Wülensgebole  oder  als  subjective 
Pflichtgefühle  und  Willensenergien  mit  dem  Entwickelungs- 
gesetz  natürlicher  Zuchtwahl  schlechtbin  unverträglich  seien. 
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Wer  aber  die  Soeialzuchtwahl  nicht  besdal  formulirt,  wird  so- 

lort  begreifen,  dass  gerade  der  Mensch  durch  den  Zwang  des 
auslesenden  Daseinskampfes  zur  Eingliederung  in  die  Gemein- 
schafl,  zur  Bewährung  in  allen  gesellschaftlichen  Gliedslellungen, 
zur  Steigerung  aller  besonderen  Kräfte,  also  zur  Herstellung 
und  erbhchen  Festhaltung  der  „ethischen"  Anpassungen  veran- 
lasst ist.  Von  den  letzteren  hängt  im  Laufe  der  Geschichte  die 
SelbsterhaituDg  jedes  Gemeinwesens  und  seiner  Glieder  ab.  Die- 
selben können  nicht  ?erfehlen,  aus  dem  Drang  der  Selbsterhal- 
tong  henrorzngefaen  und  sich  als  Richtuogen  des  Volksgeistea 
lu  befesligra. 

Recht  und  Sitte  können,  wie  sie  Ordnungen  der  Tarialion, 
Anpassung  und  Tererbung  sind,  auch  Ordnungen  der  Streit- 
lahrung,  der  Streitenlscheidung  und  der  Sircitfolgen  sein,  ohne 
deshalb  den  Eigenmachtsstreit,  Gewaltthat  und 
Berflckung  der  Gegner  zu  sanelioniren;  denn  nieht 
aller  Streit  ist  Eigenmachtsstreit,  physische  und 
geistige  Vergewaltigung  des  Gegners. 

Es  giebt  einen  Kampf  der  Gegensätze  auf  freie  Verstän- 
digung, welcher  mit  Verträgen  endigt,  indem  er  ohne  Gewalt 
durchgeführt  wird  und  zwischen  den  widerstreitenden  Inter- 
essen durch  ausweichende  oder  wechselseitig  nützliche  Anpassung 
Frieden  stiftet.  Es  giebt  einen  Streit  der  Bewerbung  um  die 
Gunst  dritter  Parteien,  welche  den  Sieg  zusprechen,  Welt- 
kämpf,  Rivalität.  Auch  diese  Art  des  Streites  schhesst  Gewalt- 
that und  Berückung  aus,  nöthigt  die  streitenden  Parteien  zum 
Sieg  durch  ihren  Werth  in  den  Augen  der  Ausschlag  gebenden 
dritten  Parteien,  in  den  Augen  der  umworbenen  Personen, 
Eäufer,  Wabkrscliaflen,  Prflfiings-  und  Anstettungsbebörden, 
der  angerufenen  Gerichte  und  der  Aber  den  Parteien  entschei- 
denden Gewallen, 

Der  sociale  Friedenssustand  ist  also  nicht  ein  sireilloser, 
sondern  ein  eigenmachlsloser  Zustand  der  Gesellscbaft  Der 
Streit  Hesse  sich  aus  der  Gesellschaft  nur  dann  beseitigen,  wenn 
diese  nicht  mehr  ein  System  in  Wechselwirkung  stehender 
selbständiger  Theile,  sondern  ein  von  Einem  Punkte  aus  be- 
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wegter  Mechanismus  wäre.  Das  ist  aber  die  Geseiischafl  so 
wenig,  als  irgend  ein  System  von  Kräften  der  irdischen  Natur 
es  ist.  Das  Leben  des  socialen  Körpers  wird  nie  autliören, 
ein  grosses  Spiel  von  Wechselwirkungen  BelbsUhätiger,  obwohl 
lusammeogebdriger  Theile  zu  bleibeil. 

Dagegen  muss  mit  entwickelungsgeseUlicher  Nothwendig- 
keit  der  Streit  in  der  GeMllschafI  immer  mehr  und  in  immer 
weiteren  Kreisen  aiifhAren,  gewattthitiger  Kampf  rflckaidita- 
loaer  Eigenmadit,  ein  Kampf  der  VemiehUing  und  YerdrSngung 
zu  sein.  Der  Streit  muaa  immer  mdir  ein  tauaendiiUigea  Ringen 
auf  fireie  Verständigung,  ein  miUionenOlliger  Wettlauf  um  die 
Gunst  priTater  und  6ffentlieher  Wahl-  und  Urtheilsinstansen 
werden. 

Und  warum?  Der  rücksichtslos  eigenmächtige  Krieg  Aller 
gegen  Alle  macht  schwach,  zerstört  das  Gemeinwesen  und  seine 
GUeder.  Dagegen  führt  das  Ringen  der  socialen  Kräfte  um  ver- 
tragsweise wechselseitige  Anpassung  und  um  die  Anerkennung 
durch  Instanzen  der  Wellslreilentscheidung  zur  Stärke  und 
höheren  Lebensfähigkeit.  Bei  den  letztgenannten  Formen  der 
Streitentscheidung  werden,  wenn  gleich  verdeckte  £igenmacht  und 
▼emiehtende  Folgen  nicht  ganz  ausgeschlossen  sind,  die  zahl- 
losen Gegner  überwiegend  zu  abweichender,  sei  es  ausweichen- 
der, sei  es  wechselseitig  nfttslicher  Anpassung  hingedrii^;  diese 
Arten  der  Streitführung  wirken  also  gesellschaftbildend  und  er- 
weisen sich  als  Triebfedern  der  YerroDkommnung,  Gliederung 
und  Vereinigung  aller  besonderen  Kräfte.  Recht  und  Moral, 
wdehe  den  Eigenmachtsstreit  unterdrücken,  dagegen  die  Verträge 
schfltien ,  die  Verträglichkeit  gebieten,  den  Wettstrdt  imd  seine 
unparteiische  Entscheidung  nach  dem  wahren  Werth  der  strei- 
tenden Interessen  begünstigen,  erweisen  sich  also  als  fruchtbarste 
Quellen  der  Vervollkommnung  der  Gemeinschaft  und  ihrer  ein- 
zelnen Glieder.  Sie  beseitigen  aber  nicht  allen  Streit,  suudern 
ersetzen  den  Eigenmachts-  durch  Austrags-  und  durch  Wett- 
streit. Nicht  dass  der  Streit  überhaupt  aufgehoben,  sondern 
dass  die  bestiale  durch  eine  nicht  bestiale,  die  vernichtende 
durch  eine  das  Maiimum  von  Leben  ermüglichende  geseU- 
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8chal1U)ildende  Streitfühning  ersetzt  wird,  das  ist  es,  was  den 
ethischen  Charakter  natürlicher  Socialzuchtwahl  ausmacht,  das 
ist  der  grosse  hohe  Werth  der  mit  der  Civilisation  erwachsen- 
den ethischen  Ordnung  des  Schöpfungsmechanisnius  der  natür- 
lichen Auslese.  Je  grösser  und  stärker  die  Colleclivkräfle  staat- 
licher und  nicht  staatlicher  Art  sein  müssen,  die  nach  einer 
laogeo  Arbeit  der  natürüdieii  Socialzuchtwahl  noch  fähig  sind, 
sich  unter  riesig  gewordenen  llachtdimensionen  der  Gegner- 
schafUtn  su  behaupten,  desto  weiter  müssen  die  Landfnedena- 
kreise  werden,  detio  foUfliadiger  mAaaan  die  Reibungen  des 
mnerea  Krieges  beseitigt  werden,  desto  mehr  und  allgemeiner 
muss  der  rohe  Gewalt-  und  Ueberfistungskampf  durch  Vertrig- 
hchkeit  und  Austrüge,  durch  RiTalität  und  Rivalititsentschei* 
düngen  nach  dem  wahren  Werth  ersetit  werden,  und  an  Stelle 
der  Vernichtung  und  Verdrängung  muss  immer  mehr  Arbeäs- 
theilung  und  Arbeitsvereinigung  treten.  Die  Soeialsuchtwahl 
selbst  ist  es,  welche  diese  Wandlungen  in  der  Streitföhrung, 
in  der  Streitenlscheidung  und  in  den  Streitfolgen  uotiiwendig 
herbeiführt.  Das  gescliiclilliche  Wachslhum  rechtlicher  und  mora- 
lischer Ordnungen  des  slreilvoilen  Spieles  socialer  Wechsel- 
wirkungen ist  durcli  die  natürliche  Socialzuchtwahl  selbst  ge- 
währleistet. 

Widersprechen  der  vorstehenden  Auffassung  etwa  die  Tliat- 
sachen  des  täglichen  Lebens  und  der  Geschichte?  Wie  um 
scheint,  nicht. 

Wir  könnten  anfahren,  dass  je  weiter  zurück  in  der  Ge- 
schichte, desto  mehr  sogar  der  Eiynmachtsstreit  von  den  posi- 
tiven Rechts-  und  Moralsystemen  geweiht  und  geordnet  wird. 

Das  heiUgBte  Rechlsgefikhl  des  Wilden  und.  Halbwilden 
verlangt  Verntchtong  des  Hordenfeindes  und  Blutradie.  Noch 
heute  ist  es  eine  ethische  Forderung,  im  Kriege  mit  National- 
feinden  f&r  das  Vaterland  sich  su  opfern ,  die  Tapferkeit  durch 
Vernichtung  des-  kindlichen  Militärs  zu  bewähren.  VAlkerreeht 
und  Vftlkersitte  regeln  nur ,  aber  verneinen  noch  nicht  voll- 
ständig den  auswärtigen  Krieg. 

Neben  dem  letzteren  tobt  ein  innerer  Krieg  des  Verbrechens 
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und  der  geisligsii  Bestneknng  voOuaiigehöriger  Gegner;  der 
Staat  führt  in  Poliiei  und  iualk  den  internen  Gegenkrieg  durch 
—  Gewalt,  aber  nach  heaHBunten  redillichen  and  meraSaehen 
Gruttdaitien. 

So  wenig  sind  also,  wenn  wir  die  Erfahrung  zu  Hüte 
nehmen,  selbst  die  vollitonimensten  Systeme  des  Rechtes  und 
der  Moral  absolute  Streitverneinun^en,  dass  sie  nicht  einmal  den 
Gewaltstreit  völlig  beseitigen,  vielmehr  in  grossem  Umfange 
sanctioniren  und  durch  einschränkende  Ordnungen  bloss  legali- 
siren.  Nur  langsam  .zehrt  sich  der  äussere,  wie  der  innere  krieg 
seihst  auf,  indem  er  unter  Steigerung  der  Maassstäbe  der  Macht 
ininier  weniger  luiegsfahige  VöIkeiTechtsaubjecte  hinterlässt,  diese 
aber  in  typischer,  abweichender,  der  wechselseitigen  AufiMUgung 
wehrender  Anpassung. 

Sehen  wir  indessen  wen  dem  ungeheuren  Umfong  legali- 
airten  und  nioralisu*len  Gewaitatreites  ab,  den  die  Geschichte 
hie  au£  den  heutigen  Tag  nachweiaL  Yersetaen  wur  uns  in  die 
besten  Perioden  des  s.  g.  Friedens.  Ist  selbst  jener  Friedens- 
zustand, mit  dem  die  ToUkommensten  Rechts-  und  Moralsysteme 
sich  zufrieden  gegeben  haben,  ein  schäferfaafler  Zustand  toU- 
ständiger  Streitlosigkeit?  Hat  nicht  auch  er  seine  reissenden 
Wölfe  in  Schafskleidern,  seine  Hechte  in  den  Karpfenteichen? 
Giebt  es  im  Frieden  nicht  den  millionenfaltigen  Wettkampf  der 
materiellen  Concurrenz,  in  welchem  alle  Fibern  angestrengt 
werden  müssen,  um  siel»  zu  erhalten  oder  oben  auf  der  socialen 
Leiter  zu  bleiben  ?  Bekämpfen  sich  nicht  die  politischen  Parteien 
Hilst  wie  Feinde?  Schüttelt  ein  „friedlicher*'  Wahlkampf  nicht 
die  ganze  Nation?  Erfüllen  nicht  zahllose  Rivalitäten  um  Lob, 
Ehre,  Rulun,  Anaehen,  Macht,  Herrschaft  die  friedliehen  Pe- 
rioden des  YölkeriebensT  Streiten  niebt  alle  Schulen  um  wisaen- 
achaiUiefae  SMie^  nicht  alle  Gonfesaionen  um  ihren  Glauben  und 
um  kirddichft  Intereasen?  Ist  nicht  das  geaellige  Leben  voll 
von  Streit  um  Vorrang,  Genusa,  Freundschaft?  Von  den  ge- 
acUechtlicfaen  Bewerbungskämpfen  zwischen  Individuen  und 
Familien  gam  zu  schweigen. 

Recht  und  Sitte  schliessen  diese  Kämpfe  nicht  aus.  Sie 
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küuiieii,  sie  wollen  ihnen  nicht  wehren.  Würden  sie  dieselben 
aufheben ,  so  würden  sie  'der  Vervollkommnung  unseres  Ge- 
.sclik'chtes  entgegenarbeiten.  Sie  lassen  aber  all  diesen  Kampl  zu. 
Selbst  die  höchste  Moral  heischt  Streit  für  die  Vervollkommnung 
der  Gesellschaft  und  gegen  das  Sclüechte  bis  zum  Martyrium.  Sie 
heiligt  den  Streit  und  erregt  die  Tochter  gegen  die  Mutter, 
die  Schnur  wider  die  Schwieger.  Bis  auf  den  heutigen  Tag 
erfüllt  also  Streit  in  Menge  auch  den  rechtlichen  und  mora* 
liflchen  Friedenszustand  der  Gesellschalt  Man  kann  hoffen,  dass 
Eigeninaehtsslreit  einst  völlig  sieh  werde  beseitigen  lassen;  Attes 
aber  spricht  dagegen,  dass  der  anregende  Kampf  auf  Austrag  und 
dass  der  Weltstreit  um  Gonstbeseugung  nach  Maassgabe  des  Werthes 
je  aus  der  Gesellschaft  werde  ?erschwinden  kdnnen.  Der  kg^l- 
moralische  Streit  ist  noch  einer  ungeheuren  Veredlung  Obig 
und  die  letsCere  wird  den  Inhalt  des  weiteren  Fortschrittes  der 
poritiTen  Rechts-  und  Moralsysteme  ausmachen;  die  fölüge 
Aufhebung  jeder  Form  des  Streites  ist  dagegen  nicht  absehbar, 
jeder  dahin  gehende  Vei-such  ist  hoffnungslos. 

Mit  Rücksicht  auf  alle  Thatsachen  der  Erfahrung  uuii  wegen 
der  auf  ^Wechselwirkung  selbständiger  Theile  angelegten  Natur 
der  menschlichen  Gesellschafl  ist  es  als  eine  Ltopie  anzusehen, 
wenn  dit;  Ethik  verlangt:  es  soll  gar  kein  Streit  und  Kampf 
sein!  Sie  hai  nur  zu  fordern:  der  unvermeidliche  Streit  soll 
in  die  Bahn  gelenkt  werden,  welche  Eigenmacht  und  Vernich- 
tung ▼ermeidet,  aber  zur  Vervollkommnung,  Gliederung  und 
Zusammenwirkung  der  besonderen  Kr&fte  in  Verträglichkeit  und 
fruchtbarem  Wettstreit  hinfahrt 

Nach  der  sodologisch  richtig  erweiterten  Entwickdungv- 
lehrci  wie  nach  aller  Erfiihrung  erscheint  es  hienach  tuUasig^ 
Recht  und  Sitte  als  gesellschafllich  gesetste,  nach  den  geschicht- 
lichen Bedingungen  der  geseDschafUichen  Gesammterhaltung  sich 
regelnde,  aus  der  Erfahrung  über  Wohl  und  Wehe  gewonnene, 
von  den  geschichtlich  gegebenen  Trägern  der  Macht  im  Bunde 
mit  den  idealistischen  Gesellschaftskrätlen  äusserüch  und  inner- 
hch  erzwungene,  durch  Vererbung  und  Gewohnheit  befestigte 
Ordnungen  des  Thuns  und  Lassens,  als  Ordnungen  der  sub- 
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jectiven  Organisation  und  der  sonstigen  Anpassung,  als  Ord'^ 
nungen  der  Vererbung,  aber  auch  als  Ordnungen  fruchtbarer 
Führung  und  Entscheidung  der  Interessen-  und  Daseinskämpfe, 
als  Ordnungen  der  vSicherstellung  und  der  Begrenzung  der  Folgen 
von  Sieg  und  Niederlage  in  diesen  kämpfen  anzusehen.  Bei 
dieser  Aulfassung  von  Recht  und  Sitte  braucht  man  keiner  ein- 
zigen Thatsache  des  buntscheckigen  Inhaltes  der  Rechts-  uod 
Sittengeschichte  Gewalt  anzuthun,  und  leistet  gleichwohl  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  und  an  die  weitere  VerTollkommnung 
des  Ethischen  vollauf  Vorschub,  brauehi  man  keine  Beihilfe  der 
Mystik  sur  Erkiärong  der  Thatsacben  and  kann  sich  doch  selbst 
ikberschwinglichen  Hoffnungen  auf  einen  ethisch  bessermi,  durch 
den  Zwang  der  natürlichen  Sodabuditwahl  unvermeidlich  nahen- 
den Zukunftsiustand  der  Gesellschaft  hingeben.  Allerdings  ist 
es  bei  obiger  Auffassung  des  Rechtes  und  der  Sitte  als  gesell- 
schaftlicher Ordnungen  des  ewig  streitroUen  Spieles  sodaler 
Wechselwirkungen  nicht  möglich,  eine  uranflngliche  und  abso- 
lute Harmonie  der  Gesellschaft  anzunehmen.  Eine  solche  ist 
aber  auch  in  der  Erfahrung  nicht  naclnvt  ishar.  Dagegen  wird 
der  Ihatsächhrhe  unauflialtsame  Foitsi  lirill  zu  hölieren  Graden 
der  Gemeinschaft  und  zu  gliedlichen  Vervollkommnungen  in 
dieser,  wird  der  Fortschritt  von  der  Eigenmachls-  zur  Verüags- 
und  Weltstreitentscheidung,  wird  die  geschichlhche  langsame 
Uerausarheitung  höherer  Masse  relativer  Harmonie  und  Ver* 
vollkommnung  um  so  versttodlicher.  Wie  immer  Heraklit  seinen 
Satz  vom  n^KsfWs  Ttmfwmv  und  von  der  aqfiovia  uLalXiani 
Htm*  IJ^iy  verstanden  haben  mag,  die  Evolution  der  Gesellschaft 
bestätigt  diesen  Sats,  die  Geschichte  der  Givilisation  erweist 
ihn  als  eine  auf  jeder  höheren  Stufe  das  Gemflth  mehr  be- 
friedigende Wahrheit 

Die  Richtigkett  der  im  Vorstehenden  vorgetragenen  Auf- 
ftwung  schehit  uns  auch  vor  den  Grundfragen  der  Rechts- 
und  Horalphilosophie  Stich  su  halten.  Vor  Allem  den  Urs pr u  n  g 
und  die  Fortbildung  von  Recht  und  Moral  wird  man  nach 
dieser  Auffassung  nicht  unbegreiflich  finden. 

Die  natürliche  Auslese,  einmal  in  das  Stadium  der  Eot- 
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wickeluDg  dM  MeaMlien  eingeu-eten ,  zwingt  snr  Büduiig  Ton 
▼ernunft-  und  spraehvennitteller  Gerndnaciiaft.  Sie  binterMflsi 

jene  Gemeinwesen  als  siegreich,  wdche  durch  Ver?oUkommnung, 
Gliederung  und  Vereinigung  aller  besonderen  Kräfte,  durch  fried- 
liche Führung  der  Inleressenkämpfe  in  ihrem  Innern,  durch 
Ausschliessung  der  Gewalt,  durch  VertrSghchkeit,  durch  positiv 
fruchtbaren  Welteifer,  durch  wechselseitig  nützhche  Anpassung 
der  Sieger  und  der  Besiegten,  durch  Emporhebung  der  Tüch- 
tigen und  durch  Unterstützung  und  Stärkung  der  Schwachen 
die  höchste  colleciive  Lebenskraft  sich  angeeignet  haben.  Die 
am  meisten  ethisirten  Gemeinwesen  sind  die  stärksten.  Um 
der  Selbsterhiltttng  ivillen  mässen  sich  alle  Gemeinschaften,. 
ÜDlergemeinschaften  und  Indivldaen  rechtlich  und  moralisch 
anpassen,  von  der  bestialen  sur  ethischen  Ffihrnng  der  Daseins- 
kämpfe sich  erheben.  Das  iusserlich  zwingende  Recht  und  die 
innerlich  ergreifende  Sitte  müssen  somit  bei  Strafe  der  Yer- 
nicbtung  des  Unsitdichen  im  Daseinskampf  Boden  gewinnen  und 
erstarken.  Gemeinwesen,  die  die  gesellschaftfördemden  Ordnungen 
der  Anpassung,  Vererbung  und  Streitlührung ,  das  Recht  und 
die  Moral  verwahrlosen,  sind  dem  sicheren  Untergang  verfallen; 
denn  sie  werden  oder  bleiben  zu  schwach,  um  im  Kampf  mit 
Starkeren,  weil  ethisch  besser  angepassten  Gegnern  sich  zu  er- 
halten. Das  Spiel  der  natürlichen  Socialzuchtwahl  ist  nicht  hh)ss 
ein  VerToilkommnungsapparat,  sondern  auch  ein  Gericht,  das 
einzige  empirisch  erkennliare  StOck  einer  sittlichen  Weltordnung, 
welche  das  VoUkommenere  emporhebt  und  das  Vm^iommene 
vernichtet 

Man  kann  wohl  nach  dem  letzten  Warum  dieses  Spieles 
der  natürlichen  Sodahsnchtwahl  fkvgen  und  in  der  letzteren  selbst 
eine  Blittdiursache  für  einen  uns  unbekannten,  empirisch  nnerftss* 
baren  Endzweck  ahnen.  Wir  wollen  diesem  gläubigen  Ahnen 
Nichts  anhaben.  Dafür  aber' möge  uns  der  Gkube  auch  nicht 
in  Abrede  ziehen,  dass  mit  der  höchsten  Phase  der  fortschrei- 
tenden Schöpfung  die  Erhebung  von  der  bestialen  zur  ethischen 
Führung  der  Selbsterhaltungskämpte  stattfinden  muss,  dass  der 
Ursprung  von  Recht  und  Sitte,  sowie  die  geschichtliche  Vervoll- 
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kommnung  beider,  durch  die  höhere,  zur  Bildung  vernünf- 
liger  Collectivkräfle  forttreibende  Summirung  der  ganzen  Arbeit 
der  socialen  Auslese  geaicbert  und  mit  der  ieUteren  aelbst  der 
£rde  gegeben  war. 

Auch  wenn  der  Menscli  fertig,  d,  b.  als  vernunftbegabtes 
sprach-  und  verkehrsfahiges  Wesen  in  die  Well  hereingestelU 
worden  wäre,  so  hfttle  er  doch  nur  doreh  Anwendung  seiner 
Vernunft-  und  Spracbbegabung,  durch  gesteigerte  Gesellschafts» 
büdung  sich  im  Kampf  mit  der  äusseren  Natur  und  in  dem 
durch  VoUcsTermehrung  und  Vonugsbestrebungen  nothwendig 
entstehenden  Krieg  mit  menschlichen  Feinden  erhalten  können. 
Eine  natflriiche  Auslese  begann  dann  erstmals  wenigstens  für 
ihn.  In  derselben  konnten  eben  auch  nur  die  kräftigsten 
Gemeinwesen  sich  erhalten,  und  das  mnssten  dann  eben  auch 
jene  sein,  welche  im  Inneren  den  Veniichtvingskrietj  ausschlössen, 
dafür  aber  mehr  und  mehr  durch  Verträgii<"likeit  und  Well- 
kämpfe  allwechselseitige  nülzüche  Anpassung,  Häufung,  Ghede- 
rung  und  Vereinigung  der  Kräfte  herbeiführten,  Vervollkomm- 
nung, Berufslüchtigkeit,  Gemeinsinn  und  hilfreiche  Stärkung 
auch  der  Schwachen  gewannen  und  vollzogen. 

Im  einen  wie  im  anderen  Fall  konnten  die  mensclilichen 
Sdbsterbaltungskilmpfe  nichl  verfehlen,  in  GeseUschaftsbildung 
auasnsddagen  und  hiemit  auch  Recht  und  Sitte  ab  geseUsehaft- 
bildende  Ordnungen  der  Anpassung,  Vererbung  und  Streit- 
fOhmng  zu  entwickeln.  Die  Ifenschen,  welche  höhere  Gemein- 
schaft nicht  erreichten  oder  aus  ihr  wieder  herausfielen.  Recht 
und  Moral  Terkumnierten,  mosslen  zu  Grunde  gehen,  sind  zu 
Gmnde  gegangen  und  gehen  heute  noch  zu  Grunde.  Der  Mensch 
hat  Recht  und  Sitte  gefunden,  nicht  erfunden,  auch  nicht  vom 
Himmel  geholt.  Aber  er  konnte  und  musste  sie  linden. 
Die  gegebene  Weltordnung  der  natürlichen  Auslese  in  ihrer 
höchsten  socialen  Schöpfüngswirksamkeit  surgle  dafür,  dass  er 
sie  finden  konnte,  dass  er  sie  tinden  musste. 

Hienach  sind  wir  auch  nicht  der  Ansicht,  dass  der  Mensch  ein 
Gemengsei  zweier  IVaturen,  und  dass  Aecht  und  Sitte  Ausfluss 
der  höheren  zur  Bekämpfung  der  niedrigeren  ^iatur  sei.  Der 
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Mensch  ist  nach  unserer  Ansicht  erst  durch  genieinscliaflliche 
Führung  des  Daseinskampfes  zu  höherer  Beseelung,  zur  Apper- 
ception,  Vernunft-  und  Sprachbildung  gelangt.  Er  isl,  wie 
überhaupt  vernünllig  so  auch  ethisch  geworden  als  GesellschafU- 
glied ,  als  civiles  Wesen.  Was  an  ihm  noch  thierisch,  rechls- 
und  moralieindlich  ist,  stellt  sich  nicht  als  Ausflius  einer  ganz 
conträren  zweiten  Natur,  sondern  als  unvollkommener  Grad  der 
mit  der  Gesellschaflsbildung  beginnenden,  weder  für  Einzelne, 
noch  für  ganie  Völker  jemals  abgeschlossenen  Ethisining 
dar.  Hit  der  ersten  Emporhebuog  über  das  Thier  b^nnt  die 
letalere.  Sie  sdbst  sammt  der  correiaten  logischen  and  totheti- 
scben  VemunfUnldang  arbeitet  als  ihren  Niederschlag  die  nnter- 
scheidende  and  einaig  mensdiliche  Nator  herana.  Diese  Natar  ist 
aber  nie  fertig,  bleibt  nicht  dieselbe,  unterliegt  der  Fori-  and  der 
Rfickbildong.  Ein  Wesen ,  das  unter  Schärfung  des  Appercep- 
tionsvermögens  zu  gesellschaftlicher  Durchführung  der  Selbst- 
erhaltungskämpfe gelangte,  niusste  die  Schwelle  der  Ethisirung 
des  Willens,  wie  der  ilslheLischen  und  logischen  Vernunft- 
bildung über.schreilen.  Es  gewann  und  fand  das  Etiiische 
nolhwendig  im  Laufe  seiner  Schöpfungsgeschichte,  abei*  nicht 
durch  einen  von  Anfang  real  vorhandenen  Gegensalz  einer 
zweiten  vernünftigen  gegen  eine  thierische  erste  Matur.  Die 
zweite  Natur  ist  nur  die  sich  dfil  vervollkommnende  erste  Natur 
oder  viehnehr  die  handerlsle  nnd  tausendste  Stufe  über  99 
und  999  zavor  erreichten,  aber  nur  anvoUkommen  abgethanen 
niedrigeren  Cntwiekdongsstafen.  £a  giebt  nicht  einen  einzigen 
und  rein  thierischen  „alten  Adam**,  sondern  zahDose  >lte 
Adams*',  die  immer  wieder  sich  regen  und  in  der  Gesellschaft 
nebeneinander  wirken,  weil  in  dioer  viele  nacheinander 
gekommene  Stufen  der  sittlichen  Bildung  als  sittliche  Ungleieh« 
heilen  nebeneinander  vorhanden  sind. 

Niehl  das  Geringste  wird  erklärt,  wenn  man  mit  einem 
neueren  Schriftsteller  die  Eiliik  auf  die  Behauptung  gründet, 
die  menschliche  „Natur"  sei  „auf  die  Herrschaft  der  Vernunft 
über  die  Triebe  eingerichtel"  ;  vermöge  der  Vernunft  fühle  der 
Mensch  sich  als  Glied  der  Gemeinschaft  vernünfüger  Wesen  ver- 
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pflichtet,  nicht  sich  allein,  sondern  dem  allgemeinen  Besten  zu  leben. 
Das  ist  keine  £rkläniiig  der  Entsleluiiig  des  Sittlichen,  sondern 
eine  Heisc^ung  dessen,  was  erst  zu  bevteisen  ist  Wie  kam  es 
zur  Bildung  dieser  „Natur**  und  Vernunft  selbeti  hiemit  zur 
Beherrschang  der  Triebe,  lar  Gemeinecliaftbilduiig,  zum  Leben 
fOr  das  allgemeine  Beste?!  Darauf  antwortet  diese  Ansicht,  die 
ein  X  fAr  ein  u  seist,  nicht  Die  sociologisGhe  Seleclionslehre 
aber  sagt:  der  Mensch  konnte  ohne  die  auf  seine  relativ  voll- 
kommeneren Sedenkrälte  gebaale  Gemeinschafl  und  ohne  Sieige* 
rang  dieser  Gemeinscliafl  und  ihrer  Yernfinfligkeit  sich  nicht 
erhalten,  höhere  Gemeinschafl  aber  nur  unter  Ausbildung  von 
Recht  und  Sitte  erlangen  und  behaupten.  Reclit  und  Sitte  sind 
entwickelungsgeschichtlich  not h wendige  Attribute 
des  an  der  Spitze  der  Schöpfung  zur  gemeinschafllichen  Selbst- 
erhaltung genöthigten  Mensclien.  Die  „Vernunft"  war  nicht  fertig 
da  vor  der  Sittlichkeit  und  vor  der  Gemeinschaft  vernünftiger 
Wesen,  sondern  die  Entstehung  der  objectiven  und  subjec- 
tiven  Moral  ist  selbst  ein  Stück  des  Vernüntligwcrdons  des  Men- 
schen im  Ausmass  und  mit  Hilfe  der  Gesellscliaflsbildung  und 
unter  dem  Zwang  des  hAchsten  Wirkens  der  natürlichen 
Aualese. 

Die  genetische  ZnrflckfÜhrnng  des  SiUlichen  auf  einen  Pect 
individueller  Interessen  erhäU  in  keiner  ihrer  Pormu- 
lirangen irgend  wdche  Bekriftigung  vom  Standpunkt  der  so- 
dologisclien  Znchtwahkheorie. 

Die  naturrechtlicbe  Zurflckführang  der  rechtlich  und  mo- 
ralisch geordneten  Gesellschaft  auf  die  Nutaerwagungen  der  den 
gesellschaftlichen  Urvertrag  schfiessenden  Individuen  hat  socio- 
logisch  überhaupt  keinen  Sinn.  Gleichviel,  wie  früh  oder  wie 
spät  die  Species  homo  gesellschafllicli  wurde,  ob  ihrer  vernünf- 
tigen Gesellscliaflsbildung  eine  lange  Vorperiode  thierischer  (ie- 
sellschaftung  voranging  oder  nicht,  so  ist  doch  nicht  anzu- 
nehmen, dass  jene  Ruhe,  Schärfe  und  Reichhaltigkeit  der 
Apperceplion  selbst,  auf  welcher  die  Vernunft-  und  Sprach- 
entwickelung beruht,  ohne  Theilung  und  Vereinigung  der  Arbeit, 
ohne  GeseUschaflsbüdung  überhaupt  hätte  statttinden  können. 
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Der  Mensch  war  gesellschafüich ,  ehe  er  so  reflectireii  konnte, 
vi'ie  das  Naturrecht  ihn  reflectiren  lässt  Ja  die  Gemeinschaft 
absorbirte  gerade  im  Anfang  wirklich  menschlichen  L.ebens  den 
Einzelnen  wahrscheinlich  weit  mehr,  als  in  irgend  einer  späteren 
Epoche.  Das  Aufgehen  der  Individuahtät  in  der  Horde  und  im 
Geschlecbtoverband  bei  den  Wilden  giebt  heule  noch  einen  Be- 
griff hievon.  Ueberwog  aber  im  Anfang  der  meneehlichen  Dinge 
der  €ommttniunus  den  Individualiemus,  so  ist  es  verkehrt,  die 
Enlsldiung  des  Rechtes  und  der  Sitte  aus  individuellen  NfitiUoh- 
heitserwlgungen  lu  evUdren  oder  dieselbe  auf  Gefühle  indiTi- 
duflUer  Sympathie  lurfickauffthren,  die  in  der  Vorstellung  eigenen 
Leidens  des  vom  Bemitleideten  Erlittenen  wunelt  War  der 
älteste  Zustand  ein  Zustand  des  Aufsehens  des  Einselnen  in  der 
Horde,  so  war  die  GemeinschafI  die  Recht  und  Stte  zeugende 
Macht.  Nie  ist  für  den  Einzelnen  die  Nolhwendigkeit  der  Hin- 
gebung für  das  flanze  vom  Standpunkt  der  eigenen  Erhaltung 
aller  Einzelneu  so  klar  und  augenfällig,  nie  der  Werth  der  SoH- 
(larität  so  einleucbteiul,  als  in  der  Zeit  primitiven  Hordenlebens. 
Gerade  im  Anfang  der  gesellschaftlichen  Zusaniuiendrängung  dei* 
Menschen  zu  Gesrhlcchterhaufen  ist  der  Heclitsgeliorsani ,  die 
Trent!  gegen  die  Sitte,  die  Aufopferung  für  den  Stamm  nichts 
weniger  als  eine  gefoppte,  betrogene  oder  närrisch  gewordene 
Selbstsucht.  Die  individuelle  Selbsterhaitung  ist  in  einer  für 
jeden  Einzelnen  erkennbaren  Weise  nur  durch  das  Einstehen 
Aller  für  die  Gesammtheit  mögUch,  der  Werth  der  ii^peren 
FriedensgenossenBchaft  wird  von  Jedem  uni^ittelbar  empfanden. 
Es  bedarf  keiner  Listen,  um  der  Selbstsneht  der  Individuen 
den  Gesellschaltsxustand  sammt  Recht  und  Sitte  einsureden 
oder  aufiiuschwindeln.  Die  mosten  Ulilitarianer  der  Ethik  haben 
sich  der  besten  Grfinde  fQr  ihre  Ansicht  dadurch  begeben,  dass 
sie  das  sittliche  Subject  als  Atom,  nicht  als  GeseDsehaflsglied 
betrachteten.  Als  Glieder  der  GeseUscfaafI  finden  die  Einzelnen 
hei  der  Einfachheit  der  TerhSitnisse  des  Urzustandes  und  linden 
später,  bei  Verbreitung  höherer  Eineicht  in  die  Solidarität  der 
civilen  Zusammenhänge,  die  Hüter  und  Mehrer  von  [{echt  und 
Sitte  heraus,  dass  eine  Menge  von  Handlungen  im  eigenen 
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Interesse  der  ethisch  verpflichteten  Subjecte  hegen,  die  dem  ver- 
dorbenen und  dummen  Egoismus  nicht  einleucblen  wollen.  Selbst 
dem  Geringsten  unter  den  Hordengenotten  wird  der  Werth,  wie 
die  Nothwendigkeit  des  Grundsatzes  ^ner  für  Alle  und  AUe 
für  Einen**  klar,  lange  befor  er  dem  AbergiaubeD  anji  einer 
Religion  der  Furcht  und  der  DflmonenbeadiwAninK  sich  lu 
entwinden  vermag.  Moral,  in  unnnlencfaiedenem  Zusammensein 
mit  Recht  nnd  Sittlichkeit,  wird  daher  lange  vor  der  Religion 
einen  relativ  hohen  Grad  der  Entwickdung  erreichen  k&nnen. 
Sie  wird  wirklich  schon  bei  Wilden  angetrolTeu,  bevor  eine 
reinere  ReUgiositit  sich  findet  Die  uralte  und  in  frühester  Zeit 
stärkste  und  unmittelbarste  Erfahrung  von  der  Solidaritüt  aller 
Glieder  der  kleinen  Gemeinschaften  ergiebt  als  Ertrag  ein  erstes 
moraüsches  Grundkapital,  das  im  Laute  der  Geschichte,  unter 
dem  Einfluss  der  weiteren  Erfahrung  über  Hingebung,  Berufs- 
treue, Selbstvervollkommnung  und  friedlichen  Slreitaustrag  als 
die  Grundbedingungen  des  socialen  Forlkommens,  sich  mehren, 
entfalten  und  verteinern  kann. 

Von  dem  hier  eingenommenen  Standpunkt  lässl  sich  auch 
beurtheilen,  was  an  der  Ansicht  von  der  Erweckung  der  Sitt- 
lichkeit durch  die  Achtung  und  Anerkennung  des  ti«- 
meinwesens  wahr  und  falsch  sein  mag. 

Die  Billigung  des  Guten  und  die  Verwerfung  des  Schlechten 
durch  die  Volksgenossen  befestigt  die  Tugend  und  erschweit 
die  Unmoral  Jene  Billigung  nnd  diese  Verwerfung  ist  aber 
nicht  als  ein  prius  nachweisbar,  welches  der  Mond  und  dem 
Rechte  historisch  vorausginge.  Der  Selbsterhaltungskampf  be- 
lehrt aber  das,  was  der  ErÜltung  der  Gemeinschaft  nfltst  oder 
schadet,  er  arbeitet  aus  der  Erfahrung  die  Materialprincipien 
der  Ethik  jeder  Periode  ins  Volksbewusstsein  der  letzteren  heraus. 
iSach  seinen  Lehren  reagirt  das  Volks  gt*  t  u  hl  anerkennend,  weil 
befriedigt  oder  missbilligend,  weil  nicht  befriedigt.  Üer  Einzelne 
legt  seinerseits  Werth  auf  die  Anerkennung,  weil  Achtung  und 
Ehre  der  Gesellschaft  Bedingungen  des  Fortkommens  und  Empor- 
konimens  in  der  Gesellschaft  sind.  Der  Werth  der  Achtung 
und  Ehre  lallt  also  zwai*  als  gesellschafUiches  Gewicht  schon  in 
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die  Wagschale  der  subjecUveo  Befestigung  rechtlicher  und  mo- 
ralischer Lebenshallnog.  Sie  ist  aber  nicht  das  Antecedens  toii 
Recht  und  Sitte,  soodem  Aeussemiig  der  aoch  bei  der  Ent- 
slebiiDg  Ton  Recht  und  Sitte  mitinrkenden  Macht  des  werth- 
bestimmenden  YolksgefnUs.  Sobald  man  klar  erkennt,  dass 
Recht  und  Sitte  Redtngungen  der  Macht  nnd  Stirlte  smd,  erkennt 
man  auch,  dass  sich  moralische  GefBUe  als  Volks-  und  ab 
Einidngewissen  befestigen  mfissen,  um  gegen  Unrecht  und  Un- 
sitte zu  reagiren. 

Wie  kommt  es  denn  überhaupt  zu  gesellschaflliolien  aussei  - 
lieh  zwingenden  und  innerlich  ergreifenden,  rechtlich  und 
moralisch  bindenden  Gesellschafburdnungen ? 

Hierauf  wäre  zu  antworten:  Die  geistig,  ökonomisch  und 
leiblich  stärksten  Kräfte,  welche  in  den  socialen  Daseinskämpfen 
als  Sieger  übrig  bleiben,  sind  auch  im  Stande  und  haben  mehr 
oder  weniger  das  Interesse ,  den  einzelnen  socialen  Einheiten, 
welche  in  das  Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  verflochten 
sind,  ein  Gesetz  zu  geben,  Pflichten  yorzuschreiben ;  denn  sie 
besitzen  eine  innerlich  überwälligende  und  äusserlich  zwingende 
Uei)ermadit,  und  sind  die  obenAen  Interessenten  *der  Gesammt- 
erhaltnng.  Rindende  Selbst  gesetzgebung  wSre  freOlch  ein  wider- 
sprechender Gedanke ;  ein  auf  SelbstTenroDkommnung^  charaktei^ 
yoUe  RerufeerfOllung  und  gemeinsinnige  Rewihrung  gerichtetes 
Wollen  aus  eigenstem  Trieb,  Tugend,  lässt  sich  denken,  aber 
keine  sittliche  Selbstyerpflichtung.  Pfficbten  müssen  dem  yer- 
pflichteten  Sobjecte  von  einem  anderen  innerlich  oder  äusser- 
lich bezwingenden  Subjecte,  von  einer  dritten  Gesetigehungs- 
Instanz ,  von  übermächtiger  Volksüberaeugung  oder  Sonder- 
gewalt oder  von  einem  gläubig  anerkannten,  durt  li  die  Macht 
einer  Volksreligion  gestützten  Drang  göttlichen  Geistes  im  Innern 
vorgeschrieben  sein.  Recht  und  Sitte  sind  nun  wirklich  Ge- 
setze, welche  von  dem  übermächtigen  Willen  der  Gemeinschaft, 
leitender  Geister,  Autoritäten  und  Gewaltlial)er  und  von  Priester- 
schaHen  gegeben  und  gehütet  werden.  Dass  die  stärksten  Sub- 
jecte und  der  zustimmende  Wille  des  Volkes  sich  als  Gesetzgeber 
wirklich  erheben,  kann  gar  nicht  auableiben;  denn  Recht 
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uiul  Silie  gehören  zu  den  vürnelirasten  Quellen  der  Kraft  der 
Selbsterhalliing  des  ganzen  Gemeinwesens  und  seiner  integri- 
renden  Glieder.  Die  Erfahrung  zeigt  dem  ganzen  Volk,  was 
die  Voraussicht  weiser  Männer  zuer;^l  frei  durchschaut,  dass  das 
Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  und  Kämpfe  gewisse 
R^elungen  aus  dem  Gesichtspunkt  der  gescUschafUichen  Ge- 
sammterhaliung  finden  müsse.  Der  SelbslerhalUing^slrieb  der 
Gesanumllieit  und  die  Macht  der  leitendeo  Personen  tritt  daher 
mit  äberlegener  Kraft  fAr  entwkkelaogsgeschiGhtUGh  zweck- 
mässige Recbtsnomien  und  Sitlengeeetie,  för  ihre  Geltend- 
machung und  Fortbildung  ein.  Die  «niehien  Subjede,  welchen 
,,8ocia]e  Instincte''  oder  Capilale  von  Trieben  coUectiver  Selhsl- 
erhahung  erblich  mitgetheill  sind,  unterwerfen  sich  diesen  Yor- 
schriflen  sogar  flreiwillig  und  begegnen,  wofern  sie  widerstehen, 
überlegenen,  innerlich  und  äusserhch  zwingenden,  geistig  und 
physisch  wirkenden  Schutzkräften  des  Rechtes  und  der  Sitte, 
die  an  Recht  und  Sitte  das  oberste  Interesse  haben. 

Damit  ergeben  wir  uns  freilich  einer  durchaus  dyna- 
mischen Regrundung  der  Rechts-  un<l  Moralsysteme.  Dy- 
namisch ist  obige  Regründung  von  Recht  und  Sitte;  denn  aus 
geistiger  und  physischer  Macht  lassen  wir  sie  hervorgehen, 
machtvolle  Träger  setzen  wir  für  sie  voraus,  Kraftveriust  durch 
Reibungen  sehen  wir  durch  sie  verhindert. 

Recht  ohne  Macht  kann  nicht  entstehen,  Recht, 
welches  «nicht  eine  lüraft  der  Selbsterbaltung  wird,  kann  nicht 
dauernd  werthgeschätst  werden  und  daher  nicht  fortbestehen. 
Recht  und  Sitte  müssen  als  Kräfte,  als  lebendige  Mftchte  an- 
gesehen werden.  Wer  sie  nicht  so  beurtheüt,  wird  sich  über 
das,  was  sie  zu  leisten  yermAgen,  immer  liuschen.  Wenige 
Andeutungen  genügen,  um  dieses  zu  zeigen.  Der  edelste  Philo- 
soph kann  das  Recht  nicht  zu  einer  Macht  erheben,  wenn  er 
nicht  die  Mächte  seiner  Zeit,  die  Führer  des  Volks  und  durch 
sie  die  Masse  ^des  Volkes  dafür  zu  gewinnen  versteht  Gesetze 
ohnmächtiger  Regenten  und  usurpatorischer  Parlamente  schaffen 
kein  mächtiges  Recht  und  können  der  Anarchie  nicht  vor- 
beugen.  Sittenprediger  ohne  Halt  bei  den  Mächtigen  und  im 
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fieram  des  Vdkis  sdiaffiBii  der  Welt  keine  kbeadige  MoraL 
Pa|Mrene  Beehls-  und  Sittfieiikeile-Recepte  haben  besten  Felles 

den  Werth  von  Reimen  einstiger  Rechts-  und  Sittengebilde. 

Die  Leidenschaften  Einzelner  löcken  immer  wieder  gegen  den 
Stachel  der  gesellschaftlichen,  legalen  und  moralischen  Ordnung 
des  Daseinskampfes;  Macht  ist  erforderlich,  sie  dieser  zu  unter- 
werfen, Macht  der  iiherlegenen  Zwangsgewall  und  Macht  der 
Herrschaft  üher  die  Herzen  des  Volkes.  Rechts-  und  SittUcli- 
keitsideen  müssen  daher  stets  aufs  Neue  mächtige  iuleressen 
zu  gewinnen,  zum  Herzen  des  Volkes  in  der  Sprache  der  Zeit 
zu  reden  und  die  Einsieht  in  ihren  Werth  zu  verbreiten  ver^ 
stehen. 

Dass  Macht  der  Zeit  nach  Tor  dem  Rechte  da  ist,  werden 
wir  faiemach  allerdings  znangsben  haben;  denn  ein  Recht  ohne 
eine  Krall,  die  es  zur  Geltung  bringt,  ist  undenkbar.  Dagegen 
wird  nidit  Gewalt  fflr  das  Recht  gehen,  d.  h.  an  Stelle  des 
letzteren  gesetzt  werden  ddrfen.  l^mehr  wird  die  Lehre 
von  der  Machlbildung  nachweisen  können,  dass  Achtung  des 
positiTen  Rechtes  und  Vertretung  des  materiell  wahren  und 
Sehten,  d.  h.  des  die  geschichtlichen  Bedingungen  der  Gesammt- 
erhaltung  herstellenden  Rechtes^  seihst  als  eine  der  wesentlichsten 
und  (ersten  Voraussetzungen  der  Machbildung  und  der  Blacbt- 
behauptung  sich  darstellt. 

Bekannthch  hat  Spinoza  Recht  und  Sitte  als  Machtele- 
mente,  als  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  vollständig  gewür- 
digt Er  hat  die  GeseUschaftsbüdung  als  Machtbilduug  erkannt  ^) 

Spin.  Etb.  V,  prop.  18,  sch.  :Si  enini  duo  ejusdem  prorsus  naturae 
iodividua in vicem  junguntur, indi viduum compoount  singulo  duplo 
poteniiu»,  Homini  igitur  nihil  homine  utilius;  nihil,  inquam,  ho- 
BBines  jnraestantius  ad  snom  eiie  GOoserTaodam  optare  poüont,  quan 
quod  omnet  in  omn^ut  üa  eomvenimiUf  ut  omniain  mentes  et  oor- 
pora  unam  qnad  meatem,  vianM|«e  'corpus  eoanponant,  et  omnes 
simul,  quantnai  poMunt,  tmm  «m«  etmservare  conentur  omnesque 
simul  omnium  commune  utile  sibi  quaerant.  £z  quibus  sequitur. 
bomines,  qui  ratione  guberuantur,  h.  e.  homiues,  qui  ex  ductu  ratioaiä 
»uum  utile  quaerunt,  nihil  sibi  appetere,  quod  reliquis  homiuibus  uon 
coueupiaut,  atque  adeo  eoa  juatos,  iidos  atque  houestos  esse/' 
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Nur  das  nothwendige  Hervorgehen  von  Recht  und  Silte  aus  den 
speciellen  Voraussetzungen,  die  der  menschlichen  Selbsterhaltung 
gesteckt  sind^  und  den  Zusammenhang  der  Entwickelungs- 
geschichte  von  GesellschatL,  Recht  und  Sitte  mit  der  natürlichen 
Ausixe  überhaupt  dürfen  wir  bei  ihm  nicht  suchen. 

Dass  die  Entstehung,  Betesligung^  Erhaltung ,  Umbildung 
und  Geltung  des  Rechtes  und  der  Sitten  selbst  dem  Entwicke- 
liiDgygeseU  unterworfen  ist,  zeigt  sich  auch  dann,  dass  Recht 
und  Sitte  selbst  nur  durch  Kampf  fdr  das  Recht  und 
für  die  Sitte  zur  Geltung  kommen  können.  Aufstellung 
und  VoUnehung  ihrer  Normen  geben  Ktanpfe  Toran  und  lur 
Seite;  fttr  ihren  Schutz  trjtt  die  Bfacht  des  Steatos  und  die 
Reaclion  der  Öffentlichen  Meinung  ein.  Und  dieaer  „Kampf 
uma  Recht*'  und  um  die  Sitte  erlangt  aeUbat  eine  beatimmte 
gescfladiafttiche  Ordnung^  eine  Regelung  durch  Recht  und  Sitte; 
der  Sdbathilfe  und  der  Lynchjustii  wird,  auch  wenn  aie  für 
Recht  und  Sitte  eintreten,  gesteuert  und  die  Entacheidung  des 
Rechtsstreites  der  Parteien  auf  —  freien  Aus  trag  und  auf  das 
Urtheil  öflenllicher  Instanzen  oder  der  Gerichte  verwiesen.  Die 
Justiz  selbst  ist  nicht  Unterdrückung  des  Rechtsstieites,  sondern 
geregelte  Führung  und  Scldichtung  desselben  durch  Urtheils- 
Instanzen.  Und  nur  weil  das  Gericht  eine  ausschlaggehende  Macht 
der  Streitentscheidung  ist,  wird  es  stets  im  Stande  sein,  Recht 
XU  bilden  und  abzuschaffen.  Auch  die  Herrschaft  der  Sitte  ist 
ein  Werk  des  Kampfes  für  die  Sitte;  die  Mittel  zum  Schutz 
der  letzteren  sind  Anfangs  so  roh,  wie  die  Mittel  der  Rechts- 
hilfe, die  Sittenpolizei  und  die  Kirchenzucht  haben  derbe  Waffen 
nicht  TerBchmihL  Daa  heutige  Sitlengerioht  der  ftffentlicben 
Monung  hat  adneraeite  durch  die  Schranken  gegen  Miaabraiich 
der  Preaa-  und  Redefreiheit,  durch  Gerichlaschuti  gegen  Injurie 
und  Verlftumdung  eine  rechtliche  Regelung  erfiihreft. 

Von  aeBiat  Terateht  ea  aich  für  die  hier  Tertretene  Auf- 
teaung,  daaa  die  Sitte  von  den  atMaten  Kriften  eneugt,  ent- 
wickelt und  gehütet  wird  und  dass  als  daa  auaceichnende 
Machiattribut  der  Rechtsordnung  der  Zwang  auftritt.  Recht 
und  Sitte  als  gesellschaftliche  Ordnungen  der  socialen 
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Wedüelwirkiiog  bedttrfen  der  geMliidilUeh  gegebenen  Triger 
ftberiegener  Macht   Der  HordenfAm,  der  VSlkerKhaflskömg, 

der  Lehensherr,  der  Landesfftrst  ist  Reditshort  weil  er  die  erste 
Zwangsmacht  ist  Die  staatliche  Coni-entration  der  Collerlivkraft 
ist  es,  welche  dem  Heclile  überlegene  Zwangsinacht  sichert. 
Indem  das  Recht  darauf  ausgeht,  alle  Eigen  macht  der  ein- 
zelnen Streitparleieii  zu  unterdrücken  und  die  Selbsthilfe  zu 
verbannen,  muss  es  über  die  grö>sle  gesellschafUiche  Kraft, 
jetzt  über  die  des  modernen  Staates  verfügen,  um  eine  allen 
rechtswidrigen  Widerständen  überlegene  Eigen  macht  zu  ent- 
falten. Das  Gemeinwesen  als  Staat  entfaltet  aber  diese  Eigen* 
macht,  die  an  Stelle  der  Sonderanwendung  vielfacher  Eigen- 
macht  gesellt  wird,  im  Interesse  der  coUectiven  Selbeterhaltnng 
und,  waa  den  Rechtatwang  belrifli,  in  Gunsten  einer  der  Ge- 
sammtentwickelung  gAnsligen  Ordnung  der  Anpaaaungen,  Yei^ 
eii»angen,  Sireilffthrungen  und  Sireitenlschcidungen  in  den 
socialen  Daseinskämpfen.  Die  KriHe  der  Eigenmacht  ktonea 
aus  dem  Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  nicht  ausgeschlossen 
werden;  sie  sind  da  und  verfeUen  nicht  lu  wirken,  wenn  sie 
nicht  durch  Gegengewichte  niedergehalten  werden.  Es  ist  über 
mögürh  und  der  Gesammterhaltung  dienlich,  die  Collectivkrafl 
des  Ganzen  im  Staate  zu  organisiren  und  sie  auch  nach  Innen 
als  eine  aller  privaten  Selbsüiiil'e  Überlegeue  Macht  wirken  zu 
lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Grund  der  einzelnen  Rechtsinstitute 
beantwortet  sich  auf  unserem  Standpunkte  wie  folgt.  Wenn 
das  Hecht  eine  durdi  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  geschaffene 
und  den  entwickehingsgeschichthchen  Bedingungen  der  Gesammt- 
erhaltung angemessene  gesellschaflliche  Ordnung  der  Anpas- 
sungen und  Organiaalionen,  der  Vererbungen  ,*Streitfflhrungen, 
Streitentscheidungen  und  Streiterfolge  darstellt  —  kein  Jurist 
sagt  uns  bis  jelit  etwas  Besseres  oder  Oberhaupt  Etwas  über 
das  eigentliche  und  aUgemeniate  Weaen  des  Rechtes  — ^  dann 
ist  jedes  Rechtsinstitut  «JbegrOndef',  sobald  es  objectiT  em 
entwickelungsgeschicbtlich  zweckmässiges  Siflck  der  geselbdiaft- 
lichen  Ordnung  der  Sdbsteriialtnngsakte  ist;  und  ob  es  dies  sei, 
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ift  sabjectiv  durch  keine  andere  Instant,  als  durch  die  ent- 
wickefaingsgescbiefatlich  gegebenen  Organe  der  RecbtabBdung  lu 
entscheiden.  Nicht  bloss  für  das  posilire  Eigenthumsrecht, 
sondern  für  jedes  Rechtsinstilut  giebt  es  nur  eine  einzige  zu- 
lässige Begründtings-  und  Hechlferligungsweise ,  nämlich  jene, 
welche  neuesten»  A.  Wagner  in  der  speciellen  Untersuchung 
über  den  „Grund  des  Privaleigenthums''  als  „Legall he orie*' 
verlheidigt  hat.  So  hegt  u.  A.  auch  der  „Grund"  der  Rechts- 
verbindhchkeit  der  Verträge,  über  welche  neuestens  in  der 
Jurisprudenz  wieder  eine  grosse  iialhlusigkeit  hervorgetreten  ist» 
ohjectiv  in  der  Zweckmässigkeit  der  Verdrängung  ▼emich- 
tenden  Eigenmachtskampfes  durch  Kampf  der  Yeratindigung 
über  ausweichende  und  wechselseitig  nüliliche  Anpassung;  aub* 
jectiv  ist  der  Wille  der  das  Vertragsrecht  norroirenden  Ge- 
walten der  Grund  der  rechtaTerinndenden  Kraft  der  Verträge. 

Gegen  die  Begründung  der  poaitiTen  Rechtsinstitute  auf 
die  Befügnisa  und  Pflicht  der  lur  RechtabAdung  berufenen 
Organe,  beiiehungsweiae  auf  den  Zwecli  des  Rechtea  ab  einer 
der  Geaammterhaltung  fl^rderüchen  geseUachafUichen  Ordnung 
der  socialen  Anpaaaungen,  Vererbungen  und  WechseNirknngen, 
lässt  sich  doch  nur  Ton  einer  oberflächlichen  Betrachtung  die 
Einwendung  erhehtn,  dass  das  KechL  dann  ganz  in  den  Willen 
oder  das  Machtinieresse  der  rechlbiJdenden  Subjecle  verlegt  sei. 
Etwas  Anderes  ist  gar  uiclit  möglich.  Einerseits  ist  Rechts- 
bildung ohne  Macht  der  Rechtsbildung  undenkbar,  andererseits 
ist  der  ünlergang  darauf  gesetzt,  dass  die  Recht  bildende  Macht 
ein  unter  den  entwickelungsgeschichtUchen  Bedingungen  „zweck- 
mässiges*', d.  h.  der  Gesammterhaltung  förderUches  Recht  setae. 

Audi  die  Möglichkeit  des  Rechts-  und  Sitten-Gehoraama 
nnd  die  ethische  Zurechenbarkeit  erklären  aich daraus,  dass 
Recht  und  Sitte  Voraussetanngen  der  untrennbar  verknüpften 
individuellen  und  coUectiven  Sdbaterfaaltnng  aind.  Wären 
aie  diea  nicht  und  wenn  aie  es  in  besonderen  Fällen  nicht 
sind,  so  werden  sie  keine  Anerkennung  finden  und  wird 
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sich  das  VolkBgefÜlil  früher  odtr  später  gegen  die  volle  straf- 
reditUdHdiiQiplinire  ZvredieiibalKfliI  des  ZowiderhandeliiB  auf- 
MüNO.  Zweehenbtr  sind  reofals-  und  sillenwidrige  Handlungen 

und  Unterlassungen  nicht  elwa  deshalb,  weil  der  WiUe  des 
handelnden  oder  uoteiiassenden  Subjectes  frei  wäre  im  Sinne 
schlechthiniger  BesUmmungslosigkeit;  denn  das  Wollen  des 
Menschen  ist  nicht  willkürlich  ^  sondern  eher  ein  bewusstes 
Müssen,  es  ist  bestimmt  durch  das  anererbte  Naturell,  durch 
die  socialen  und  äusseren  Reize,  die  der  Wollende  während 
der  Vergangenheit  seiner  individuellen  Lebensgeschichte  erfahren 
bat,  endUch  durch  das  Eindringen  der  ganxen  GeseUschatls- 
und  Naturconjunctur  auf  die  geistige  Stimmung  im  Augenblicke 
des  Handelns  oder  Unterlasseos.  Zurechenbar  ist  das  Tliun 
und  Lassen  gerade  dann  trnd  deshalb,  weil  der  Wille  fie- 
stinunnngsgrinde  der  SellMlerballttng  hal  und  weil  (wenn)  Recht 
und  Sitte  Grundbedingungen  der  coUectiTen  und  individnenen 
Erhsitnng  und  Entfoltang  lur  Geltung  bringen.  Jeder  bringt 
achon  ein  gröaseres  oder  kleineres  Capital  socialen  bistlnels 
mit  auf  die  Welt;  jeder  erlangt  sodann  mehr  oder  weniger  die 
EMcbt,  die  Ldwe  und  die  Erfahrung,  dass  Unterwerfbag  unter 
Recht  und  Sitte  Grundbedingungen  der  collecliven,  hiemit  auch 
der  individuellen  Selbsterhallung  sind;  auf  diese  Bedingungen 
den  Willen  zu  richten  enispriclit  dem  wohl  berathenen  Grund- 
Irieb.  Die  Bejahung  der  suhjectiven  moralisch- rechtlichen  Zu- 
rechnungsfuhigkeit  beruht  eben  darauf  ,  dass  Recht  und  Sitte 
Kräfte  und  Voraussetzungen  der  Selbslerhaltung  sind,  dass  sie 
auf  der  Zielscheibe  menschlicher  Bestrebungen  selbst  innerhalb 
des  schwarzen  Punktes  liegen,  auf  welchen  der  schlechtliin  be- 
stimmende Gruttdtneb  der  Suhjecte  durch  Vererbung,  Erlebnisse 
und  Erfahrung  hingelenkt  wird.  Die  Zurecbenbarlteit  ?er- 
sehwindet  und  achwAolit  sich  ebendeshalb,  wenn  entweder  anb- 
jectiv  das  entwickdungsgeschichtlicbe  Darehscfanttlsmass  socialer 
Inatincte.  und  die  Einsicht  in  die  Uehereinstimmung  Yon  Recht 
und  Sitte  mit  dem  Interesse  der  Sdbaterbaltnng  abhanden 
kommt  (GeistesslArung,  Verwahrlosung,  Erriehungslosigkeit,  Ver- 
führung, Einschüchterung,  Elend  und  Venweiflung)  oder  wenn 
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positives  Reclit  und  positive  Sitte  nieht  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  iodividuelieii  und  collecliven  Selbsterhaltung  geschöpft  sind, 
vielleicht  den  Selbstmord  des  Gemeinwesens  und  der  Einzelnen 
zur  Folge  haben  müssen,  oder  wenn  die  Co iijunctur  der  Gesell- 
schall den  ethischen  Trieb  übermächtig  al)lenkt.  Die  Gesellschaft 
handelt  allerdings  nur  nach  dem  nienschUchen  Grundtrieb  der 
SelbsterhaJlung,  wenn  sie  auch  den  Unzurechnungsfähigen  un* 
scbädhch  macht  und  wenn  sie  auch  gegen  den  in  der  Erziehung 
Verwahrlosten  Recht  und  Sitte  lur  Geltung  hnngt;  Sieherong 
bis  zur  Vernichtung  der  Feinde  Ton  Recht  und  Moral,  wo  nur 
VemichtuDg  die  GeBammterbaltung  ennöglicht,  ist  unbeedirJiDk- 
Im  Rachty  weil  die  GeMmmterhaltimg  unbMchränkleB  oimtee  Ge- 
bot ist  Die  GeseUsebaft  kann  aber  die  Fdnde  ihrer  Erhaltung 
imd  Entwickelang  nur  dann  wirklich  an  heaiegen  hoffen,  wenn 
aie  Sitte  und  Recht  mdgiicfaat  mit  den  entwiekehingsgeschicbt- 
lichen  Bedingungen  coUectiver  und  individueller  Sdbaterhaltung 
aich  decken  läaat  Setbstmörderische  Syateoae  des  Rechlea  und 
der  Moral  verlangen  Unmögliches,  weil  sie  die  Auflehnung  gegen 
den  SelbsterhaUungstrieb  fordern,  dagegen  Auflehnung  gegen  sie 
selbst  zum  unvergängUchen  Ruhme  machen.  Sie  haben  selbst 
den  tiefsten  Realgrund  der  Zurechenbarkeit  unterhuhit,  den  Ast 
ai)gesägt,  auf  dem  sie  allein  sicher  ruhen  könnten.  Je  mehr 
Recht  und  Sitte  die  Selbsterhaltung  durcli  ahweicliende  An- 
passung statt  durch  vernichtende  Eigenmacht  begünstigen,  desto 
fester  werden  sie  stehen,  desto  mehr  werden  sie  Gehorsam 
finden»  desto  schärfer  werden  aie  die  Zurechnung  durchzusetzen 
▼ermögen. 

Mit  unaerer  Auffasaung  dea  Rechtes  und  der  Sitte  als  gesell- 
aehafUicher,  in  entwickelungageadttcfatlicher  ZweckmiaBigkeit  auf 
die  Erhaltung  und  htehate  EntGdtnng  der  Geaellachaft  und  ihrer 
Glieder  gerichleter  Ordnungen  der  aodalen  Wechadwirkungen, 
enlaofalagen  wir  una  allerdings  jeder  myaliaohen  Erklärung  von 
Recht  und  Sitte  und  begranden  diese  beiden  auf  gaialige  und 
physische  Macht,  beziehungswdse  auf  den  Seihsterhaltnngsbrieb 
der  geschichtlichen  Träger  physischer  und  geistiger  Uehennacht 
Aliein  der  Erfahrung  entspricht  dies.    Recht  geht  aus  der  Soli- 
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darität  des  Interesses  der  collecUven  Selbsterhaltung  mit  den 
idealislischen  oder  egoistischen  ßestiebungen  der  geschichtlich 
gegebenen  Träger  von  geistiger  und  physischer  Llebermacht, 
von  Autorität  und  Herrschail  hervor. 

Auf  dem  Boden  unserer  durchaus  empirischen  Theorie 
linden  wir  gleichwohl  die  realen  Principien  der  £tliik  fast 
UDgesucht  und  ohne  alle  transcendentale  Heischung. 

Die  hergebrachten  Theorien  der  Ethik  erklären  höchste 
VervoUkomiDninig  aller  menschlichen,  namentlich  der  den  Men- 
schen aiuieichnenden  geistigen  Kräfte,  ferner  die  gliediiche 
Benifalreae  und  geiacherte  BerufMtellung  (auum  caique),*die 
Oewihrung  für  die  Gemeinschaft  and  aUe  ,^äch8ten**  als  Glie- 
der dieser  Gemeinsdiafl  —  fOr  die  drei  obersten  Gebote  des 
Rechtes  und  der  Moral.  ^)  Sie  irren  damit  nicht,  aber  sie 
schiessen  diese  ol>ersten  ^Principien'*  der  Ethik  aus  der  Pistole 
und  erklären  weder  ihre  Entsidiung,  noch  ihre  Geltung.  Im 
Lichte  der  Entwickelungslehre  und  dynamischer  Grundlegung 
der  Ethik,  ist  ihre  Entstehung  und  ihre  Geltung  vollkommen 
erklärUch  geworden. 

Die  Macht  collectiver  Selbsterhaltung  ist  bedingt  durch 
höchste  Vervollkommnung,  «liirch  gUedhche  Mannigfaltigkeit 
(Eigenarligkeil,  Theihing),  «'iidhch  durch  inniges  Zusammen- 
wirken aller  besonderen  Kräfte  in  Verträglichkeit  und  fried- 
hchem  Wettstreite.  Der  Selbsterhaltungstrieb  und  die  Lebens- 
erfahrung der  menschüchen  Geselischaft  kann  daher  nicht  ver- 
fehlen, die  Ideen  der  Vervollkommnung^  des  suum  cuique  uod 
des  viribus  unitis  zur  Entwickelung  zu  »bringen  und  für  immer 
ihre  Geltung  zu  sichern,  ihnen  eine  immer  remere,  an  erlial- 
tender  Kraft  reichere  Auslegung  su  geben.  Diese  GrundsftHe 
shid  nur  das  SU  ethischen  Gesetzen  formulirte  Macht- 
geheimniss  der  vollkommenen  Ausbildung^  der  Theüung 
und  der  Vereinigung  besonderer  Kräfte,  nur  der  für  aUe  Rieh-^ 
tungen  der  Lebensarbeit  gillige  Inbegriff  lebensflihigster  An- 

^)  Nach  Ulrici,  Naturreeht,  ist  das  Uebel  das  „Unvollkommene", 
das  Böse  das  „Widervollkommene",  das  Gute  „objectiv  die  Verwirk- 
lichung, subjectiv  die  Erstreboog  der  Vollkommenheit.'* 
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passuDg  und  der  Ausdruck  der  der  Selbsterhaltung  förderlichsten 
Organisation  von  Collectivkrällen  und  Streitweisen  des  socialen 
Selbsterhaltungskanipfes. 

Die  ethischen  Prlncipien  der  Vervollkommnung.  l)eruflichen 
Sonderbewährung  und  einheitlichen  Zusammenwirkuug  aller  in 
ibrer  Selbsterhaltung  von  einander  abhängigen  besonderen  Kräfte 
sind  sonach  zwar  unverlierbare,  wenn  man  will,  ewige  Prin- 
cipien  der  Ethik,  denn  ohne  ihre  Geltung  giebt  es  keine  höhere 
Macht  der  £rhalUing  und  Entfaltung  menseUicbeu  Lebens.  Sie 
ergeben  aber  für  Teradiiedene  Stufen  der  Entwickelang  sehr 
▼erscbiedeiiartige  «Jfatenalpriiidpien'*  der  Moral  und  dea  Rechts. 
Die  geachiehtlichen,  poahiTen  Systeme  des  Rechtes  und 
•der  Sitte  sind  ihrer  Zeit  eigenthflinlich  «und  der  Weiterbüdoog 
unterworfen,  also  weder  „hoUg^,  nodi  »ewig''  im  strengen  Sinn 
des  Wortes.  Die  Rechtsprincipien  Tiribus  nnitis  und  suum 
culque,  die  Moralprincipien  der  Nächstenliebe  und  der  beruf- 
lieben Selbstbehauptung  sind  „ewig*',  „unumstösslicli",  „unver- 
hrüchlich"  nur  in  dem  Sinn,  dass  die  Rechts-  und  Sittengeschiclite 
auf  sie  als  höchste  Ziele  unfehlbar  lossteuert,  weil  ihre  voll- 
J(ommenste  Geltung  den  höchsten  Grad  der  Kraft  zur  collectiven 
und  individuellen  Selbsterhaltiing  verleiht.  Nicht  willkürlich 
gemachte  und  zufallige  Grundsätze  sind  sie,  aber  doch  nicht 
ewig  in  dem  Sinne,  dass  sie  ursprünglich  fertig  wären,  dass 
jrie  in  geschichtsloser  Weise  sur  Anerkennung  gelangen  könnten, 
MB  einer  andern  Welt  in  unser  Gewissen  plötzlich  herein- 
gerufen, oder  dass  ne  dem  Terschiedenen  Inhalt  verschiedener 
Entwickdungsperioden  gegenüber,  stets  denselben  concreten 
Gebalt  haben  mflssten.  Solcher  „Ewigkeit^  von  Recht  und 
Moral  widerspricht  die  Erfahrung  der  ganzen  Rechts-  und 
Sittengeschichte.  Eine  Theokratie  fordert  sogar  im  Namen 
Gottes  Yemlcbtung  der  Andersgläubigen ;  die  primitive  Stammes- 
genossenschafi  befiehlt  die  Rhitraehe  und  die  Vernichtung  aller 
Feinde,  heiligt  Menschenopfer  und  Menschenfresserei,  während 
unserer  ,,Toleranz"  und  „Humanität"  das  Alles  ein  reditlicher 
und  sittlicher  Gräuel  ist.  Aber  derselbe  coUective  Selbsterhal- 
.tuDgstrieb  ist  es,  der  bei  verscliiedenen  Bedingungen  und  Inhalten 
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der  Selbsterhaltung  Verschiedenes;  zum  Theil  Entgegengesetztes 
vtrbielet  oder  erlaubt.  Er  liegt  noch  der  Elhik  der  „Humani- 
tät" und  „Toleranz",  aber  auch  schon  der  Moral  der  Wilden 
und  Barbaren  zu  Grunde.  Aus  dem  Grundgedanken  der  Ent- 
^^ickelungslehre  ergiebl  es  sich  sogar  als  selbstverständlich,  dass 
Rechts-  und  Sillen-lnhalle  nicht  „ewige"  Axiome,  sondern 
Eniwickelungsergebnisse  sind ,  dass  jedes  historische  Rechts- 
nnd  Moralsystem  vergängüch  und  verbessern ngsfahig,  also  weit 
entfernt  ist,  jene  ,,£wigkeil'*  und  „Heiligkeil''  zu  liesitzen,  weldie 
ihm  Mine  Günstlinge  immer  suscbrieben. 

Porlscbreitende  VenroUkominnang  erkennen  also  auch  wir 
ab  ein  Gnmdprindp  der  Ethik  an;  denn  sie  ist  wiridieh  Grund- 
bedingung der  Erhaltung  unter  den  stets  wachsenden^ 
also  Verrollkonininung  heisdienden  Anforderungen  des  aus* 
lesenden  und  immer  stärkere  Gegner  hinterlassenden  Daseins- 
kampfes. Aber  nur  die  rehtive  entwickelungsgeschicfallldi  mög- 
liche und  zur  Selhsterhaltung  der  Gemeinschaft  erforderliche 
Veryollkomronung ,  nicht  eine  absolute  Vollkommenheit  von 
starrem  unveränderlichem  Inhalte  ist  ethisch  erreichbar.  Der 
Mensch  kann  die  nächsten  Schrille  weilerer  Vervollkommnung 
erschauen,  und  darauf  beschränkt  sich  der  anregende  und  frucht- 
bare Idealismus  ;  niemals  kann  er  den  Maassslab  absoluter  un- 
vergänglicher Vollkommenheit  gewinnen.  —  Desgleichen  ergeben 
sich  aucli  uns  als  ethische  Grundprincipien  die  Forderungen 
charakteryoller  Selbstbehauptung,  gliedhcher  Berufsthätigkeit, 
hingebungsvoller  Bewährung  für  Andere  (Liebe).  Ohne  sie  ist 
keine  höhere  Bildung  von  Collectivluraft,  Ton  Gesellschaft  und 
Civilisalion,  keine  Erhaltung  aller  werthToHen  Glieder  der  leti> 
teren  möglich.  Doch  zeigen  sie  in  jeder  Periode  der  Entwiche- 
lung  eine  eigenartige  Ausprägung.  Auf  der  hingen  Bahn  der 
Entwickelung  yom  Hordenleben  bis  zum  modernen  Cultur?olke 
▼erkehrtfsich  ihr  concreler  Inhalt  aDmälig  ins  Gegentheil,  vom 
engherzigsten  Horden-Gemeinsinn  des  Indianers  in  dm  Patrio- 
tismus und  die  Humanität  der  Neuzeit,  von  der  eommunistischen 
IndiTldualitätslosigkeit  des  Hordenmenschen  in  die  ausgeprägteste 
Berufsindividualitat  und  Recbtspersünlichkeil  des  Bürgers  civili- 
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sirter  Staaten.    Die  Bedingungen  der  Selbsterhaitung  sind 
die  im  gleichen  Grade  geschichüicti  sicli  änderten. 

Andererseits  eridärt  sich  die  e  t h  i  s  c  h  e  L  n  v  o  1 1  k  o  m  ui  e  n- 
heit,  die  iheilweise  Fälschung  aller  positiven  Systeme  des 
Rechtes  und  der  Sitte  durch  die  SeliMlsucbt  der  Recht  und 
Sitte  eneugenden  and  schützenden  Intereieen.  Von  anserera 
Standpukle  iet  es  unmöglieb,  absolute  VoUkommeDbeit  Ten  Recht 
und  Sitte  zu  erwarten  oder  die  Hindemisse  su  Terkennen,  wdche 
sich  der  schlechthin  gemeinsiunigen  Ausgestaltung  der  poeitiTen 
Rechts-  und  Sittensysteme  entgegenstellen. 

Das  Recht  verlangt  den  Rflckhalt  der  zur  Zeit  herrschenden 
mächtigsten  Interessen;  diese  aber  sind  nur  zu  sehr  geneigt, 
die  allgemeine  Ordnung,  mit  welcher  der  sociale  Interessenkampf 
umseliränkt  wird ,  nach  ihrem  Sonderinteresse  zuzuschneiden, 
das  positive  Recht  als  stärkste  Waffe  der  eigenen  Teberniacht 
zu  gebrauchen,  es  zu  ßlschen  und  als  Maske  lür  schnöden 
Egoismus  herzurichten.  Keine  Zeit  entgeht  in  ihrer  Rechts- 
hildung  völüg  dieser  Gefahr,  da  es  nie  absolut  selbstlose,  bloss 
auf  den  Gesammtnutzen  sehende  Träger  der  Macht  für  das 
Recht  giebt.  Schon  Aristoteles  bemerkt:  „Es  ist  leichter  heraus- 
zubringen, was  gleich  und  gerecht  ist» 'als  die  den  Herrschafts- 
besitz  ausbeulende  Partei  zu  bewegen,  dass  sie  Gleichheit  und 
Gerechtigkeit  anerkenne;  denn  immer  Terlangen  nach  Gleich- 
heit und  Gerechtigkeit  die  Schwächeren,  die  Starken  kömmem 
sich  wenig  darum.**  Der  moderne  Misshrauch  der  Gewalt  für 
Sonderittteressen  der  Majorität  ist  auch  im  heutigen  ,4lechts- 
Staate**  sehr  weit  von  einer  selbstlosen  Anwaltschaft  für  die 
Rechtsidee  abgeirrL  Die  herrschende  Partei  nimmt  auch  jetzt 
vorweg,  wie  der  Hordenfürst ,  der  pater  famiKas,  der  Lehns- 
herr, der  Eupalride  und  Kalokagathe  Athens,  wie  der  mittel- 
alterliche Sladtmagislrat,  die  Kirche,  der  absolute  Monarch.  Alle 
haben  „einen  grossen  Magen",  ihre  schmarotzenden  Genossen 
den  grössten.  Weder  die  Absolutie  des  Königs,  noch  die 
einer  Parlamenlsmelirheit  lässt,  beim  Hang  der  Mächtigen  zum 
Missbrauch  schrankenloser  Gewalt,  den  möghchsten  Grad  voll- 
kommener Rechts-  und  Sittenbildung  erreichen.  Sei  man  also 


64  A-  Sohäfflft: 

historisch  billig  und  gewahre  mau  stete  des  Balken  im  eigenen 
Auge ! 

Würde  nicht  die  Rechtsverbildung  durch  Gewalt  missbrauch 
schwächend  wirken  und  auch  die  herrschenden  Gewalten  mit 
dem  Untergang  bedrohen  und  heimsuchen,  so  wäre  von  einer 
Rechtsordnung,  wekhe  die  Arena  der  socialen  fntereiBenkämpfe 
auch  nur  annähernd  aua  dem  Geaichtapunkt  der  Gesimmterhal- 
tung  abatedO,  gewiaa  noch  weit  weniger  die  Rede. 

Aehnlich  ?erhält  ea  aich  mit  den  herrachenden  Syatamen 
der  geaeliachalllichen  Sitte,  mit  welcher  auliiectiTe  Sittliclikeit 
nidit  SU  Terwecbaeln  iaC  Waa  iat  nicht  Alles  Ton  der  Kirche 
ala  uDaitÜich  verdammt  worden!  Wie  acbnöd  urtheOt  die 
ftfTenlliehe  Meinung  dea  P6beb  über  die  Charaktere! 

Wir  begreifen  sofort  auch  die  Uraaeben  der  groaaen 
geschichtlichen  Demoralisations-  und  Gorrop- 
lionsproccsse,  sobald  wir  nicht  vergessen,  dass  nach  der 
Consequenz  unserer  Anschauung  eine  kräftige  und  reine  Aus- 
bildung des  Rechtäsiunes  und  der  Sitten  in  einem  tief  ein- 
gewurzeilen ,  weit  verbreiteten  und  erbhch  befestigten  Trieb 
und  Gefühl  der  Solidarität  und  der  gesellschaft- 
lichen Zusammengehörigkeit  wurzeln  muss.  Nur  unter 
letzterer  Voraussetzung  reagirt  die  Sitte  übermächtig  in  der 
Richtung  der  Gesammterhaltung. 

Jenes  Gefühl  kommt  nun  da  abhanden,  wo  die  biaherige 
Einheit  dea  Yolkageisies  sich  auflöat,  wo  fremde  Elemente  ein- 
dringen, wo  Vermiachung  und  ZuaammenwQrfelung  firemdartiger 
VolkabhaUndtheile  entatefat,  wo  raache  Anhäufüng  unverbundener 
Volkamaaaen  ataltfindet  Wenn  aoichea  aich  ereignete,  ging  und 
geht  Tor  unaeren  Augen  mit  der  Einheit  dea  Yolkageialea  die 
Macht  der  Sitte  in  die  Brüche,  reagirt  daa  Voikagefühl  nicht 
mehr  ethiadi  nach  Geaichtepunklen  und  fnatineten  der  Ge- 
sammterhaltung. Vidmehr  a^lt  sich  tiefe  Erschütterung  der 
Sitten,  moralisch  ungezügelter  Egoismus  im  Daseinskampfe, 
Auflösung  und  Verfall  ein;  so  in  Rom  nach  der  Lehersättigung 
mit  fremden  Elementen,  so  im  fränkischen  Reich  zur  Zeil  der 
unverscbmolzenen  Durchsetzung  zweier  Nationahtäten ,  so  bei 
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dem  Contacl  der  Griechen  und  der  Perser,  der  Barbaren  und 
der  Römer,  so  bei  der  ersten  Durcheinanderwerfung  der  Classen 
und  Stände  durch  liberale  Gesetzgebungen,  so  in  den  gruss- 
«  städtischen  Yolksanhäufungen  der  Neuzeit,  so  bei  dem  Zu- 
sammenlaufen der  unruhigen  Elemente  Europa's  nach  Amerika. 
Unter  solchen  Yoraussetiungen  müssen  Brutstätten  der  Im- 
moralität  entstehen. 

Daneben  kann  aber  auch  die  Thatsache  eines  von  Rück- 
fällen nur  unterbrochenen  Fortschrittes  sowohl  des  Rechtes 
als  der  Moral  entwkkeliiiigageaeliUdi  leicht  erklärt  werden. 

IKe'  natflrUcbe  Aastete  ist  es,  welche  auch  diesen  Fört- 
aehritt  sichert.  Recht  und  Sitte  als  gesdbcbafUiche,  äusserilch 
iwingende  und  Inneiiicb  ergreifende  Regelungen  der  Inlereaaen- 
ktepfe,  als  aodale  Streitordnungen,  unterliegen  nänlicli  sdbet 
dem  aDgemeinen  Gesetze  der  socialen  £ntwickelnng.  Sie  sind 
entwickdungsgeseCilidi  nothwendige  und  nothwendlg  fortadir^ 
tende  Ergebnisse  der  natürlichen  Anslese.  Die  Daseinsklmpfie 
führen  geselzraässig  das  Ergebniss  herbei,  dass  jene  Gemein- 
wesen überleben,  welche  durch  Recht  und  Sitte  ihren»  inneren 
und  äusseren  Ringen  die  am  meisten  und  raschesten  vervoll- 
kommnende, d.h.  kräftigste,  angriffs-  und  widerstandsfähigste Or- 
^  ganisation  geben  und  durch  sie  das  Maximum  aller  die  Lebens- 
fähigkeit des  Gesellschaflskörpers  bedingenden  Kräfte  erreichen. 
Hiedurch  kommt  langsam  zwar,  aber  sicher  ein  mehr  und 
mehr  ToHkommenes  Rechts-  und  Sittengesetz  mittelst  (Jeber- 
lieferung  zur  Geltung.  Nach  einem  solchen  würd  aber  auch 
mehr  und  mehr  geatrebt,  um  im  inneren  und  äusseren  Ringen 
der  VAlker  obeo  lu  bleiben.  Die  Erfahrung  belehrt  Aber  den 
Werth  entwickelangsgeBchichtllch  aweckmäss^er,  geistige  und 
physische  Macht  erieugender  Reehta-  und  Sittenbesthnmungen. 
Die  fMe  Einsicht  in  die  Vortheile  heider,  von  leitenden  Geistern 
gewonnen,  von  Praldäem  und  Idealisten  Tertretsn,  schliesslich 
TOB  besonderen  Wissenschaften  gepflegt  und  verarbeitet,  zu 
Volksüberzeugungen  verdichtet,  tritt  zu  jener  Erfahrung  hinzu, 
um  im  Wege  der  vorsorgenden  Anpassung  und  im  Interesse 
der  vorsorgenden  Machtbildung  eine  steigend  bessere,  äusserlich 

Yierte\jahr8schrifl  f.  wissensch«ltl.  PhiloMphie.  IL  6 
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und  innerlich  zwingende  Ordnung  der  socialen  Ringkämpfe, 
sowie  der  Machtbildung  und  Machtüberlieferung  für  diese  Kampfe 
herbeuuffihren.  Der  rechtliche  und  moraliacbe  Idealismus  nimmt 
an  dieser  Arbeit  mehr  und  mehr  einen  hervomgenden  AntheU. 
Die  mächtigsten  Triger  der  Idee  und  des  Interesses  ooUectiTer 
Selbslerlialtnng,  ment  die  Hiupter  der  GeschlechlsgeiMMsen- 
schaften,  dann  die  HaosTtter  der  Hofen-  und  Ganverfassung^ 
patrimoniale  Dynasten,  Inmingen,  Landeslierren  und  Landatinde^ 
endUch  organisirte  Staatsgewalten  und  berufSmiissige  Pfl^e- 
organe  der  Moral  bringen  daa  ToUkonunenere  Reeht  und  Sitten- 
geseti nonnirend  und  Tdliiebend  aar  Geltung.  Sie  mtlssen  es 
snr  Geltung  bringen,  wenn  das  Ganze  bestdien  soll  und  sie 
selbst  als  die  ersten  Interessenten  der  Erhallung  des  Ganzen 
überleben  wollen.  Die  Selbsterhaltungsfahigkeit  heischt  ja  immer 
stärkere  Kraft.  Diese  wird  nur  erreicht,  wenn  auch  Recht  und 
Sitte  immer  mehr  veredelt  werden,  wenn  diese  der  höheren 
Ausbildung  und  machtvolleren  Vereinigung  der  Kräfte  mehr  als 
bisher  Vorschub  leisten,  wenn  sie  die  zeitgemässe  Umformung 
und  Stärkung  alier  überlieferten  Besitze  begünstigen,  wenn  sie 
die  Anregungen  weitertreibender  Ringkämpfe  im  Einzelnen  ver- 
stärken und  im  Garnen  regeln ,  wenn  sie  zerstörende  und  er- 
bitternde Eigenmacht  ans  der  Entscheidung  der  inneren  Da- 
seinskämpfe aussehliessen,  den  Tflchtigsten  Erfolg  und  den 
Schwächsten  Antriebe  und  Hitt^  zu  lebensfShigeKr  Anpassung 
geben.  Recht  und  Sitte  erwachsen  so  nothwendig  in  dem  und 
durdi  den  auslesenden  Dasehiskampf,  da  sie  selbst  efai  wesent- 
Udier  Restandthefl  der  Kraft  ooDectiTer  Selbsterhakung  sind. 

Noch  eine  letzte  kurze  Bemerkung  gestitten  wir  uns. 

Recht  und  Sitte  sind  zwar  unausbleibliche  Ergebnisse  der 
höchsten  Phase  des  auslesenden  Daseinskampfes,  sie  lassen  sich 
auf  die  Dauer  auch  nicht  ungestraft  brechen,  aber  ihre  Her- 
stellung, Hütung  und  Achtung  kann  dennoch  frei,  motivirt 
und  verdienstlich  sein.  Der  Daseinskampf  regt  zur  Aus- 
bildung höherer  Gemeinschaft  und  friedlicher  Beilegung  der 
Interessen  gegenseitig  zwar  an,  aber  diese  Anregung  kann  einer- 
seits missachtet,  andererseits  kann  weit  über  das  entwickeLungs- 


Digitized  by  Google 


Ueber  Beelit  und  Sitte  ete. 


67 


geschichtlich  unerläialiche  Mass  rechtlich -socialer  Anpassung 
hinaus  in  der  Rechts-  und  Sittenbildung  vorangeschriUen  wer* 
den.  Die  sodologisch  richtig  fonnuhrteZuchtwahltheorie  sehliesst 
also  weder  Tugend  und  verdientes  GlAck,  noch  zurechenbares 
Laster  und  verdienten  Untergang  und  VerM  aus. 

Am  Schlüsse  dieser  Aphorismen  flher  Rechts-  und  Sitten- 
bildung angekommen;  empfindet  der  Verfasser  auf  das  Leb- 
hafteste, wie  sehr  diesdben  eines  breiteren  Unterbaues  durch 
eine  ins  Einzelne  durchgeführte  Theorie  der  socialen  Entwicke- 
Inng  und  durch  correlate  psychogeneüsche  Austührungen  über  das 
sociale  Werden  auch  der  theoretisclien  und  ästhetischen  Vernunft 
bedürfen.  Dieser  Unterbau  war  hier  nicht  möglich.  So  weit 
die  Ausführung  desselben  in  der  Kraft  des  Verfassers  lag,  hat 
er  ihn  in  dem  unter  der  Presse  befindlichen  2.  und  3.  Band 
seines  Werkes  „Bau  und  Leben  des  socialen  Körpers^ 
herzustellen  gesucht  Im  ersten  Bande  desselben  Werkes  (Haupt- 
abschn.  IV  und  V)  sind  auch  die  realen  socialpsychologischen 
Processe,  Communications-  und  Traditionsvorgänge»  durch  welche 
die  AusbUdnng  und  Ausbreitung  des  ethischen  Geistes  TermitleU 
wird,  genauer  aerg^ederd 

Stuttgart.  A.  Schäffle. 
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Unter  den  Artikeln  dieser  Zeitsehrifl,  welche  das  Raum« 
problem  behandeln,  befindet  sich  Heft  II,  $.  201  eine  treffende 
Unterscheidung  von  Raumcharakteristik  und  Uauindeduction, 
welche  letzlere  nach  Ansicht  des  Autors  bis  jetzt  nicht 
existire.  Ich  hatte  eine  solche  gegeben,  und  ist  die  betreffende 
Schrift  in  demselben  Hefte  S.  2U9  recensiri.  Der  Referent  hält 
dort  eine  Raumdeduction  für  überhaupt  unmöglich,  und  be- 
zeichnet den  hierauf  bezüglichen  ersten  Versuch  Uerbarts  als 
Erschleichong.  Ich  schliesse  mich  diesem  Urtheil  an,  jedoch 
aus  ganz  anderen  Gründen.  Diese  Erschleichung  finde  ich 
nämlich  darin,  dass  Herbart  die  Regriffe  rechts  und  links  auf 
der  geraden  Linie  einfuhrt,  während  dieaelbeii  schon  die  Ebene 
▼oraussetzen;  dasselbe  geschieht  sodann  mit  den  Begrüfen  auf- 
und  abwärlSy  und  voUständig  mangelt  der  Beweiss,  dass  weitere 
ähnliche  Begriffe  unmAglich  und.  Die  Einwendungen  des  Ref. 
sind  eingehend  behandelt  in  einer  grösseren  Arbeit  (Philosophie 
der  math.  Wissenschaften,  siehe  Selbstanie%e  in  diesem  Hefte). 
Gegen  die  gegebene  Raumdeduction  kann  aber  der  Tadet  aus- 
gesprochen werden,  dass  sie  nicht  die  an  einen  solchen  Funda- 
meiiialsal/  zu  beanspruchende  Einfachheit  besitze;  und  lege  ich 
deslialb  hier  eine  neue  Deduction  vor,  welche  dieser  Anfor- 
derung genügen  soll. 

Ich  lege  den  Begrifl"  R  i  c  h  t  u  n  g  zu  Grunde,  dessen  logische 
Richtigkeit  nicht  angezweifelt  ist.  Richtung  als  Begriff  dart 
nicht  verwechselt  werden  mit  dem,  was  wir  nennen  „Linie  als 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


Behmits-Diimont:  DodnetUm  des  dreidmi.  Rwimeit,  09 

geometrisehe  Vorstellung'^  Ich  stelle  die  Fnge:  ivie  Tide 
oder  Tenehiedenartige  RSchtmigeii  nnd  '  von  «iiieni  Aosgviip- 
punkte  möglich?  Der  Aiugangspinikt  werde  beieichnet  durch 
/,  80  hat  die  Riehtmig  lyA  ab  Begriff  einen  conträren 
Gegenbegriff;  also  Richtung  7»+-^  hat  nnr  eine 
denkmögllche  Gegenrichtung,  beieichnet  /, — A.  Kein  Hyper- 
geometer  tiat  dies  je  angezweifelt.  Etwas  ganz  Vei^scbiedeues 
sind  die  vielen  Paralleliinien  durch  denselben  Punkt  zu  einer 
gegebenen  Linie ,  welche  von  der  Hypergeomelrie  eingelülirt 
worden  sind^  und  ihre  Existenz  lediglich  der  mangelbaflen  De- 
finition des  Parailelismus  verdanken. 

Sind  nun  weitere  Richtungen  von  /  aus  noch  möglich? 
Das  Gegenthdi  ist  unbeweisbar.  Existiren  aber  noch  andere 
Richtungen,  so  müssen  dieselben  sich  von  ly-^-A  und  7, — A 
unterscheiden;  und  eine  jede  solche  Richtung  l^-^B  hat  ent- 
weder den  gleichen  oder  Tcrschiedene  Unterschiede  su  den 
ersteren.  Im  ietsteren  Falle  muss  dar  Untersdued  xu  If^-Ä 
desto  grösser  sein,  je  kleiner  er  lu  — A  ist  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  eine  conünuiriidie  Folge  von  Richtungen  gedacht 
werden  kann,  die  beginnend  von  identisdi  mit  /,+^  oder  dem 
Richtungsunterschiede  0,  bis  entgegengesetzt  li^A  oder  dem 
Richtungsunterschiede  1  (oder  irgend  eine  beliebige  andere  Zahl 
zur  Bezeichnung  des  GegeiisaUes)  gemessen  d.  h.  quaiititativ 
unterschieden  werden  können.  Hiermit  ist  jedoch  der  Begriff 
Ebene  noch  nicht  gegeben,  sondern  nur  quantitative  Richtungs- 
unterschiede als  denkmOglich  nachgewiesen;  ub  die  Ridituugen 
ausserdem  noch  modale  Unterschiede  haben  können  (Dimen- 
sionen), davon  wissen  wir  bis  jetzt  nichts.  Geometrisch  ge- 
sprochen :  das  Denkgebilde  /,-+--^ ;  ;  ^ ;  jfr^A 
mag  Richtungen  enthalten,  die  durch  alle  n  möglichen  Dimen- 
sionen unduliren;  ai»er  das  Gebilde  ist  conlinuirhch,  weil  nichts 
verhindert,  dass  iwei  Richtungsnnterschiede  beliebig  klein  ge- 
dacht werden  können;  und  es  besteht  ausserdem  aus  zwei 
entgegengesegten  symmetrischen  Hilflen ;  weil  eine  jede  Richtung 
eine  denkmögliche  Gegenrichtung  fordert  Die  zweite  Frage 
entsteht:  Süid  viele  Richtungen  denkmöglich,  welche  alle  zu 
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der  emen  Ausgangsrichtung  Jy-\-A  deuelben  Richtungsonter- 
selned  haben?  Der  GegenbeweiB  Isl  nicht  lu  führen.  Wenn 

aber  viele  Richtungen  J,B  zu  7,+-^  einen  und  denselben 

Bichtongvunlerscfaied  ^  (als  Theil  des  Gegensatzes  von  0  bis  1) 

haben,  so  müssen  diese  Richtungen  7,^*;  J,B*  etc.  sich  von 
einander  unterscheiden.  Alle  diese  Richtuugen  /,ß  können 
sich  aber  nicht  anders  unterscheiden  als  durch  Richtungs- 
unterschiede, die  quautitativ  messbar  sind  wie  vorher,  also  durch 
Zahlzeichen  Ton  0  bis  1  bezeichenbar.  Weil  nun  alle  Richtungen 
keine  and  e r  e  n  Merkmale  des  Unterschiedes  untereinander  haben 
kAnnen,  deshalb  sind  auch  keine  weiteren  Richtungen  deok- 
mOgUcfa.  Hiermit  ist  die  Deduction  beendet,  die  afunorische 
Gonstruction  der  Kugel  möglich  (ausgefülbrt  in  Philosophie  d. 
math.  Wiss.). 

Es  erObrigt  jedoch  notk  den  Fehler  naehzuweiseii,  welchen 
der  Formalismus  begeht,  indem  er  sich  berechtigt  ftthlt  weiter- 
infragen:  Kann  es  nicht  noch  andere  Richtungen  geben, 

welche  alle  zu  lA-A  den  Unterschied      hallen^  und  auch  zu 

einem  bestimmten  LB  den  Unterschied       ohne  jedoch  dem 

Richtungscomplexe  /,  B  anzugehören  ?  Diese  Frage  beant- 
wortet die  Hypergeonietrie  mit  j  a ,  weil  —  man  algebraisch 
ebensogut  durch  vier  Coordinaten  als  durch  drei  etwas  be- 
stimmen, oder  weil  man  ebensogut  wie  hinschreiben 
könne.  Der  Fehler  Hegt  darin,  dass  in  dem  Falle  von  vier 
ßestimmungsstöcken  diese  keine  Coordinaten  mehr  sein  können, 
wohl  aber  algebraische  Grössenbestimmungen. 

Sobald  den  algebraischoi  Buchstaben  die  fiedeutung  als 
Coordinaten  beigelegt  wird,  enthalten  sie  nicht  mehr  den 
aMnigen  Grössenbegriff,  sondern  auch  den  dsTon  ganz  ver- 
sehiedenen  Richtnngsbegrift 

Hier  nun  der  Absurditfitsbeweis  gegen  obigen  formalislisehen 
Fortschritt  des  Denkmön^hen: 

Wenn  eine  Richtung  I,C  denkmöglich  wäre,  welche  zu 
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Ifi-A  den  Unterschied  you  oder  in  Zahlen      und  doch 

II 

▼ofi  dem  gamen  /,Z?  Gycius  Teraehiedeii  wäre  (wie  ja  nichts 
hindert  in  algebraischen  Zeichen  eine  solche  Bedingung  hin- 
zuschreiben) 

etwa:  (/,+i4)  :  (If-hB*)  =- 

fi 

(/,4-5") :  (A4-C)  =  j  und  ao  weiter. 

Nun  so  müsste  die  Richtung  J, — B"  iwd  Terachiedene  Gegen- 
richtungen haben,  nämhch 

If+'B"  und  /y+C;  quod  est  abaurdum. 
Der  rein  logische  Schluaa  also  ist: 

Wenn  eine  bestininite  Riditniig  nur  eine  einiige  Gegen- 
richtung logischer  Weise  haben  kann,  dann  können  Richtungen 
flbertiaupt  nur  nach  drei  Dimensionen  modal  daasifidrt  werden. 
Die  erkennlnisslheoretische  Entwickdung  des  Richtungäbegriffes, 
sowie  die  Consequenzen  obiger  Deduction  für  die  mathematiaclien 
Wissenschaften  sii)d  in  der  angezeigten  Arbeit  ausgeführt. 

In  Rücksicht  übrigens  auf  den  bei  einigen  Begriffen  von 
verschiedenen  Autoren  nicht  immer  konstanten  Gebrauch  der 
Wörter  „conträr,  contradictorisch''  kann  obiges  Kesuilai  auch 
ausgedrückt  werden: 

Unter  allen  verschiedenen  (contriren)  Kichtungeu  kdnneu 

immer  nur  je  drei  aneinander  das  MaaaaTerfaSltniss  ^  des 

Richtungaunlerscbiedes  haben  —  geomeiriach  gesprochen: 
IQ  einander  senkrecht  stehen.  Dies  ist  gana  unabhängig 
davon  ob  man  dem  Richtungabegriff<B  empirischen  oder 
rein  logischen  Ursprung  beilegt;  denn  auch  an  dem  em- 
piriachen  Baumstämme  kann  man  nur  ein  Wurael-  und 
ein  Gipfidende  unleracheiden,  muaa  dieaen  beiden  ein  con- 
tradictoriachea  VerhÜtniaa  suadureiben. 

Dresden«  Schmitz-D  umonU 
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Die  Frage  nach  dem  BegrifT  und  der  Bedeutiudg  einer  einzelnen 
Wissenachaft  lässt  sich  nur  durch  den  Versuch  einer  systenMÜschen 
GnippiruDg  aller  Wittenflgebiete  beantworten.  Einem  jeden 
solchen  UassifiGationsversudie  aber  stehen  alle  jene  Hindernisse 
entgegoL,  welche  eine  überall  befHedigende  Lösnng  der  aOge^ 
meinen  Probleme  unseres  Erkomens  überhaupt  erschweren, 
Denn  auch  hier  treten  alle  jene  schwer  bestimmbaren  Einflüsse 
unserer  ethisdien  und  istheltechen  Werthschätiung  der  Probleme 
und  ihrer  möglichen  Lösungen  in  Kraft  Zwar  könnte  es 
scbeiDen,  als  ob  durch  den  abstract  formaIeD  Charakter  der 
Frage  diese  Einwirkungen  unseres  Wollens  und  Fählens,  welche 
bei  den  inhaltlichen  melaphysischen  Theoremen  meist  weitaus 
wirksamer  sind  als  die  begrifflichen  Grundlagen  ilu*er  Beweise, 
hier  auf  ein  Minimum  reducirt  werden;  jedoch  dieser  Schein 
verschwindet,  sobald  man  bedenkt^  dass  der  logische  Zusammen- 
hang 'der  einzelnen  Wissenschaften  uns  im  Grunde  nur  inso- 
weit interessirt,  als  er  uns  über  die  Bedeutung  der  mannig- 
t'achen  Problemreihen  für  die  letzten  Ziele  unseres  Strebens 
Aufschiuss  zu  geben  vermag.  Und  könnten  diese  aUgemeinen 
Andeutungen  einen  Zweifel  übrig  lassen,  ein  flüchtiger  Blick 
schon  auf  die  verschiedenartigen,  theilweis  einander  direct  ent- 
gegengesetiten  CaassificationsTersuchi^  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  erkennen  lehrt,  würde  diesen  Zweifel  lerstören.  Man 
kann  deshalb  auf  die  Gefohr  hin,  paradox  zu  erscheiiien,  hier  wie 
bei  allen  metaphysischen  Untersuchungen  behaupten,  das«  die 
Ei^gebnisse  um  so  mehr  Yon  dnander  divergiren  werden ,  je 
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systematischer  sie  entwickelt  worden  sind.  Denn  fast  immer 
ist  die  Eigenarügkeit  der  Individualität  der  Schärfe  und  sicherer 
noch  der  Tiefe  des  Denkens  proportional. 

Trotz  dieser  unvermeidlichen  Subjecüvität  des  Ergebnisses 
gehört  jedoch  auch  diese  Frage  zu  denjenigen,  denen  sich 
keine  Periode  angestraft  entliehen  kann.  Denn  jedem  Wissens* 
Stande  ist  eine  allgemeine  Oriemining  Aber  die  gegenseitigen 
Beiielmngen  der  vorhandenen  Probleme  uneriSsslich.  Und  that- 
sächlich  wird  sich  unter  den  Vertretern  der  Wissenschaft  viel- 
leicht kein  so  wenig  klarheitsbedürftiger  Kopf  finden,  dass  sieh 
in  ihm  nkbt  AssodationsreibeB  über  die  Zusammenhänge  der 
elnidnen  Dlm^itinen  bilden  sollten,  wenn  dieselben  mehrfach 
auch  nur  die  Form  einer  absteigenden  Reihe  von  dem  eigenen 
Arbeitskreis  als  dem  werthvollsten  und  unentbehrlichsten  zu 
dem  diesem  fernst  liegenden  als  dem  geringfügigsten  annehmen 
mögen. 

Ebenso  offenbar  wie  diese  Unentbehrhchkeit  ist  die  Be- 
deutung solcher  allgemeinen  Classific^tionsversuche,  denn  eine 
jede  Gruppirung  der  gesammlen  Wissensgebiete  muss  getragen 
sein  von  denjenigen  Formen  der  Zusammenfassung,  die  dem 
wissenschafUichen  Bewusstsein  der  Zeit  als  die  allgemeinsten 
gelten.  Dadurch  aber  wird  dieselbe  lugleich  unbeschadet  ihrer 
nothwendig  subjectiven  F&rbung  su  einem  charakteristischen 
Kennzeichen  sowohl  der  Richtung  als  auch  der  IntensitSt  der 
wissenschafUichen  Bewegung  in  der  betrelfenden  Periode. 

Die  vorliegende  Untersuchung  wünscht  deshalb  danach  be- 
urlheHt  zu  werden,  in  wie  weit  es  Ihi*  gelungen  ist,  die  allge- 
meinsten, gegenwärtig  gegebenen  Beziehungsformen  des  Wissens 
lür  ihren  Zweck  zu  verwerthen. 

Den  Ausgangspunkt  unserer  Erörteriuigeii  bildet  die  Be- 
stimmung der  Aufgabe  der  Wissenschaft  überhaupt.  Gegeben 
ist  derselben  das  anschauliche  Weltbild,  das  uns  als 
etwas  Unmittelbares  und  Fertiges  durch  unsere  sinnUche  Er- 
kenntniss  übermittelt  wird,  so  sehr  dasselbe  durch  die  mannig- 
fachsten^ meist  unbewussten  Einllüsse  unseres  Fühlens  und 
WoUens  ausnahmslos  individuell  geförbt  ist.   Gesucht  werden 
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von  derselben  diejenigen  begriflliclien  Elemente,  in  welche  jenes 

fertige  Bild  zerlegt  werden  muss,  damit  es  in  ein  Begriffs- 
system der  VVeltauffass un g  umgebildet  werden  könne. 
Jene  Einwirkungen  der  Wertbschätzuug  bleiben  auch  hier  in 
Kraft;  sie  sollen  jedoch  nur  soweit  zur  Gellung  kommen,  als 
sie  aus  iinbewussten  Antrieben  zu  bewussteu,  begrifllich  recht- 
fertbaren  Forderungen  erhoben  werden  können.  Die  Aufgabe 
der  Wissenschaften  würde  demnach  vollendet  sein,  wenn  es 
gelungen  wäre,  alle  Theile  jenes  anschaulichen  Weltbikies  ^in 
Elemente  dieser  beghfflUchen  Weltauffassung  zu  zerlegen,  oder 
mit  anderen  Worten,  weon  ee  cnreicht  wire,  jene  Elemente 
»nanahmiJog  als  FoigemDgen  ans  aUgemeinen,  theils  durch  die 
Bsscfaaffenhcit  der  äusserem  Einwirfcmigen,  Ihells  durch  die 
Beschaffenheit  unserer  dgenen  Erkenntniss  thatsächlich  gege- 
benen Voraussetsungen  abcoteÜBn,  d.  i  ni  erkliren. 

Dieser  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Wissenschaften  liegt 
jedodi  eine  Yoraussetznn|p  sn  Grunde»  die  einer  näheren  Er- 
ftrternng  bedarf.  Die  Annahme  nfanlich ,  die  oben  unausge- 
sprochen mitgedacht  wurde,  dass  es  möglich  sei,  alle  jene 
Elemente  in  einem  einheitlich  verbundenen  Complex  von  Be- 
griil'en,  in  einem  Begriffssystem  zu  vereinigen,  ist  nicht 
selbstverständhch.  Die  Beweggründe,  welche  ursprünglich  zu 
derselben  liingeführt  haben,  sind  sehr  verscliiedenartiger  Natur 
und  von  ungleichem  Werth.  Sie  liegen  zumeist  zwar  in  den 
tliatsächlich  beobachtbaren,  gesetzmäsaigen  Beziehungen,  durch 
welche  selbst  die  entferntest  stehenden  Elemente  der  Weltauf- 
bSBung  selbst  in  den  frühesten  Perioden  verbunden  gedacht 
worden  sind,  Uieiis  aber  auch  in  der  blossen  Thatsache  der 
associativen  Yereinhark«t  aller  Wahrnehmungen «  welche  dem 
naiven  Bawosstsein  überall  in  der  Uebeneugnng  eines  oljectiTen 
Zusammenhangs  alles  Wahrgenommenen  wird,  sowie  enj^UiGh  in 
mancherlei  rein  suhjectiven  GemnthsbedOrftiissen.  Da  die  erst- 
genannten dieser  Qudlen,  welche  fttr  die  wissenschaftliche  Er- 
drterung  sunftchst  maasgebend  sind,  nicht  immer  klar  ffiessen, 
zum  Theil  sogar  leicht  versiegen,  die  iweitgenannten  ferner  fftr 
sich  genommen  unzureichend  sind,  die  dritten  endlich  in  Folge 
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ihrer  schwer  beätimmbarea  Form  als  Quellen  oft  gar  nicht  an- 
erkannt werden,  so  ist  es  begreiflich,  dass  es  an  Ansätzen  zu 
der  entgegenstehenden  Behauptung  wohl  niemals  gefelilt  hat. 
Die  alten ,  jedoch  auch  gegenwärtig  noch  fortwirkenden  Vor- 
stellungen einer  Mehrheit  auf  einander  folgender  oder  gleich- 
2eitiger  Welten,  die  ohne  alle  gegenseitige  fieiiehiuig  Bind,  so- 
wie jener  rationalistische  Gegensatz  Ton  nothwendigen  und  zu- 
fSUigen  Wahrheiten,  der  noch  heutnitage  in  der  ebenso  hin- 
fiüligen  wie  aligemein  acoeptirten  Trennung  Ton  nothwendigm 
Cieeetien  und  zußUigen  Tbatsachen  fortwirkt ,  sind  Beispiele 
solcher  Keimpunkle.  Viel  bedeutsamer  sllerding»  ist  die  Ein- 
wirkung des  Gedankens  an  einen  aUgenudnen  gesetilichen  Zu- 
sanunenhang  der  Welt  In  den  pol}  theistisclieu  YorsteUungs- 
weisen;  wddie  die  scheinbare  Bextehungslosigkeit  der  einzelnen  , 
Gruppen  von  Naturvorgängen  durch  die  Annahme  eines  durch- 
gängigen Beseeltseins  der  Natur  von  menschenälinlich  verbun- 
denen geistigen  Wesen  sinnvoll  aufheben,  spielt  derselbe  nicht 
minder  eine  Rolle,  als  in  den  theocentrischeu  Lehren  des 
Monotheismus.  Eine  ganz  entsprechende  Stellung  weisen  ihm 
alle  jene  anthropocentrischen  Theorien  des  erstarkenden,  wenn 
auch  noch  sinnlich  befangenen  wissenschaftlichen  Denkens  zu. 
Seine  einseitigste  aber  auch  ausgefuhrteste  Ausbildung  hat  er 
durch  die  metaphysischen  Systeme  des  monistisclien  Absolutis- 
mus sowie  des  pluralistischen  Spintualismus  und  Materialismus 
erhalten. 

Diese  verschiedenartigen  Formen ,  wdche  der  Gedanke  des 
«inheitliclien  Zusammenhangs  unserer  Weltanttkssung  angenom- 
men hat,  beweisen  ebenso,  wie  jene  manniglhchen  Einkleidungen, 
unter  denen  die  entgegengesetzte  Behauptung  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  wirksam  erhalten  hat,  dass  wir  es  hier  mit  äner 
Annahme  zu  thun  Inben,  deren  Berechtigung  und  Sinn  nur 
durch  den  allmählichen  Fortschritt  der  gesammlen  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  festgestellt  werden  kann. 

£s  ist  deshalb  nothwendig,  darzulegen,  in  welchem  Sinne 
dieser  Gedanke  hier  in  Anspruch  genommen  werden  soU. 
Glücklicherweise  genügt  es  für  unseren  Zweck  ihm  nur  den- 
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jenigen  Inhalt  zu  geben,  der  eiue  aller  wissenschafUichen 
Forschung  unserer  Zeit  gemeinsame  Leberzeugung  ausspricht 
Wir  nehmen  demnach  an,  dass  unsere  Begrifisauffassung  der 
Welt  ein  System  ergeben  werde,  deren  jedes  begriflliche 
Element  mit  allen  anderen  durch  gemeinsame  gesetzliche  Be> 
zkhaiigen  verknüpft  isL  Nur  das  eine  also  hallen  wir  fest, 
was  irader  dem  rein  spiritualisÜBch  gsneigten  Philosophen  noch 
dem  Torsichtigslen  fiiaiurforscher  mehr  iweifeihaft  sein  kann, 
das0  aelbflt  die  disparateeten  Vorginge,  wie  etwa  die  meclia- 
nisehen  und  jptyoiiiiclieny  durch  luiTerlnderlidie  Gesetie  Ter- 
hunden  sind.  Wir  sehen  demnach  einerseiu  gani  davon  ab^ 
wie  jene  teilten  Elemente  unserer  Aufbssung  niher  bestimmt 
werden  mAasen,  ob  sie  ab  unbedingt  gleichartig,  etwa  als 
materieUe  Atome  oder  als  geistige  Honaden  oder  als  gksich- 
bereehcigle  Attribute,  oder  ob  sie  als  ungleichartige  gedacht 
werden  sollen.  Wir  lassen  es  andrerseits  vorläufig  unbestimmt, 
wie  wir  jene  consUiiiie  Gesetzmässigkeit  aulzulasiseii  haben. 

Eine  methodologische  Folgerung  aber,  die  wir  erst  an 
späterer  Stelle  bemilzen  können,  wollen  wir  hier  schon  hervor- 
heben. Dürfen  wir  nämhch  voraussetzen,  dass  jedes  Element 
unserer  BegriflsaulTassuiig  mit  jedem  anderen  durch  unver- 
äuderhche  (gesetzliche)  Beziehungen  verbunden  ist,  so  ergiebt 
eich  als  eine  nothw^ige  Forschungsmaxime  der  Satz^  dass 
wir  die  erfahrungsmässig  constatirlen  gesetzlichen  Beziehungen 
der  Elemente  auch  in  den  Fällen,  wo  zulässige  £i*&hrttngen 
fehlen  oder  nie  gewonnen  werden  können,  in  den  entferntesten 
Perioden  der  WeltentwickhiDg  wie  in  den  abgdegenslen  Thailen 
des  Weltganien,  so  lange  fllr  allein  gillig  ansehen,  bis  un- 
mittelbar entgegengesetsle  neue  Erbhrungen  oder  mittelbar 
gesichene  Schlösse  aus  den  allen  £i;falirungen  uns  sur  An- 
nahme des  Gegentheils  swingen.  Diese  Maiime  erscheint  als 
selbstreraländlicd],  so  lange  wir  lediglich  ihren  Zusammenhang 
mit  jener  allgemein  zugestandenen  Yorauäseizang  in  Erwägung 
ziehen;  ein  Bück  auf  ihre  thatsächhche  Geltung  genügt  jedoch, 
erkennen  zu  lassen,  wie  wenig  sie  im  einzelnen  befolgt  wird. 
>iur  auf  dem  Gebiet  der  ^aturwissenschafleu  herrscht  sie  uu- 
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bedingt,  auch  hier  aber  datirt  ihre  Macht  erst  seit  der  Aner- 
kennung des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  den 
überraschenden  astronomischen  Entdeckungen  der  Spektral- 
analyse. Je  coniplicirter  der  Wissensstoff  wird ,  je  weniger  dem 
entsprechend  eine  feste  Basis  gleichartiger  Ueberaeugiiiigen 
vorhanden  ist,  desto  mehr  verliert  sie  an  Einfluss,  wie  das  einzige 
Beispiel  der  mannigl^chen  hyloioistiscbeii  UDd  rein  spiritua- 
listischen  Specolatioiieii  der  Gegenwart  am  besten  docamentirL 
Die  Gonsequenzen  dieser  Maxime,  die  sich  aowoU  hinaiehtlich  der 
Erweiterung  der  inductiY  gesicherten.  Geselle  als  hindchtlic]!  der 
Abweisung  fremdartiger  Specuhtionen  ergeben,  sind  deshalb 
durchaus  nicht  so  allgemein  zugestanden,  als  jene  SelbetTenlSndlich- 
keit  des  allgemdn  ausgesprochenen  Satzes  erwarten  lassen  konnte. 

Vorläufig  jedoch  inteiressiren  nns  nur  diejenigen  Gonse- 
quenzen, welche  diese  nähere  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Wissen-* 
Schäften  hinsichtlich  ilu  er  ClassiGcation  ergiebt.  Besitzen  wir  näm- 
lich ein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  der  gesanunte  Wissens- 
stoff sich  einem  Begriffssystem  fügen  werde,  dessen  jedes  Ele- 
ment mit  allen  anderen  geselzlich  verknüpft  ist,  so  dürfen  wir 
auch  behaupten,  dass  alle  einzelnen  Wissenschaften  nur  GHeder 
einer  und  derselben  allgemeinen  Wissenschaft  sind,  in  die  sie 
um  80  mehr  sich  einfügen,  je  mehr  sie  selbst  fortschreiten. 
Jede  besondere  DiscipHn  steht  demnach,  ideell  genommen,  zu 
jeder  anderen  in  unlösbaren  Beziehungen.  Sie  bildet  mit  allen 
anderen  einen  Organismus,  nicht  ein  System,  dessen  einzebie 
Thcile  etwa  einfach  durch  die  grössere  oder  geringere  Complicirl- 
heit  ihrer  Aufgaben  abgesondert  werden  können.  Das  Problem 
einer  Gruppirung  dtor  Wissenschaften  aber  fidlt  demnach  zu* 
aammen  mit  der  Aufgabe,  diejenigen  Formen  der  Zusammen- 
fassung auftusudien,  wdche  die  allgemeinste  Erweiterung  ver- 
tragen. 

Jedoch  noch  vermögen  wir  nicht,  die  Kriterien  anzugeben, 
die  uns  zu  einer  Gruppirung  im  einzelnen  berechtigten.  Nur 
ein  absolutes  Kriterium  für  den  Begriff'  der  Wissenschaft  über- 
haupt haben  wir  gewonnen:  Wissenschaftlich  ist  jede  Erkennt- 
Jiiss,  deren  Ziel  es  ist,  die  allgemeinen  begritlUchen  Voraus- 
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Setzungen  zu  suchen,  aus  denen  wir  die  besonderen,  uns  er-» 
fahrungsmässig  gegebenen  Vorgänge  erklären  können. 

Dieses  Kriterium  führt  zu  einer  Beschränkung  unserer 
Aufgabe.  Denn  durch  dassellie  sind  alle  diejenigen  Disciphnen, 
deren  Ziel  es  nichl  ist  neue  Begriffsformen  der  Weltauffassung 
zu  suchen,  sondern  vielmehr  die  bestehenden  Yerhäknisse  der 
Gesellschaft  (im  weitesten  Sinne  genommen)  den  neu  ermittelten 
ErgebnisMD  anrapineB,  Ton  nnserar  Aufgabe  ausgeschlossen. 
Gebiete  also  wie  die  der  Pädagogik,  der  Jnrisprudens,  der  Tech- 
nologie, der  Medizin  n.  s^  w.  werden  dadurch  abgetrennt 
Denn  die  Ar  diese  Kunstdiscipiiinen  oder  praklisehen  Wissen- 
schaften hiniultommende  Beiiehnng  auf  die  bestehenden  Ver- 
hiltnisse  gilt  fttr  alle  Wissensiweige  in  der  gMchen  Weise,  so- 
fern sie  liberall  bedingt  »t  dvrdi  die  Bedeutung  des  Wissen» 
für  die  praktische  Lehensgestaltung  und  damit  zuletzt  fttr  da» 
sittliche  Handeln.  Der  oben  erörterten  theoretischen  Voraus- 
setzung aller  Wissenschaftsbildung  tritt  nämlich  die  noch  weniger 
abzuweisende  und  deshalb  seltener  noch  ausdrücklich  betonte 
praktische  Annahme  zur  Seite,  dass  kein  wissenschafüiches 
Ergebniss  jemals  den  sittlichen  Aufgaben  der  Gesellschall  wider- 
sprechen könne,  dass  vielmehr  jede  neue  Wahrheit,  sieht  man 
ab  von  den  Schwierigkeiten  ihrer  Einführung,  nach  Massgabe 
ihrer  Allgemeinheit  dem  sittlichen  Wohl  der  Gesammtheit  forder- 
lich sein  müsse.  Jeder  Theil  der  allgemeinen  Wissensehaft 
TerMigt  daher  nicht  bloss,  sondern  fordert  eine  Uebertragung 
in  eine  Kunsldisei]^  Zofljteich  aber  ist  deutficb^  dass  die 
Classification  dieser  praktischen  Wissenschaften  nicht  dieselbe 
sein  kann,  wie  die  der  eigentlieh  so  zu  nennenden  theoretischen» 
Weder  die  Zaihl  noch  die  Anordnung  der  Kunstdisdplinen  wird 
die  g^che  sein,  da  der  Eintheflnngsgrund  fftr  dieselben  in 
jenen  praktischen  Verhältnissen  liegt,  auf  die  sie  sieh  nolh* 
wendig  beziehen. 

Unserer  eigentUchen  Aufgabe,  die  Kriterien  der  Wissen- 
srhaftstheilung  zu  finden,  treten  wir  näher ^  sobald  wir  uns  die 
gemeinsamen  Züge  des  ßildungsprocesses  aller  Wissenschaften 
aufsuchen.   Die  Umformung  des  sinnlich  gegebenen  Anschau- 
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ungsbildes  der  Welt  in  ein  Begriffssystem  der  Wellauffassung, 
welche  die  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  Erkennens  bildet, 
vollzieht  sich  im  allgemeinen  in  zwei  Stufen.    Denn  die  Be-  \ 
griffsformen,  in  welche  wir  die  Anscbaoongsobjecte  auflöseii, 
sind  doppelter  Art. 

Die  erste,  allen  Wissenschaften  gemeinsame  Aufgabe  be- 
stellt darin,  die  BnendJicbfaeh  verachiedanen  Ansehauungsobjede 
oder  Erfthrongstbatsaeben  in  Terachiedene  Reiben  coordbiirtar 
resp.  anbordinirter  Gattnngsbegriile  eimaordnen.  Solehe  Ordi- 
nalionssjsteme  sind  die  mannigftiehen  QassificationaferBttche 
der  Natnrobjecte,  die  grammatiachen  Systeme  der  Sprachen 
n.  s.  sofern  in  ihnen  lediglicfa  auf  den  Zosammenliang  des 
Inhalts  oder  des  Umfangs  der  einzdnen  Begriffe  gesehen  wird. 
Eben  hierher  gehören  auch  die  Systeme  der  einzelnen  raathe- 
matischen Disciplinen.  Selbst  für  das  Gebiet  des  Psychischen, 
innerhalb  dessen  nicht  in  demselben  Sinne  von  Anschauungs- 
objecten  und  Erfahrungslhatsaclien  geredet  werden  kann  wie 
bei  den  äusseren  Objeclen  —  es  giebt  wenig  verfehltere  Coor- 
dinationen  als  die  eines  äusseren  und  eines  inneren  Sinnes  — 
sind  solche  Ordinationsreiben,  etwa  der  verschiedenen  Arten 
der  Affecte,  nothwendig. 

Alle  diese  Ordinationsreiben  nun  sind  rein  logischer 
Nator;  sie  geben  lediglieh  eine  Gruppirung  der  Merkmale  der 
einiefaien  Qbjede,  im  gAnstigsten  FaU  aller,  bn  den  meisten 
Fällen  nur  einiger  besonders  goeigneter. 

Jedoch  unsere  WeitauffiMsong  Ist  nie  eine  reni  logische 
gewesen.  Nur  einmal  ist,  in  jenem  dassischen  Systeme  ratio- 
naUstiscfaer  Metaphysik,  das  wir  Spinoia  Terdanken,  der  Vsr- 
auch  SU  einer  solchen  Wehauffoasong  in  consequenlem  Zu- 
sammenhange gemacht  worden.  Wir  ordnen  vielmehr  alle 
Anschauungsobjecte,  die  psychischen  zumeist,  zugleich  nach  ihrer 
zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Diese  aber  bilden  wir  zu  einer 
eigenartigen  Reihenform  um,  sofern  wir  sie  als  eine  causale 
denken.  Unter  dieser  Voraussetzung,  deren  psychologischer 
Ursprung  und  deren  erkennlnisstheoretische  Bedeutung  hier 
gänzlich  anerörtert  bleiben  kann,  bilden  wir  Gattungsbegriffe 
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für  constant  verbundene  Vorgänge.  Diese  Gattungsbegrifle 
aber  nennen  wir  C  a  u  s  a  1  g  e  s  e  t  z  e.  Sie  bilden  in  diesen  Reihen 
das  einzige  Constante;  die  Objecte  dagegen,  in  denen  sie  sich 
äussern,  werden  als  continuirUch  veränderlich,  als  Vor- 
gänge gedachL  Jede  gesetzmässige  Reihenfolge  endlich  von 
Vorgängen,  die  in  wechselseitigem  Causalzusammenhang  stehen, 
nennen  wir  eine  Entwicklung.  Aus  der  logischen  Ordnung 
von  Objecten  wd  Biiinit  eine  causale  Ordnung  von  Vorgängen. 
Der  ProceBS  der  WisBensehaftsbüdung  besteht  demnacb  im  all- 
gemeinen darin,  dass  wir  die  logische  Ordnung  der  Anschan- 
nngathatsacben  neben  reaii.  Ober  und  unter  anander  umformen 
in  eine  Entwicklung  derselben  aus  einander. 

Es  bedarf  kaum  der  Andeutung,  dass  dieser  Process  nicht 
f&r  alle  Wissensgebiete  nothwendig  ist  Denn  noch  haben  wir 
die  Frage ,  ob  aller'  Wissensstoff  für  eine  solche  Umbildung  der 
logischen  Ordination  in  eine  causale  geeignet  ist,  gar  nicht  be- 
rührt. Ebenso  ist  deutlich,  dass  dieser  Process  in  denjenigen 
Disciplinen,  die  ihn  durchlaufen  müssen,  nicht  gleich  schnell 
zu  erfolgen  braucht.  In  dem  Gebiet  der  psychischen  Vorgänge 
ist  die  Constanz  der  einzelnen  Thatsachen  eine  so  geringe,  dass 
eine  rein  logische  Auffassung  derselben  nur  unter  dem  Bann 
eines  besonderen  erkenntnisstheoretischen  Vorurlheils,  wie  ein 
solches  auf  Spinoza  lastete,  Platz  greifen  konnte.  Hier  ist  des« 
halb  die  logische  Ordination  nicht  seilen  nnverbältnissmäsaig  in 
den  Hintergrund  getreten,  noch  häufiger  aber  ist  sie,  wie  in 
den  früheren  Theorien  der  SeelenvermAgen,  unmittelbar  eausal 
interpretirt  worden.  Lange  Zeit  dagegen  war  crforderlicb,  ehe 
sich  in  den  Naturwissenschaften  der  Umschwung  von  der 
logiseben  Classificadpn  zu  den  Theorien  eines  Gauaahiexus 
voUzog.  In  der  Astronomie  haben  einerseits  Kant  und  Laplace, 
andererseits  W.  Thomson,  in  der  Geologie  hat  Lyell,  in  den 
biologischen  Disciplinen  erst  Darwin  das  alte  Vorurtheil  zerstört. 

Es  genügt  jedoch  für  unseren  Zweck,  auf  diese  historischen 
Bezüge  jener  methodologischen  Scheidung  hingedeutet  zu  haben. 
Wichtiger  sind  für  uns  diejenigen  Bezüge  derselben,  die  sie  mit 
der  allgemeinen  Aulgabe  der  Wissenschaften  verknüpfen.  Diese 
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bestehen  darin,  dass  sich  die  Gesanimlheit  der  Wissenschaften 
darstellt  als  ein  System  von  Ordinationsreihen ,  deren  jedes 
durch  eine  besondere  Disciplin  repräsentirte  Glied  mit  allen 
anderen  durch  gesetzliche  Beuehongen  verknüpft  ist. 

Wir  haben  demnach  so  viele  Wissenschaftsgruppen  zu 
scheiden,  als  sich  verschiedenartige  Ordinationsreihen  finden. 

Es  fragt  sich  also,  wie  ▼iel  solcher  Reihen  wir  in  be- 
stimmen haben,  oder  enger  gefosst,  ob  wir  neben  den  cansalen 
Ordinationsreihen  noch  den  logischen  eine  selbststlndige  Rolle 
zuweisen  mAssen  oder  nicht 

Unzweifelhaft  nun  ist  das  erstere  nothwendig.  Ein  Causal- 
nezus  ist  nur  möglich,  wenn  i&gldchartlge  Elemente  gegeben 
sind;  denn  Ursache  und  Wirkung  können  nicht  schlechthin 
identische  BegrilTe  sein.  Wenn  daher  alle  Elemente  unserer 
Begriffsauffassung  als  absolut  gleichartig  bestimmt  werden 
müssten ,  so  würden  wir  dieselben  nur  noch  logisch ,  etwa  ge- 
mäss ihren  veränderlichen  Beziehungen  in  Raum  und  Zeit, 
ordnen  können.  Diejenigen  Elemente  ferner,  die  sich  als 
absolut  gleichartige  darstellen ,  vertragen  nur  eine  lugisclic  Ordi- 
nation. Nun  sind  uns  solche  Elemente  thatsächUch  gegeben. 
Sowohl  die  Einheiten  der  Zahlen  als  die  Punkte  des  Raumes 
und  die  Momente  der  Zeit  als  endlich  die  Elemente  der  Grössen 
überhaupt  werden  als  schlechthin  gleichartig  gedacht.  Hinsicht- 
lich des  Raums  zwar  scheint  ein  Zweifel  denkbar  zu  sein.  Es 
ist  möglich,  wenn  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  geo- 
metrischen Messungen  an  sehr  kleinen  Objeeten  zu  dem  Er- 
g^niss  fflhren,  das  Krflmmungsmass  des  Raumes  sei  nicht 
constant,  sondern  nach  den  drei  Dimensionen,  wenn  auch  nur 
unendlich  wenig  Terschieden,  der  Raum  also  sei  nicht  in  sidi 
congruent  Die  geometrische  Untersuchung  der  Raumprobleme 
wurde  jedoch  auch  in  diesem  Fall  auf  gleichartige  Elemente 
zurückgehen,  sei  es  dass  sie  solche  Raunitheile  zum  Ausgangs- 
punkt wählen  würde,  für  die  jene  Differenzen  der  Krümmungs- 
masse verschwinden,  sei  es,  dass  sie  solche  benutzte,  in  denen 
dieselben  gleich  sind. 

Die  Gruppirung  dieser  mathemalischen  Disciplinen  d.  i. 
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der  Wissenschaften  des  gleichartigen  Mannigfaltigen  ist  bedingt 
durch  die  verschieden  grosse  Allgemeinheit  der  zu  ordnenden 
Beziehungen.  Die  allgemeinste  Wissenschaft  ist  die  Lehre  von 
den  Grössen  überhaupt,  die  als  Lehre  von  den  stetigen  Grössen 
zur  Analvsis  und  als  Lehre  von  den  discreteu  Grössen  zur 
Algebra  (Zahlentheorie)  wird.  Diesen  untergeordnet,  einander  je- 
doch coordlnirt,  sind  einerseits  die  Geo  metrie,  d.  i.  die  Wissen- 
schaft der  anschaulich  gegebenen  Beziehungen  der  stetigen  Raum- 
grossen,  andrerseits  die  Arithmelik,  d.L  die  Wissenschaft  der 
anschaulich  gegebenen  Bemehungen  der  discreten  ZahlgrGssen« 

Die  Art  der  logischen  Ordination  in  diesen  Disd]iluien 
wird  deutlicfa,  sobald  man  die  OhindtageQ  erwAgt,  durch  welche 
dieselben  getragen  werden.  Ihr  Fortscfaiitt  YoUaeht  si6h  in  der 
Form  der  Deduction  des  Besonderen  aus  dem  AUgemeuien. 
Gegeben  sind  denselben  als  Thatsachen  die  ursprflnglichsten 
Eigenschaften  der  Grössen,  die  in  den  Axiomen  ausgesprochen 
werden,  als  empirische  Ideale  femer  die  einfachsten  Construc- 
tions-  resp.  OperationsbegrifTe.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Mass- 
resp.  Zahlbez'ehungen ,  welche  in  diesen  einfachsten  ürlheilen 
enthalten  sind,  auf  immer  complicirtere  Fälle  zu  übertragen, 
also  vom  Allgemeinsten  zum  Besondersten  fortzugehen,  üeberall 
aber  handelt  es  sic^  lediglich  um  eine  logische  Ordination.  ^) 

Dass  diese  mathematischen  Beziehungen  auf  die  übrigen 
Wissenschaften  übertragbar  sind,  dass  also  neben  den  eben 
besprochenen  Disciplinen  der  reinen  Mathematik  auch  ange- 
wandte mathematische  Wissenschaften  vorhanden  sindi  ist  ohne 
näheren  Hmweis  klar.  Es  ist  nur  erforderlich,  dass  aus  jenen 
un(^eichartigen  Elementen  sich  ein  Gebiet  Schartiger  Ver- 
hSltnisse  aussondern  lasse.  Welche  Wissenschaften  jedoch 
auf  diese  Weise  entstehen,  kann  erst  an  späterer  Stelle  aufige- 
zeigt  werden. 

Wir  bedürfen  dazu  erst  der  Einsicht  in  diejenigen  Gesichts- 
punkte, welche  die  Gliederung  der  Wissenschaftsgruppe  der 
causalen  Ordination  bedingen. 

Zu  dem  Vorstehenden  vgl.  man  die  Schliffe  des  Yerf.  Die 
Axiome  der  Geometiie.  I^ipsig  1877.  &  135  fP. 
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Hier  nun  treflen  wir  gleich  anfangs  auf  eine  Unbesümml- 
heit,  die  ihren  Grund  in  der  oben  gewählten,  absichtlich  un- 
bestimmt gehaltenen  Fassung  der  Aufgabe  der  Wissenschaften 
überhaupt  hat.  Wir  setiten  voraus,  die  BegrifrsauUhssung  der  Wis- 
sensebaflen  werde  ein  System  ergeben,  dessen  Elemente  aus^ 
nahmdos  durch  gemeinsame  gesetzliche  Beziehungen  verbunden 
sind.  Diese  Annahme  ISsst  in  dem  vorliegenden  Fall  eine 
mehrfache  Deutung  zu.  Denn  die  Fdgerung,  dass  demnach 
die  Gesammtheit  der  qualitativ  ungleichartigen  Elemente,  die 
unserer  causalen  Ordination  gegeben  sind,  sich  in  eine  einzige 
Entwiclielungs reihe  werde  einordnen  lassen ,  ist  nicht  die  al'ein 
mögliche.  Es  ist  ebenso  möghch,  dass  wir  gezwungen  sind, 
eine  Mehrheit  solcher  Entwickelungsreihen  anzunelimenj  deren 
jede  von  eigenartigen  Gesetzen  beherrscht  wird,  die  jedoch 
unter  einander  ebenfalls  gesetzlich  verbunden  sind.  Weiche 
von  diesen  Annahmen  der  Wahrheit  entspricht,  lässt  sich 
a  priori  nicht  feststellen.  Ebensowenig  führen  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  empiriachen  Forschung  zu  einem  eindeutigen 
Resultat  Unsere  Aufgabe  wird  es  daher  sein,  dicjemgen  Ent- 
wickelungsreihen SU  bestimmen,  die  sidi  der  wissenschaftlichen, 
rein  begrifflichen  Betrachtung  als  selbstfindige  ergehen.  So  vide 
solcher  Entwickelungsreihen  wur  finden,  so  viele  Arten  causaler 
Wissenschaften  werden  wir  einander  coordiniren. 

Innerhalb  jeder  dieser  Arten  aber  haben  wir  ein  Doppelles 
zu  unterscheiden;  jede  Entwickelungsreihe  giebt  der  Wissen- 
schaft einen  zweifachen  Stoff.  Denn  es  ist  einestheils  noth- 
wendig,  die  Constanten  Gesetze  zu  bestimmen,  nach  denen  die 
Entwickelung  sich  vollzieht;  es  ist  andrerseits  erforderlich,  die 
veränderlichen  Vorgänge  zu  untersuchen,  in  denen  dieselbe 
vor  sich  geht.  Demnach  werden  durch  jede  Entwicklungsi^eihe 
zwei  Klassen  von  Wissenschaften  bedingt.  Di^enigen,  welche 
die  Aufsuchung  der  allgemeinen  Gesetze  zum  Zwecke  haben, 
wollen  wnr  formale  Wissenschaften  nennen,  diejenigen  da- 
gegen, wdche  sich  mit  den  verfindeiüchen  VorgSngen  beschäf--. 
tigen ,  die  durch  die  Wechselwirkung  jener  Gesetze  entstehen, 
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lassen  sich  zweckmässig  als  materiale  oder  geschichtliche 
Wissenschaften  bezeichnen. 

Diese  geschichüichen  Wissenschaften  endlich  zwingen  zu  einer 
weiteren  Gliederung,  Jene  Teränderlichen  Vorgänge  nämlich, 
welche  den  Gegenstand  derselben  bilden,  geben  sich  der  wissen- 
schaftlichen Forscfanng  nicht  immer  locht  als  Phasen  einer 
*  und  derselben  Entwickdungsreihe  zn  erkennen.  Die  Geschichte 
zeigt,  wie  oft  die  systematische  Stellung  mancher  Disdplinen 
gewechselt  hat  Wir  werden  deshalb  so  viele  selbständige 
historische  Wissenschaften  zu  trennen  haben,  als  uns  Gomplexe 
▼on  Yorgängen  gegeben  sind,  die  sich  nicht  als  nothwendige 
Phasen  einer  und  derselben  Entwickeln ngsreihe  begreifen  lassen. 
Es  wäre  demnach  möglich,  dass  wir  für  einzelne  Vorgangsreihen 
gar  keinen  systematischen  Ort  aufweisen  kfninten,  weil  wir 
diese  Subordination  nicht  zu  vollziehen  wissen.  Jedoch  so  ver- 
steckt haben  die  mannigfachen  Beziehungen  des  Wissens  nie 
gelegen,  dass  jeder  Versuch  einer  solchen  Einreihung  unmög- 
hch  gewesen  wäre.  In  den  meisten  Fällen  ist  dieselbe  dadurch 
gesichert,  dass  die  Wirksamkeit  der  gleichen  allgemeinen  Gesetze 
in  verschiedenen  Vorgangscomplexen  anerkannt  ist,  dass  es  je- 
doch noch  nicht  möglich  ist,  den  einen  dieser  Compleze  aus 
dem  anderen  abzuleiten,  d.  i.  die  Ueberginge  zu  finden,  wdche 
beide  verbinden. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Erörterungen 
über  die  mög^dien  Gesichtspunkte  der  EintfaeDung  dieser  Auf- 
gabe selbst  ZU)  so  werden  whr  in  erster  Linie  festzustellen  haben, 
wieviel  selbständige  Entwickelungsreihen  uns  die  ihatsSchlichen 
Eigenschaften  des  Wissensstoffes  anzunehmen  zwingen.  Es  ist 
nicht  schwer,  die  Gründe,  welche  einen  solchen  Zwang  aus- 
üben, aufzufinden.  Sie  sind  überall  da  vorhanden,  wo  unsere 
begriffliche  Analyse  einen  unbedingten  Gegensatz  sowohl  der 
allgemeinen  Gesetze  als  der  besonderen  Vorgänge  der  Entwicke- 
lung  anerkennen  niuss.  Nun  ist  nur  ein  einziger  derartiger 
Gegensatz  vorhanden;  der  zwischen  psychischen  und  mecha- 
nischen \  orgängen.  Die  Forschung  hat  Jahrtausende  gehraucht, 
um  ihn  sich  zu  deulUchem  Bewusstsein  zu  bringen;  erst  durch 
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Cartesius'  Scheidung  der  denkenden  und  ausgedehnten  Substanz  ist 
er  gewonnen  worden.  Seitdem  hat  die  philosophische  Entwickelung 
von  fast  zweihundert  und  fünfzig  Jahren  vergeblich  gearbeitet, 
denselben  aufzuheben.  Wir  rnäMen«  wollen  wir  aufrichtig  «ein, 
noch  heute  gestehen,  dass  wir  zwar  viele  Irrthümer  haben  aus- 
schliessen  kdnnen,  daas  wir  aber  dem  wahren  Sachverhalt  nicht 
viel  oiher  gekommen  aind.  An  Lösungaverauehen  iwar  hat 
ea  dem  Problem  nicht  gefehlt;  Metaphyaik  und  Erfcenntniaa- 
theorie  haben  aich  beeifert,  aolche  lu  geben.  Dem  abaolu- 
tiatiachen  Syalem  Spinoa'a  iat  der  Spiritualiamua  von  Leibniz 
gefolgt;  die  materialiatiache  Rwhtung  der  firanaftsiachen  Phüo- 
aophie  des  vorigen  Jahrfaunderta  endlich  hat  die  HOgUchkeit 
der  metaphysischen  Lösungen  erschöpft  Der  kritische  Idealis- 
mus Kants  dagegen,  für  den  das  Problem  allerdings  nicht  mehr 
im  Vordergrund  stand,  hat  ihn  durch  die  erkenntnisstheoretische 
Scheidung  des  äusseren  vom  inneren  Sinn  zu  heben  gesucht. 
Jedoch  keinem  dieser  Systeme,  die  von  allen  späteren  bisher 
nur  variirt  worden  sind,  ist  es  gelungen,  eine  allgemein  bel'rie- 
digende  Lösung  zu  finden.  Ebensowenig  aber  haben  die 
neuereu  Fortschritte  der  psychologischen  wie  der  allgemeinen 
biologischen  Forschung  geleaatet.  Die  altbekannte  Thatsache  func- 
lioneUer  Beziehungen  ist  zwar  um  vieles  genauer  bestimmt 
worden;  aber  dadurch  ist  bisher  nur  die  Gewissheit  befealigt» 
daaa  beide  Entwkkdängareihen  aich  in  eine  einiige  werden  auf- 
löBcn  laiaen.  Jedoch  Aber  die  Art  dieaer  Auflöaung  haben 
wir  nodi  immer  nur  Hypotheaeto,  deren  keine  durch  die  Thal- 
aachen eindeutig  gefordert  wird,  deren  jede  denaelben  vielmehr 
bia  jetzt  80  wenig  hat  angepaaat  werden  können,  daaa  aie  nur 
durdi  verwickelte  Hilfaannahmen  zu  halten  aind.  Deshalb  ist 
selbst  über  diejenige  Consequenz,  die  hier  in  Betracht  kommt, 
keine  sichere  Entscheidung  möghch,  über  die  Frage  nämUch 
nach  der  Ordination  beider  Vorgangsreihen.  Denn  jedem  der 
drei  möglichen  Fälle  entspricht  eine  jener  metaphysischen 
Hypothesen,  an  denen  im  Grunde  nur  ihre  Unzulänglichkeit 
für  die  Thatsachen  sicher  ist    Eine  Subordination  nämlich  der 
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lismus,  eine  Superordination  dagegen  iiimnil  der  Spiriluaiisnius 
in  Anspruch ;  einer  Coordination  beider  endlich  redet  der  Abso- 
lutismus das  Wort.  Dass  aber  in  Wirklichkeit  keine  durch  die 
Thatsachen  Mlbst  geforderten  GriUide  vorhanden  sind,  die  eine 
vor  den  anderen  vorziuielieiiy  mdgeii  emige  knne  Hindeatungen 
wabrseheinlich  machen. 

Der  MalerialiBBUM  kann  eich  beaondt»  darauf  berufen, 
daaa  dentfiche  ^uren  payeliiaclier  Torgftnge  erat  an  denjenigen 
Ofiganiamen  wahrnehmbar  aind,  bei  denen  die  Düfereniintng  der 
physiologiacfaen  Functionen  lur  Auabildung  Ton  Gan^neon- 
▼oluten  und  Nerven  gefliihrt  hat.  Denn  aind  wir  geiwungen 
antunehmen,  dass  psychiacbe  Vorgänge  erst  in  einem  spilen 
Zeitpunkt  der  mecbaniachen  Entwickelung  auftreten,  mttoaen  also 
die  zureichenden  Bedingungen  in  der  vorhergehenden  rein 
mechanischen  Eniwickluiigsslufe  gesucht  werden,  so  ist,  will 
man  nicht  zu  sehr  coniplicirten  Hilfshypothesen  seine  Zuilucht 
nehmen,  der  Materiahsmus  in  der  Thal  unvernieidhch. 

Jedoch  gegen  diese  Schlussfolgerung  kommen  zwei  andere 
Umstände  in  Betracht,  die  vielleicht  schwerer  wiegen,  als  die 
nirgends  fest  zu  umgrenzende  Thatsache,  aus  der  sie  entwickelt 
wurde.  £rstens  nämlich  sind  alle  unsere  physikalischen  Grund- 
gesetze auf  der  Voraussetzung  basirt,  dass  alle  lebendigen  sowolü 
wie  Spannkräne  ledigUch  Bewegungskräfle  sind;  speziell  das 
Geaeta  von  der  Erhaltung  der  Kiafl  verliert  ohne  diese  An* 
nähme  aeinen  Sinn.  Nun  aber  kann  adbet  der  oonaeqpienlesle 
Ifaierialiat  nicht  mehr  behaupten,  dass  die  Voratettung  nichts 
ala  eine  Art  Bewegung  ist  ^  muaa  aueh  ihm  wenigalena  als 
Bewegung  +  x  gdlen.  Dieaea  z  aber  bedarf  lu  aehiem  Eintritt 
einer  Kraft,  die  nur  den  vorliandenen  BewegungskrSflen  ent- 
nommen werden  könnte.  Dann  aber  mftsste  es  Bewegungs- 
I  krifte  geben,  die  nicht  Bewegung  allein  hervorrufen.  Das  aber 
widerspricht  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Ein  zweiter 
noch  Kampf  gewohnter  und  Sieges  sicherer  Bundesgenosse 
ist  für  den  Spiritualismus  die  Theorie  Darwins,  welche  nicht 
einmal  zwischen  anorganischen  und  organischen  Vorgängen, 
geschweige  zwischen  den  Arien  der  organischen  Wesen  einen 


Digitized  by  Google 


Die  Gliedflnu«  der  Wweerncheftep. 


87 


solchen  Gegensalz  zu  staluiren  erlaubt,  wie  er  durch  den  plötz- 
lichen Eintritt  psychischer  Vorgänge  in  die  mechaniecbe  £nl- 
wickelungsreihe  nothwendig  gemacht  würde. 

Sobald  jedoch  diese  Erwägungen  benutzt  werden  sollen, 
um  den  SpiriHuiiisiilvs  selbst  zu  sichern,  treten  ihnen  ähnliche 
Thatsachen  entgegen,  wie  diejenigen  maA,  anf  welehe  der  Ma- 
teriatianius  sich  atOttt  Denn  noeh  ist  kein  thatsSeblicher  An- 
lidl8|Ninkt  geKefeit  worden,  der  ans  heredillgle,  den  an« 
organisehen  Körpern  psyduscbes  Leben  luiusehraiben.  Hypo- 
diesen,  welehe  diesen  bedenklichen  Gegensati  spiritualisliseh  in 
erküren  anclien,  sind  seit  Giordano  Bruno  genug  ausgesonnen 
worden,  jedoch  selbst  der  bewnnderangswflrdigen  poetischen 
Feinsinnigkeit  Fecbners  ist  es  nicht  gelungen  die  leere  Denk- 
barkeit geringeren  oder  gar  höheren  geistigen  Lebens  wahr- 
scheinlicher zu  machen. 

Scheinbar  am  günsLigsteii  ist  das  Verhalten  der  Tiiatsachen 
zu  den  mannigfachen  möghrhen  absolulisüscheii  Theorien,  denn 
bliese  können  sie  alle  für  sich  verwenden,  da  der  dunkele  Ur- 
grund des  Absoluten,  sei  es  nun  die  unendliche  Substanz,  der 
absolute  Geist,  der  Wille  oder  das  Unbewusste,  für  jede  be- 
liebige Hypothese  ,  bereitwilligst  Anknüpfungspunkte  gewähii. 
Aber  diese  scheinbare  Gunst  ist  thatsichlioh  fielraehr  Gleich- 
Ipltigkeit  {Die  Thatsachen  scheinen  aUe  zu  entsprechen,  weil  keine 
besUmmte  Hindeutungen  enlbilL  Di^enigen  GrAnde,  welche  tu 
dieser  Hypothese  führen.  Hegen  fast  ausschliesslich  in  erkennt- 
nisslbeorelisdien  Erwägungen.  Leider  aber  ist  die  Sprache  der 
Erkenntnisstheorie  Tlddeutiger  noch  als  die  Sprache  der  That* 
Sachen. 

Es  bleibt  uns  demnach  flkr  unseren  vorliegenden  Zweck 

nur  übrig,  psychische  und  mechanische  Entwickelungsreihen 

auf  Grund  des  thatsächlichen  Gegensatzes  beider  zu  coordiniren, 
diese  Coordination  jedoch  mit  allem  dem  Vorbehalt  zu  denkeu, 
der  durch  jene  Unbestimmtheit  gefordert  wird. 

Die  Wissenschaften,  welche  die  Entwickelungsreihe  der 
mechanischen  Vorgänge  zu  untersuchen  haben,  d.  i.  die  iNatur- 
wissens chatten   zerfallen  nun  gemäss   der   früher  be- 
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iq>rocheDeii  Unteracheidung  in  fomude  und  geschichtUche  IMs- 

Die  formale  Natiirwisseoscbaft  ist  demnach  die  Wissen- 
schafl  von  den  Entwickelungsgesetzender  medianiachen  Vorgänge 
d.  i  Ton  den  BewegungsgeseUen.  Sie  umfiost  diejenigen  D»- 
ciplinen,  die  w  in  physikalische  und  chemische  za 

tiennen  gewohnt  sind.  Es  liegt  jedoch  zu  dieser  Scheidung 
.  kein  sactiliches  Reoht  vor.  Sie  ist  nur  dadurch  bedingt,  dass 
wir  noch  nicht  im  Stande  sind,  die  Molecularbewegungen  ge- 
setzlich zu  bestimmen,  welche  die  chemischen  Verbindungen 
und  Trennungen  regeln,  sondern  nur  empirisch  anzugeben 
wissen,  unter  welchen  Bedingungen  diese  oder  jene  Compli- 
cation  derselben  eintritt.  £rst  die  mechanische  Wärmetheorie 
hat  beschränkte  Gebiete  der  Rechnung  zugänglich  gemacht 

Da  die  pliysikalisclieii  Disciplinen  nach  dem  Vorgänge  von 
Helmhollz  den  Kraftbegrüf  in  dem  Terminus  der  Erlialtnng  der 
Kraft  sich  fest  angeeignet  haben  (auch  in  der  allmählich  sich  dn- 
hdrgemden  englischen  Bezeichnang  der  Erhaltung  der  Energie 
ist  er  enthalten),  so  ist  es  nicht  Oherflfissig  zu  erwShnen,  dass 
wir  mit  demsdhen  Recht  von  Bewegungskräfien,  statt  von 
Bewegungsgesetzen  hStten  reden  können.  Benn  wir  sind  ge- 
zwimgen,  den  Begriff  des  Bewegungsgesetzes  in  die  Gomponenten 
Ursache  und  Wirkung  zu  zerlegen,  gleichviel  wie  wir  über  den 
Ui*sprung  dieser  Begrifl'e  denken,  um  die  Ordnung  der  Auf- 
einanderfolge zu  bezeichnen.  Kraft  aber  und  Ursache  sind 
Synonyma  geworden,  seitdem  wir  gelernt  haben  einzugestehen, 
dass  wir  über  die  Art  des  Heryorbringens  ewig  nichts  wissen 
können. 

Die  £intheilung  der  physikalischen  Wissenschaft  in  theo- 
retische und  empirische  Physik  ist  rein  formaler  Natur;  sie  ist 
zweckmässig,  sofern  die  Untersuchung,  welche  Bewegungsgesetze 
thatsächhch  in  der  Natur  vorhanden  sind,  mit  derjenigen» 
welche  die  Art  und  den  Zusammenhang  dieser  Bewegungen  dar- 
zulegen hat,  nicht  flbereinstimmenf  so  nothwendig  jede  der- 
selben sowohl  GorrectiY  als  Leitfkden  für  die  andere  ist.  Das- 
selbe gilt  von  der  Emtheüung  der  theoretischen  Physik  in 
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Kinematik  und  Kinetik  und  der  letzteren  in  Dynamik  und 
Statik.  Eine  sachliche  Gliederung  ist  diejenige  nach  der  Art 
der  thatsächlich  vorhandenen  Bewegungen.  Dieselbe  ist  jedoch 
gegenwärtig  nur  dann  rein  durchführbar,  wenn  die  Maxwellsche 
Aethertheorie  zu  Grunde  gelegt  wird,  um  die  noch  Streit  ist. 
Dann  würde  wenigstens  die  allgemeine  Gliederung  in  die  Mole- 
colarbewegungen  der  discreten  KArperthdle  und  die  Bewegungen 
der  conlinuiriichen  Aethertheile  gesichert  sein»  und  auch  die  letz- 
teren könnlen  hereits  auf  Grund  jener  anschaulich  so  schwer  vor- 
steObaren  Hypothesen  HaxweUs  Aber  den  „molecularen  Bau''  des 
Aethersäls  dektrische,  magnetische  und  optische  bestimmt  werden. 

Diesen  formalen  Disciplinen  nun  treten  materiale  oder 
geschichlhche  zur  Seite,  welche  die  Aufgabe  haben,  die  Enl- 
wickelungsvorgänge  aufzusuchen,  die  durch  jene  Gesetze  bedingt 
werden.  Wir  können  dieselben  in  den  Gattungsbegriil  der 
Kosmologie  zusammenfassen,  da  dieser  seit  Wolffs  Zeiten 
fast  immer  in  engerem,  auf  die  mechanischen  Vorgänge  allein 
bezüghchem  Sinne  gebraucht  worden  ist.  Da  wir  liier,  wie 
früher  besprochen,  so  viel  selbständige  Disciplinen  zu  scheiden 
haben^  als  sich  fintwickelungsreihen  finden,  die  sich  noch  nicht 
als  nothwendlge  Phasen  der  einen  allgemeinen  mechanischen 
Entwidtelungsreihe  begreifen  lassen,  so  werden  wur  von  den 
allgemeineren  zu  den  besonderen  Wissenschaften  fortgehen. 

Die  allgemeinste  geschichtliche  Naturwissenschaft  ist  die 
Astronomie,  d.  L  die  Wissenschaft  von  der  Entwickdung  der 
Stemsysteme.  .  Es  bedarf  nach  den  firOheren  Erörterungen 
keiner  besondmn  Discussion  mehr,  weshalb  die  ftbliche  Auf- 
fassung der  Astronomie  als  eines  besonderen  Zweiges  der 
pbysikahschen  Wissenschaften  unzulässig  ist.  Einerseits  der 
allerdings  bewunderungswürdige  Grad  der  Vollendung,  den  die 
mathematische  Berechnung  der  einzelnen  Vorgänge  hier,  wo 
sehr  einfache  Bewegungsverhältnisse  zum  Ausgangspunkt  ge- 


Diese  Ordnmig  der  Beseicbimngen  ist  wohl  sweckmSasiger 
als  die  von  Thomion  vorgeschlagene,  welche  die  Dynamik  zum 
Oonelat  der  Kinematik,  und  die  Kinetik  mm  ConelAt  der  Statik  maoht 
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noinnieii  werden  kftnneii)  henkt  eiiangi  hat,  andererseits  das 
Vorurtheil,  dam  qiedeUi  in  unserem  Sonnenayfltem  relati?  un- 
Yerlnderiidie  Bewegung^rerlilliniaae  gegeben  aeien,  hat  diese 
Yorstellungsweise  erteugt   Dam  kam  der  Glanbe»  dass  eine 
weitergehende  empirisehe  Kennlniss  der  Stemsysteme,  als  die 
ihrer  Bewegungsbenehungen  unter  einander,  uns  immer  fer- 
schlossen  bleiben  werde.    Jedoeh  kemer  dieser  Grflnde  ist 
sticnhalUg.   Dass  das  Studium  der  GrsTilalionsbeiiebungen  der 
Steriisysteme  die  Hauptarbeit  der  Astronomen  bisher  gewesen 
ist  und  voi'aussichtlich  noch  lange  bleiben  wird,  ist  nur  ein 
Beweis,  dass   die  elektrischen,  optischen,  chemischen  Unter- 
suchungen u.  s.  w.  liier  scliwerer  anzustellen  waren,  wie  sie 
denn  auch  zum  grossen  Theile  erst  durch  die  Spektralanalyse 
hervorgerufen  worden  sind.    Das  Vorurtheil  ferner,  dass  unser 
Sonnensystem  relativ  unveränderhch  sei,  welches  meist  als 
selbstverständlich    auch    auf  die  allgemeineren  Sternsysteme 
fibertragen  wurde,  hätte  schon  durch  die  Kant-Laplace'sche 
Theoi'ie  zerstört  werden  sollen.  Jedoch  der  einCiche  Gedanke, 
dass  eine  Entwiekelang,  so  lange  noch  ein  Gegensals  von  actn- 
eiler  und  potentieller  Energie  Yorhanden  ist,  nie  su  einem  Zu- 
stand relatiTer  Unverinderiiehkeit  führen  kann,  mnsste  in 
einer  Zeit,  die  den  Begriff  der  Entwiekelung  sowie  der  Wechsel* 
Wirkung  der  Natuikiifle  noch  so  unbestimmt  dachte,  ohne 
Einflnss  bleiben.  So  kam  es^  dass  erst  die  Consequemen  der 
roeebanisehen  Wftrmetbeorie  den  Glauben  widerleglen,  der  in 
Laplace*  Mecanique  Celeste  einen  scheinbaren  Stfitzpunkt  fand. 
Seitdem  wir  annehmen  müssen,  dass  Ebbe  und  Fluth  fortdau- 
ernd die  Entfernung  der  Erde  von  der  Sonne  verringern,  dass 
die  Licht  und  Wärme  entwickelnden  Vorgänge  auf  der  Sonne 
allmählich  abnehmen,  dass  endlich  der  Kosmos  einem  Maximum 
der  Entropie  zustrebe,  ist  wenigstens  die  Thatsächlichkeil  einer 
fortdauernden  Entwiekelung  ausser  Zweifel.    Dadurch  aber  ist 
auch  die  Stellung  der  Astronomie  als  einer  Entwickelungswissen- 
Schaft  gesichert   Das  Gravitationsgesetz  aber,  das  die  kosmi- 
schen Entwickelungen  besonders  bedingt,  ist  ein  Gegenstand  der 
physikalischen  Wtssenschaflen,  die  ebenftUs  jetit  erst  dahin 
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gelangt  sind,  den  Zusamoienhaog  desselben  mit  den  Abrigen 
Natnifesetzen  verstehen  zu  lernen. 

Die  zweite  Enlwickelungswissenschaft,  die  wir  zu  besprechen 
haben,  ist  die  Geologie.  Sie  bildet  eine  selbständige  Dis- 
fdpiin  neben  der  Astronomie,  da  vorltafig,  ao  sehr  ihro  Zu- 
gehörigkeit mr  Aalroaonüe  durdi  die  KantpLaplace'acbe  Hypo- 
tfaeae  aoirie  durch  die  Gonaequenzen  der  Wftrmelheorie  gaaichert 
iat,  doch  nahem  alles  fehlt,  dasa  diejenigen  Unterauchungen,  die 
wir  gewohnt  aind  aU  geologische  za  beieichnen,  auch  beiAglieh 
der  fihrigen  Himnetakörper  angesidtt  werden  könnten.  Daaa 
auch  sie  erst  vor  wenigen  Jahrzehnten,  erst  dnrch  Lyell  eine 
klare  wissenschaillictie  Basis  erhalten  hat,  ist  schon  oben  an- 
gedeutet worden.  Ihre  Aufgabe  ist  es  demnach,  die  Entwicke- 
lungsprocesse  zu  untersuchen,  welche  unseren  Erdkörper  bis 
zu  seinem  gegenwärtigen  Zustand  geführt  haben  und  ihn  einst 
mit  den  Sic  Ifen  der  Sonne  wieder  vereinigen  werden.  Denn  es 
bedarf  kaum  der  Hiudeutung,  dass  das  Studium  der  fernen  Zukunft, 
aoweit  sie  begrifflich  ergrfindet  werden  kann,  den  Entwickelungs- 
wissenschaften  ebenso  zukommt  und  sicher  ebenso  lehrreich 
iat,  ala  das  der  fernen  Vergangenhdt. 

Unter  der  Geologie  nun  atehen  eineraeita  dieAnorgano- 
logie»  andreraeita  die  Organologie,  da  für  ihre  Selbst- 
attodigkeit  fthnlicfae  Betrachtungen  plaidiren,  ala  diejenigen  aind, 
die  wir  oben  m  Gnnaten  der  Geologie  anftthrten.  Nor  ihr 
gegenseitigea  Tcrhiltniaa  fordert  in  einer  besonderen  Beaprechmig 
heraus.  Aber  audi  hier  genügt  ea  darauf  hinittdenten,  daaa 
gegenwärtig  nur  das  Eine  gcaiciiert  iat,  daaa  in  beiden  Gebieten 
dieselben  physikalischen  (und  chemischen)  Gesetze  gillig  sind, 
so  sehr  die  Art  ihrer  Wechselwirkung  im  besonderen  variirL 
Ueber  die  Natur  ihres  Zusammenhangs  dagegen  ist  gegenwärtig 
der  Streit  der  Ansichten  sogar  ein  schärferer  geworden,  als  er 
vor  etwa  zehn  Jahren  war.  Der  Recurs  zwar  auf  übernatür- 
liche Eingriffe  ist  unmöglich  geworden,  aber  durch  das  bisherige 
Missiiugen  aller  Versuche,  aus  unorganischen  Materiahen  eine 
organische  Zelle  zu  erzeugen,  sind  wir  bekanntlich  in  jüngster 
Vergangenheit  auf  die  Möglichlusit  aufmerkaam  geworden,  daaa 
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die  organische  Materie  so  alt  sei  als  die  unorganische,  das» 
also  ein  Hervorgehen  der  einen  aus  der  anderen  überhaupt  nie 
stattgefunden  habe.  Es  scheint  nun  allerdings,  das»  diese  Mög- 
lichkeit sehr  unwahrscheinhch  ist,  denn  wir  wissen  mehr  a\& 
die  Thatsacbe,  dass  eine  solche  Erzeugung  bisher  nie  gelangeii 
ist.  Wir  wissen  bestimmt,  dass  die  Entwickelung  der  anor- 
ganischen Stoffe  zu  organischen  einer  Periode  angehörti  io  der 
(ehemiscbe  und)  phyakaMsohe  Bedingungen  vorhanden  waren, 
die  man  nie  Tersucbt  hat  kflnsHich  wiederherzustdlen,  die  so- 
gar im  Einxebien  noch  gar  nicht  bestimmt  werden  konnten. 
Bei  dieser  Sachlage  ist  es  wohl  gerechtfertigter ,  unsere  Un- 
wissenheit zu  bekennen  als  Hypothesen  herbeizuziehen,  für 
welche  die  geologisdien  Thatsachen  gar  keine  Stutzpunkte  dar^ 
bieten.  Dies  um  so  mehr,  als  es  scheint,  dass  die  künstliche 
Erzeugung  der  sogenannten  anorganischen  Zellen  mehr  Auf- 
sdiluss  geben  kann,  als  nach  der  ersten  Beurtheilung  wahr- 
scheinlich war.  Jedenfalls  aber  folgt  aus  dem  allen,  wie  weit 
wir  noch  davon  entfernt  sind,  die  organische  Entwickelung  als 
eine  nothwendige  Phase  der  allgemeineren  anorganischen  ver- 
stehen zu  können. 

Was  beide  Wissenschafleu  im  besonderen  betrifll,  so  ist 
auffallend,  dass  die  Anorganologie  oder  Blineralogie  diejenige 
Disciplin  ist,  welche  über  jenen  Zustand  der  rein  logischen 
UassüicatioD,  den  wir  firüher  charakterisirten,  am  wenigaleii 
hinausgekommen  ist  Die  systematische  Grnppirung  ist  in  den 
mmeralogischen  Systemen  noch  f^  rein  logischer  Natur.  Denn 
selbst  die  chemische.  Zusammensetzung  fihhrt  für  sich  nicht  zur 
AufiBtellung  änes  Entwickelungssystems. 

Jedoch  die  Organologie  geniesst  ihren  Vorzug  einer  gene- 
tischen Ordnung  ihrer  Objecte  allerdings  noch  nicht  lauge  genug, 
um  auf  denselben  stolz  sein  zu  können.  Ueberdies  hat  sie 
bisher  doch  kaum  viel  mehr  als  die  Thatsache  feststellen  können, 
dass  eine  Entwickelung  aller  Organismen  von  den  einfachsten 
zu  den  gegenwärtig  vorhandenen  mannigfach  difterenzirten  For- 
men stattgefunden  habe,  und  dass  die  allgemeinsten  Grundlagen 
dieser  Entwickelung  in  den  Thatsachen  der  Vererbung  und  An- 
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passung  zu  suchen  seien.  Auch  das  sogenannte  biogenetische 
Grundgesetz  Häckels  allerdings  möchte  eine  solche  Anerkennung 
fordern  dürfen.  Andererseits  aber  scheint  doch  eine  unbefangene 
Prüfung  zugeben  zu  müssen,  dass  die  allgemeinen  Bedingungen 
dieser  Entwickelung ,  welche  den  Inhalt  der  Selectionstheorie 
bilden,  bei  weitem  nicht  so  hinreichend  bekannt  sind ,  als  die 
begeisterten  Anhänger  des  grossen  Zoologen  gern  zugestanden 
haben  wollen.  Was  endlich  den  dritten  Punkt  betrifft,  der  für 
4ie  Beurtheilung  dieser  epochemachenden  Gedankenreihen  in 
Betracht  liommt,  die  systematische  Gruppirung  der  Organismen 
nach  ihrer  Abstammung,  so  hat  Häckel,  der  einzige,  der  doe 
solche  zu-  geben  gewagt  hat,  selbst  von  vom  herein  daran 
erinnert,  dass  es  sich  nur  um  einen  ersten  Versuch  handle. 
Jedoch  diese  Einsicht  in  die^  historisch  genommen,  selbstver^ 
ständlicfaen  Blängel  der  neuen  Theorie  kann  nicht  hindern,  in 
ihr  ^en  Fortsehritt  zu  sehen,  der  an  Bedeutung  dem  copemi- 
canischen  um  nichts  nachsteht.  Das  antbropocentrische  Yor- 
urtheil,  von  dem  dieselbe  uns  vollständig  befreien  muss,  ist 
gewiss  von  eingreifenderer  Bedeutung  für  unsere  Weltauffassung 
bisher  gewesen,  als  das  geocentrisclie,  das  die  Wissenschaft  seit 
Copernicus  abgestreift  bat.  Ein  Punkt  nur  verdient  noch  Er- 
wähnung, den  unsere  Gegenüberstellung  der  formalen  und 
geschichtlichen  Wissenschaften  besonders  beleuchtet,  das  wunder- 
liche Yorurtheii  nämlich^  das  von  einzelnen  der  hervorragendsten 
Darwinisten  in  Anlehnung  an  den  Materialismus  verfochten  wird, 
als  ob  aus  der  Descendenztheorie  als  solcher  Folgerungen  ab- 
zuleiten seien,  die  irgend  eines  der  möglichen  metaphysischen 
Systeme  ausschliessen.  Eine  einzige  Erinnerung  scheint  da- 
gegen zu  genflgen,  die  nSmlich,  dass  keins  der  sogenannten 
Entwickelungsgeselze  mehr  ist  als  eine  Toriiufige  Zusammen- 
fassung, die  zuletzt  auf  rein  mechanische  Bewegungsgesetze 
hinweist  Die  Thatsachen  der  Vererbung  und  Anpassung  sind  doch 
«rst  verstanden,  wenn  es  gelungen  ist,  die  Bewegungsgesetze  zu 
finden,  welche  die  entsprechenden  Lagerungen  der  organischen 
Molecüle  bedingen.  Damit  aber  sind  alle  metaphysischen  Folgerun- 
genauf dasjenige  Problem  hingewiesen,  dessen  gegenwärtige  Uulös- 
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barkeit  wir  bereits  oben  gekennzeicbnet  haben:  das  Verhältniaa 
von  Bewegung  und  Vorstellung  bleibt  nach  wie  vor  unver- 
standen. 

Auf  die  weitere  Gliederung  der  biologischen  Disciplinen 
einzugehen,  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor;  sie  ergiebt  sich 
nach  dem  Bisherigen  von  selbst. 

Nur  darauf  müssen  wir  liinweisen,  wie  die  oben  be- 
sprochene Unbestimmtbeil  der  Coordination  mechaniflcher  und 
psychischer  Vorgänge  an  einem  dieser  Gheder  zum  Austrag 
kommt  IHe-  physiologischen  Disciplinen  der  Biologie 
fOhren  nothwendig  bis  sa  dem  Punkt,  wo  snerst  psychische 
Vorginge  als  ein  bedeutsames  Mittel  fttr  den  Kampf  um  das 
Dasein  vorhanden  sind,  in  der  Anthropologie  sogar  bis  da- 
hin, wo  dieses  Mittel  die  VerbreiUing  und  die  Herrsehaft  über 
die  gesammte  Erdoberfllche  sichert  Es  erscheint  als  selbst- 
Terstftndlich,  dass  hieraus  folge,  die  Nalurwissensehallen  mflssten 
alle  Geisteswissenschaften  lediglich  als  specidle  Gliederungen  der 
Biologie  ansehen.  In  Wirklichkeit  jedoch  ist  dieser  Scbluss  nur 
unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  der  materialistischen  Hypo- 
these gerechtfertigt.  Nur  jene  Einseitigkeit,  welche  die  Be- 
geisterung für  eine  neue  Auffassungs  weise  unausbleiblich  im  Gefolge 
hat,  konnte  zu  dem  Glauben  führen,  dass  die  spiritualistischen 
oder  absohitisüschen  Systeme  durch  die  Descendenztbeorie  be- 
rührt seien. 

Wir  dürfen  also  trotz  dieses  Zugeständnisses  an  die  bio- 
logischen Discii)Iinen  und  trotz  der  Anerkenimng,  dass  ihre 
Metbode  für  die  Untersuchung  der  ethnologischen  und  seihst 
der  im  flblichai  engeren  Sinne  geschichtlichen  Fragen  Ton 
grdsster  Bedeutung  werden  muss,  an  unserer  Coordination  der 
psychischen  und  mechanischen  Vorgänge  in  jenem  hewusst  un- 
bestimmt gelassenen  Sinne  festhallen. 

Auch  hei  den  Geisteswissenschaften,  zu  deren  Be- 
sprediung  wir  jetit  übergehen,  haben  wur  nach  dem  Früheren 
formale  und  geschichtliche  Disciplinen  zu  untersdieiden. 

Die  allgemeine  formale  Geisteswissenschaft  nun,  d.  i.  die 
Wissenschaft  von  den  GeseUen  der  psychischen  Entwicke- 
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lungBTorgäoge,  ist  die  Psychologie.  Dt  die  Redoction  der- 
selben auf  demeiilare  Vorgänge,  wie  die  ZurAckfahnuig  der 

Bewegungen  auf  die  Gesetze  anziehender  und  abstossender  Krifle, 
bisher  nielit  gelungen  ist,  so  ist  eine  Gliederung  derselben  nur 
nach  logischer  Ordnung  möglich.  Diejenigen  Arten  psychischer 
Vorgänge  nun,  die  durch  die  Selbstbeobachtung  als  inhaltlicii  ver- 
schiedenartige gegeben  werden,  sind  die  Vorgänge  des  Vor- 
stellens, des  Fühlens  und  des  Wollens.  Keiner  der  Versuche, 
eine  dieser  Arten  als  einen  Specialfall  der  anderen  abzuleiten, 
scheint  mir  bisher  gelungen.  Ausdrücklich  aber  sei  l>etout, 
dass  nur  die  inlialtliche  Ungieichartigkeit  dieser  Vorgangsreihen 
durch  unsere  Coordination  ausgedrückt  werden  soll.  Die  Möglichkeit 
eines  genetischen  Zusammenhangs  zwischen  zweien  bleibt  nicht 
ausgeschlossen,  so  wenig  wie  behauptet  werden  soll,  dass  nicht 
eine  dieser  Torgungsreihen  Ton  den  beiden  anderen  besonders 
▼erschieden  ist  Ich  tialle  dies  hinsichtlich  des  WoDens,  das 
mir  nicht  ^auf  dieselbe  Weise  wie  das  Fühlen  und  Yorstdleii 
unmittelbar  mhalllich  gegeben  zu  sein  schemt,  sogar  fftr  sehr 
wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  gewiss. 

Diese  Gleicharligkeit  der  Stellung  der  Psychologie  inner- 
halb der  Geisteswissenschaften  mit  der  Stellung  der  Physik 
unter  den  Naturwissenschaften  macht  es  uothwendig,  auf  das 
Verhältniss  beider  noc  h  kurz  einzugehen. 

Die  Thatsache  functioneller  Beziehungen  zwischen  den 
mechanischen  und  psychischen  Vorgängen  erfordert  eine  wissen- 
schaftliche Untersuchung,  die  so  lange  als  eine  selbständige 
angesehen  werden  muss,  als  es  nicht  gelingt,  beide  Entwicke- 
lungsreihen  in  eine  einzige  zusammenzunehmen.  Vorläufig  also 
biUet  diese  Wissenschaft,  für  die  wir  nach  dem  Vorgange  Fech- 
ners  den  bezeichnenden  Namen  Psychophysik  wählen,  eine 
selbständige  Disciphn,  Sie  wird  eine  solche  bleiben,  falls  es 
sich  ergiebt,  dass  eine  der  absolutistischen  Hypothesen  der  Meta- 
physik Ton  den  Thatsachen  gefordert  wird.  Wenn  dagegen  der 
Spürituälismus  Recht  behält,  so  wird  sie  wie  auch  die  ganze 
Physik  und  Naturwissenschaft  überhaupt  ehi  Theil  der  Psycho- 
logie. Denn  dann  müssen  sich  auch  alle  mechanischen  Gesetze  \ 
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psychisch  ableiten  lassen,  da  die  psychischen  Vorgänge  ihre  zu« 
reichenden  Gründe  enthalten.  Denn  einen  erkenntnisstheo- 
retischen Grund ,  der  uns  einer  nothwendigen  Unwissenheit 
über  diesen  Punkt,  die  von  Lotze  mit  grossem  Scharfsinn  zu 
erhärten  gesucht  wird,  gewiss  machte,  vermag  ich  nicht  aufzu- 
finden. Ebenso  ist  deutlich ,  dass  der  Materialismus,  falls  er 
schliesslich  Sieger  bleiben  sollte;  die  Psychophysik  wie  die 
Psychologie  (und  die  geschichtlichen  Geisteswissenschaften)  zu 
Theilen  der  Mechanik  machen  würde.  Die  Möglichkeit  übrigens 
mathematischer  Behandlung  der  peychigchen  Gesetze  sehe  ich  in 
kemem  Falle  ausgeschlossen;  ihre  Nothwendigkeit  scheint  mir 
sogar  durch  die  Thatsache  ftinclioneUer  Beziehungen  verbürgt. 

Jedoch  diese  Gleichartigkeit  beider  Disdplinen,  der  Physik 
und  P&ychologie,  schliesst  weitgehende  Unterschiede  nicht  aus. 

Die  Psychologie  lehrt,  dass  unser  Erkennen  zu  ein^ 
Selbstbewusstsein  ftkhre,  das  uns  In  den  Stand  setzt,  uns  nicht 
bloss,  wie  dies  alle  organischen  Wesen  thun,  von  anderen  Ob- 
jecten  zu  unterscheiden,  sondern  auch  über  unser  Verhällniss 
zu  diesen  Objecten  zu  reflectiren.  Die  Naturwissenschaften  be- 
handeln die  mechanischen  Vorgänge  als  etwas  schlechthin  Ge- 
gebenes. Eliendasselbe  ihut  die  Psychologie  hinsichtHch  der 
psychischen  Vorgänge;  sie  untersucht  den  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhang derselben  untereinander  sowie  mit  den  mecha- 
nischen ohne  Rücksicht  auf  ihre  Geltung.  Nun  aber  treten 
diese  psychischen  Vorgänge  zugleich  als  geltende  auf:  das 
Vorstellen  als  ein  Erkennen  von  Dingen,  das  Wollen  als  ein 
Verhalten  gegen  Dinge,  das  Fahlen  als  ein  WerthschSlzen  derDinge. 
Diese  Geltung  der  psychischen  Vorgänge  ist  eine  zweite  That- 
sache, welche  keine  der  bisher  besprochenen  Wissenschaften 
kennt  Sie  bedarf  einer  eigenen  Untersuchung.  Es  muss  er- 
mittelt werden,  welches  Recht  die  psychischen  Vorgänge  zu 
diesem  Anspruch  haben,  der  dem  gewöhnlichen  Wissen  ein  so 
selbstverständlicher  ist,  dass  es  z.  B.  hinsichtlich  des  Vorstellens 
einen  Unterschied  zwischen  den  psychischen  Vorgängen  als 
solchen  und  denselben  als  Erkenntnissen  gar  nicht  macht. 

Die  drei  Arten  der  psychischen  Vorgänge  sind  jedoch  in 
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flkh  itt  angleieiiwQüg,  um  in  einer  einsigeB  Untoranehnng  xu- 
Mmmen  behandelt  werden  xu  kennen.,  .Demnach  unlencfaeiden 
w  als  adbetindige  Disciplinen  die  Lehre  ?om  Erkennen, 
▼om  sittliehen  Verhalten  ^Ethik)  und  vom  Werth- 
schätzen (Aesthetik). 

Man  ist  gewohnt,  diese  Wissensrhaflen ,  indem  man  die 
Lehre  vom  Erkennen  auf  die  Logik  beschränkt;  als  normative  zu 
bezeiclmen.  Wir  können  diesen  Ausdruck  acceptiren,  ohne  zu- 
gleich den  Sinn  anzunehmen,  der  vielfach  mit  demselben  ver- 
bunden wird.  Es  ist  nicht  unrichtig,  zu  sagen,  dass  diese  Dis- 
ciplinea  diejenigen  Gesetze  uniersuchen,  denen  unser  Erkennen, 
Wollen  und  Fühlen  folgen  soll,  es  ist  jedoch  zugleich  anzu- 
erkennen, dass  diese  Gesetze  dadurch  an  ihrem  empirischen 
Charakter  nichts  verlieren.  Auch  sie  heziehen  sich  lediglich  auf 
Thataachen.  Das  Erkennai  umfhsat  ebenso  eine  bestimmte 
Gruppe  thataitehlicber  Benehungen  unseres  VorsteUens,  ine  das 
sittliche  Verhalten  und  das  ästhetische  Werthschltien  aus  unserm 
Sesammten  Handdn  und  Fflblen  bestimmte  Glieder  aussondern. 
Alle  diase  Gesetze  können  nur  dadurch  normativ  wer- 
den, dass  sie  thatsächlich  sind.  Man  hat  sich  hier, 
verleitet  besonders  durch  Kants  rein  intellectuelle  Fassung  der 
Ethik,  eine  Schwierigkeit  selbst  geschaffen,  zu  der  die  Tlial- 
sacben  keinen  Anlass  geben.  Die  Psychologie  liefert  uns  eine 
Reihe  von  Gesetzen,  denen  unser  Denken,  Fühlen,  Wollen 
überall  folgt.  Unter  diesen  Gesetzen  lehrt  die  Erfahrung  solche 
erkennen,  deren  bewusste  Befolgung  unser  psychisches  Leben 
in  sich  einstimmig  macht  Die  Discussion  dieser  Gesetze  führt 
zu  Regeln  für  unser  Denken,  lu  Grundsätzen  für  unser 
sittliches  Verhalten,  an  Normen  für  unser  Werthschätzen. 

Nur  die  erste  der  so  entstehenden  normativen  Disdplinen, 
die  Lehre  vom  Erkennen,  beansprucht  noch  ein  näheres  Ein- 
geben. Wir  unterscheiden  an  unserer  Erkenntniss  Form  und 
Inhalt«  indem  wir  die  Art  der  Ordnung  von  dem  (quantitativ 
oder  qualitativ  verschiedenartigen)  Geordneten  trennen.  Hieraus 
entspringen  zwei  verschiedenartige  normative  Wissenschaftm 
vom  Erkennen:  1)  die  Logik  d.  i.  die  Lehre  von  den  Regehi, 
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denen  unier  Denken  M^gim  nrasi,  mn  seiner  Form  nach  in  aeii 
einstimmig  in  werden;  2)  die  Erkenntnisslheerie  d.  L  die 
Wissensehaft  von  den  Regeln,  denen  du  Deidien  folgen  muss, 

um  seinem  (allgemeinen)  Inhalt  nach  in  sich  einstimmig  zu 
Nverden.  Die  erstere  lehrt  die  Methoden  der  Aufßndung  und 
die  Arten  der  Ordnung  der  Erkenntnissobjecte  kennen,  (iie 
letztere  dagegen  bestimmt  die  Obersätze,  die  allem  unseren 
Denken  zur  inhaltlichen  Voraussetzung  dienen,  die  in  jedem 
Unheil  jeder  Wissenschaft  enlhymematisch  enthalten  sind.  Denn 
in  jedem  dieser  Urtheile  wird  die  Existenz  (resp.  Nicht-Existenz) 
und  damit  auch  das  Verhältoiss  des  Dinges  zu  unserem  eigenen 
Erkennen  mitgedacht. 

Die  Logik  sowohl  als  die  Erkenntnisstheorie  treten  dem- 
nach in  eine  besondere  Beziehung  zu  allen  übrigen  Wissen- 
schaften, die  Psychologie,  Ethik  und  Aesüieük  nicht  ausgenom- 
men. Denn  alle  jene  antersndien  den  Erkenntnissinfaalt  unserer 
Vorstdlungen,  diese  den  Erkenntnisswerthy  der  ihnen  allen  bei- 
gelegt inrd.  lene  hetraehten  äa»  VorsteUiingen  ihrem  Inhalt 
nach  als  Objecle  und  Vorgänge^  diese  prüfen  sie  ihrer  Form 
und  ihrer  Bedeutung  nach  als  Aussagen  unseres  erkennenden 
Snbjects.  Jene  bearbeiten  die  Vorstellungen  als  selbsCindige 
Gegenstande,  diese  die  seihständigen  Gegenstände  als  Vor- 
stellungen. Sie  erörtern  demnach,  kann  man  sagen,  die  all- 
gemeinen subjectivon  Grundbegriffe  aller  Wissenschaften.  Dass  sie 
zugleich  als  normative  Disciplinen  in  engerem  Verhältniss  zur  Ethik 
und  Aesthetik  stehen,  und  als  formale  psychische  Wissenschalten 
aus  der  Psychologie  als  der  gemeinsamen  Quelle  für  alle  nor- 
mativen Disciplinen  herstammen,  thut  dieser  Beziehung  keinen 
Eintrag,  die  durch  die  eigenartige  Stellung  des  Erkennens 
unter  den  Arten  der  psychischen  Vorgänge  bedingt  isl.  Noch 
weniger  kann  darin  eine  Schwierigkeit  gefunden  werden,  dass 
die  Erkenntnisstheorie,  wdcbe  die  allgemeinsten  inhaltlichen 
Primissen  unseres  Erkennens  untersucht,  hiemach  au  den  for- 
malen Geisteswissenschaften  gehört  Denn  jene  ObersStie  be- 
handeln die  Gesetie,  welche  die  Beziehungen  des  Erkennens  zu 
semei;  Gegenständen  bestunmen. 
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Weiiii  diese  Dvaldliiiig  auf  YolktäudiiifcekAiMpniGii  machen 
wollte,  müisten  wir  nunmehr  versuchen ^  auch  die  geschieht- 
lichen  Geisteswissenschaften  im  Einzelnen  zu  gliedern.  Aber 

diese  nicht  ganz  einlache  Arbeit,  deren  Gesichtspunkte  sich 
übrigens  ohne  Mülje  aus  dieser  Darstellung  der  formalen  Geistes- 
wissenschaften ableiten  lassen,  bleibt  ebenso  wie  die  Gruppirung 
der  früher  kurz  erwähnten  Kunstdisciplinen  besser  einer  be- 
sonderen Abhandlung  vorbehalten,  damit  die  bisherigen  Be- 
trachtungen schon  jetzt  zu  ihrem  Abschiuss  gebracht  werden 
können. 

Durch  unsere  Erörterungen  ist  zwar  das  Gesammtgebiet 
der  Wissenschaften  eingetheilt,  aber  die  Au%abe  derselben  nicht 
abgeschlossen.  Das  Begriffssystem,  welches  die  Wissenschaften 
zu  entwickeln  haben,  soll  ein  einheitlich  ziuammenhängendes 
Ganze  sein.  Die  Arbeit  der  einaehien  Discipfinen  whrd  jedoch 
immer  nur  Stückwerk  geben,  das  innerhalb  jedes  einzelnen 
Wissensgebietes  sowohl,  als  auch  zwischen  den  verschiedenen 
weite  Lücken  übrig  lässt.  Es  wird  deshalb  stets  ein  Zwiespalt 
vorhanden  sein  zwischen  dem  allgemeinen  Bedfirfniss  nach 
einem  abschliessenden  Wissen  und  dem  Inhalt  des  thatsächlich 
Gewussten.  Dieser  unveräusserüche  Zwiespalt  nun  hat  seit  den 
ältesten  Zeiten  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  zu  Ver- 
suchen geführt,  diese  Lücken  in  und  zwischen  den  einzelnen 
wissenschaftlichen  Theorien  hypothetisch  zu  ergänzen, 
um  so  ein  allgemeines  System  der  Weltautfassung  möglich  zu 
machen.  Diese  Versuche  sind  nicht  selbst  wissenschaftliche  zu 
nennen,  denn  die  Wissenschaft  reicht  nicht  weiter  als  die  be- 
griffliche Beoibeitung  der  Thatsachen,  welche  die  Lünten  übrig 
lisst;  aber  sie  bilden  eine  unentbehrliche  Ergänzung  der  Wissen- 
schaften, denn  diese  verlangen  eine  Zusammenftissung  ihrer 
Theorien  zu  einem  einheitlichen  Weltbegriff.  Eben  derselbe 
Trieb»  dasselbe  GausaHtatsbedürftiiss^  das  die  einzelnen  Wissen- 
schaften hervorgerufen  hat,  führt  zu  diesen  hypothetisch  ab- 
schliessenden Versuchen.  Sie  gehören  demnach  in  jede  Gliederung 
des  Wissensgebietes  nothwendig  hinein.  Das  tiebiet  nun  dieser 
hypothetischen  Lösuugsversuche  der  Gesammtaufgabeu  des  Wis' 
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sens  ist  die  Metaphysik.  Die  Metaphysik  hat  also  in  der 
That  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  einer  Wissenschaft.  Sie 
kann  ihrer  Nalur  na(h  nie  eine  solche  werden,  sie  muss  stets 
hypothetisch  hieihen.  Deshalb  kann  sie  niemals  versuchen  wollen, 
die  Ergebnisse  der  besonderen  Wissenschaften  zu  corrigiren; 
das  Correctiv  für  diese  sind  einzig  und  aliein  die  Thatsachen 
der  Erfahrung.  (Dass  jede  allgemeine  Betrachtung  die 
Möglichkeit  an  die  Hand  giebt,  Gesichtspunkte  aufzufinden, 
welche  die  Bedeutung  der  Einzelergebnisse  verdeutlichen  können, 
iai  selbstredend  I  gehört  jedoch  nicht  hierher.  Diese  negative 
Gorrectnr  ist  überdies  ungleich  bedeutungsloser  als  die  positive 
durch  die  Thatsachen.)  Dagegen  sind  alle  besonderen  Disdpli- 
neu  das  unmittelbare,  die  Thatsachen  also  das  mitteOkare  Gor^ 
rectiv  der  Metaphysik.  Nur  diejenigen  Ergänzungshypothesen 
sind  zulässig,  welche  den  wissenschaftlichen  Theorien  nicht  wider^ 
sprechen;  diejenigen  unter  den  möglichen  sind  die  wahrschein- 
lichsten, welche  dem  gerade  erreichten  Zustande  des  Wissens 
am  meisten  augepasst  sind.  Jeder  Fortschritt  der  Wissenschaften 
ist  demnach  binsichtUch  des  Umfangs  ein  Rückschritt  der  Meta- 
physik, denn  er  bedingt  eine  Gebietsverkleinerung  derselben, 
hinsichtlich  des  Inhalts  dagegen  zugleich  ein  Forlschritt  der- 
selben, denn  er  hat  eine  Correctur  ihrer  Hypothesen  im 
Gefolge. 

Da  die  Metaphysik  demnach  nicht  sowohl  erzeugt  wird 
durch  den  Inhalt  des  Gewussten  als  durch  das  Bedürfniss  zu 
wissen,  so  ist  hegreiflich,  dass  auf  ihre  Hypothesen  nicht  allein 
die  Theorien  der  Wissenschaften,  sondern  auch  die  Bedürfnisse 
des  GeflUils  und  die  Anforderungen  unseres  sittlichen  Verhaltens 
wesentlichen  Einfluss  haben.  Diese  subjectiven  Einwirkungen 
sind  immer  umgekehrt  proportional  den  Einflüssen  der  Thal- 
sachen. Zu  dittem  allgemeinen  Grunde  aber  kommt  der  be- 
sondere, dass  die  Antriebe  zu  dem  zusammenfassenden  meta- 
physischen Abschluss  nie  rein  theoretischer  Natur  nnd,  sondern 
zugleicli  durch  sehr  lebhafte  sitlhche  und  ästhetische  Forderungen 
bedingt  werden.  Das  Problem,  auf  das  zuletzt  all  unser  Denken 
hinausläuli,  ist  doch  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Menschen 
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in  der  GeeannDtheit  des  Seienden.  Dazu  vor  allem  brauchen 
wir  diesen  liypothetieGhen  AbschkiM  unseres  Wissens.  Diese 
SteUung  des  Menschen  aber  woBen  mr  erkennen,  damit  wir 
einen  Zie^vnkl  unseres  Strebens  finden.  Wir  soUen  nicht 
strdMn,  um  su  streben,  sondern  um  ein  Gut  xu  verwirklichen. 
Darum  sind  es  in  der  That  vor  aUem  die  versefaiedeoarligen 
Bedflrftiisse  des  Gemülhs  d.  L  unseres  WoUens  und  Fflhiens, 
wdche  der  Metaphysik  jenen  Charakter  fundamentaler  Gegen^ 
Sätze  der  Auflassungsweisen  geben.  Ihre  Stellung  zu  den 
Wissenschaften  allein  reicht  nicht  hin,  jene  oben  skizzirten  all- 
gemeinsten Gegensätze  zwischen  Materiahsmus ,  Spiritualismus 
und  Absolutismus  zu  erkläreu.  Erst  durch  diese  eigenartige 
Stellung  zu  dem,  was  wir  wollen  und  fühlen,  erhalten  wir  den 
zureichenden  Grund.  Wenn  wir  statt  Philosophie  Metaphysik 
setzen,  entliält  der  oft  besprochene  Satz  Fichte's :  ,,Was  für  eine 
Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man  für  ein 
Mensch  ist'*  eine  treffende  Walirheit.  Denn  dass  diese  Wald 
zugleich  durch  die  allgemeine  Richtung  des  geistigen  Lebens 
einer  Zeit  bedingt  ist,  wird  auch  Fichte  nie  bMweifelt  haben. 

Jedoch  auch  dureh  diese  Betrachtungen  wird  die  eigen- 
artige SteUung  der  Metaphysik  zu  den  Wissenschafllen  nicht 
ersdiOpfl.  Ihr  Verhältniss  ist  nicht  m  allen  Disciplinen  das 
l^ekshe;  sie  enthält  viel  mehr  Besiehungspunkte  lu  den  for- 
malen Geistesvrissenschaften  als  su  irgend  einer  der  Obrigen. 

Da  die  Kluft  swischen  psychischen  nnd  mechanischen  Vor- 
gängen, welche  die  Psychophysik  durch  langsame  empirische 
Arbeil  auszufällen  sucht,  eins  ihrer  Hauptprobleme  bildet,  so 
müssen  die  luftigen  Brücken,  welche  ihre  Hypothesen  über 
diese  Kluft  schlagen,  vor  allen  in  den  Ergebnissen  dieser  Wissen- 
schaft Grund  zu  finden  suchen,  deren  Arbeit  übrigens  nur 
zu  einem  Theil  aus  sinnesphysiologischen  Untersuchungen  be- 
steht; die  vergleichende  Erörterung  der  psychischen  Entwicke- 
jung auch  der  niedriger  organisirten  Thiere,  sowie  besonders 
die  Discussion  der  Bedingungen  des  ersten  sinnlich  waln  nehm- 
Jiaren  Hervortretens  derselben  bieten  ihr  ebenfalls  umfassende 
und  grosse  Aufgaben.  Ethik  und  Aesthetik  ferner  sind  die 
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Ifittler  der  Einflösse,  durch  welche  unser  GemOlli  die  Richtung 

der  metaphysischen  Forschung  bedingt.  In  einem  ganz  beson> 
deren  Verhällniss  endlich  steht  sie  zur  Erkenntnisstheorie.  Die 
letztere  erörtert,  wie  wir  sahen,  die  subjectiven  Gnmdbegriffe 
aller  Wissenschaften,  d.  i.  die  Gesetze,  welche  die  Beziehungen 
des  Erkennens  zu  den  Dingen  regeln;  die  Metaphysik  dagegen 
sucht  die  objectiven  Grundbegriffe,  d.  i.  die  Gesetze,  welche  die 
Beziehungen  aller  Vorgänge  zu  einander  regeln,  durch  eine 
hypothetische  Ergänzung  und  Verknüpfung  der  wissenschalUich 
bereits  festgesteUlen  zu  eineni  systematischen  Ganzen  zu  he- 
sUnimen.  Wenn  man  da?on  absehen  k6nnte,  dass  zwischen 
einer  einzelnen  Wissenschaft  und  der  hypothetischen  ErgSnzung 
aller  ein  correlatives  YerhSlbHss  im  Grunde  unmftgüeh  ist,  so 
könnte  man,  um  jenen  Gegensatz  zu  bezeichnen,  sagen,  dass 
die  Metaphysik  das  objecti?e  Gorrekt  der  ErkenntnissUieorie  sei. 

Es  wird  mcbt  unnöthig  sein,  noch  besonders  zu  betonen, 
dass  diese  Aufflüssung  der  Metaphysik  keineswegs  dasselbe  be- 
sagt, was  die  übliche  Auffassung  behauptet,  wenn  sie  derselben 
die  Aufgabe  zuertlieilt,  „die  unbesehenen  Grundbegriffe",  „die 
allgemeinsten  Principien*',  „die  Quintessenz  der  Resultate"  aller 
übrigen  Disriplinen  zu  behandeln.  Es  kann  keine  Meinung 
geben,  zu  der  sirh  die  vorgetragene  gegensätzücher  verhielte. 
Unbesehene  Grundbegriffe  giebt  es  in  jeder  Wissenschaft  nur 
diejenigen,  welche  die  subjectiven  Grundlagen  derselben  aus- 
machen. Diese  aber  gehören  nicht  in  die  Metaphysik,  sondern 
theils  in  die  Psychologie,  theils  in  die  Logik  und  die  Erkennt- 
nisstheorie. Die  objectiven  Grundbegriffe  dagegen,  also  etwa 
die  Begriffe  der  Materie  und  Kraft  in  den  formalen  Naturwissen- 
schaften, sind  in  keiner  Disdplin  unbesehen,  sondern  bflden  in 
jeder  den  Gegenstand  unablässiger  Bearbeitung.  Wenn  diese  * 
Arbeit  auch  nur  selten  in  den  Vordergrund  tritt,  so  ist  sie 
doch  in  jedem  einzebien  Fortschritt  Yorfaanden,  denn  es  giebt 
zu  ihrer  Erkenntniss  ebenfalls  nur  die  «nzige  Methode  der  In- 
duction.  Deshalb  kann  das  allgemeine  Interesse  der  einzelnen 
Forscher  auch  nur  selten  auf  diese  letzten  Fragen  ihrer  Wissen- 
schaft gerichtet  sein,  etwa  nur  dann,  wenn  eine  besonders  um- 
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fiMseiide  neue  IndiiclMMi  den  ganzen  Wissensschati  verändert 
Gmw  ist  allerdings,  dass  dieselben  in  Folge  dessen  bei  der 
vereinielten  enpinacben  Arbeit  sehr  oft  gani  auater  Aeht bleiben; 
das  aber  ist  eine  nothwendige  Folge  ibrer  AUgememlieit  Ihre 
Eifcenatniaa  wird  eben  nldit  durch  Jede  einielne  Entdeckung 
weaenflkh  Torftndert 

Andreraeita  jedoch  kann  keine  der  einiefaien  Wlaaenachaften 
jemals  ihre  allgemeinaten  Probleme  warn  Abedduas  bringen,  und 
insofern  weist  jede  derselben  auf  die  Metaphysik  hin,  welclie 
ihr  die  hypothetischen  Ergänzungen  übermittelt.  Damit  aber 
ist  etwas  ganz  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Metaphysik  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  derselben  zu  überneh- 
men hätte.  Diese  irrige  Auffassung  führt  nothwendig  dazu^ 
4aes  die  einzelnen  DiscipUnen  zu  empirischen  Kunden  herab- 
gesetzt, und  ilmen  metaphysische  oder,  wie  man  lieber  sagt, 
philosophische  Theile  beigefiOgt  werden  ^  die  eigentlich  daa 
Wesentliche  derselben  ausma^n.  So  spricht  man  von  einer 
Philoaophie  der  Natur»  der  Sprache,  des  Rechta  u.  a.  w.  Eine 
irrigere  Aufteung  läast  sich,  wie  mir  acheint,  kaum  denken. 
Wenn  etwaa  eine  empiriache  Kunde  iat,  ao  iat  ea  die  Metaphysik.  • 
Empirlaeii  iat  aie,  weQ  ihren  Ausgangapunkt  die  tbatadchlichen 
Theorien  der  EuuelwiMenachaften  bilden,  wefl  ihr  Zielpunkt 
kein  anderar  iat  ala  der,  daa  Game  der  Thalaadien  au  erklären, 
weil  die  Methode  ihrer  Hypothesenbildung  endlich  ebenfalls  eine 
inductive  ist  Selbst  ihre  überraschendsten  Gombinationen^  ihre 
genialsten  Apercus,  und  an  diesen  hat  es  der  Metaphysik  nie 
gefehlt,  sind  nur  versteckte  Induciionen.  Eine  Kunde  aber  ist 
sie,  sofern  sie  da  anfingt,  wo  unser  eigentliches  Wissen  auf- 
hört. Nicht  minder  unverständlich  ist  die  Annahme  jeuer  philo- 
sophischen oder  richtiger  metaphysischen  Zusatzdisciplinen  zu 
den  einzelnen  Wissenschaften.  Denn  weder  die  Methode  noch 
die  Aufgabe  derselben  kann  eine  andere  sein  als  die  der  he- 
trefienden  Disciphn  aelbal,  ao  lange  man  nicht  annehmen  will, 
daaa  wir  öber  Thataachen  auf  abaohit  aprioriachem  Wege  ur- 
theSen  ktonen; 

Trolidem  wir  demnaeh  die  Metaphyaik  ab  daa  objective 
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«  €omlal  der  firkenntniMtbeorie  beiektiBMi  kftim«»,  lo  mrd  mt 
dadurch  keine  Wusenadiaft  Debea  odir  gwr  tber  den  anderen. 
Sto  fttUt  vielmehr  nur  den  dnnkelen  Renro  hinter  den  an- 
deren ana. 

Dennoch  bildet  aie,  iw  gegenüber  einer  aweilen  AnfliMng»- 
weise  erinnert  werden  muse,  kein  entbehrlichea  oder  gar  •ebftd* 
Bches  UnlersttcbungsobjeeL  Unsere  Theilnihne  an  den  letzten 
Fragen  unseres  Wissens  wird  durch  die  Zie^mikile  unseres 

Strebens  nothwendig  gefordert  j  und  die  Wissenschaft  als  solche 
wird  nie  im  Stande  sein,  diese  Theilnahuie  zu  befriedigen.  „Und 
80  ist  wirklich",  um  mit  Kant  zu  reden,  „in  allen  Menschen, 
Sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  zur  Speculation  erweitert,  irgend 
eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen  und  wird  aucli  immer 
darin  bleiben."  Schon  die  Behauptung,  dass  es  keine  Meta- 
physik geben  könne  oder  solle,  ist  metaphysischen  Ursprungs. 
Ist  aber  eine  Aufgabe  so  nothwendig  mit  jedes  Menschen  Denken 
verknüpft,  dann  verUert  die  Frage,  ob  der  Versuch  ihrer  Beantr 
wortung  nützlich  oder  schädlich  sei,  ihren  Sinn. 

Ans  dem  allen  folgt,  dase  m  der  That  die  Metaphysik  den 
formalen  Geisteswissenscbaflen  sacMich  niber  steht,  als  hrgend 
einer  der  übrigen.  So  wird  es  erklfirlich,  dase  auch  faietoriscb 
der  Entwickdnngsgang  Aet  Metaphysik  mit  dem  der  formalen 
Geisbsswlsaenscfaaflen  eng  versohmolBen  ist  Sie  bildet  mä  ihnen 
denjenigen  Complez  von  Wissenschaften,  den  wur  als  Philo- 
sophie zn  besodinen  gewohnt  sind.  Es  whrd  auf  die  Geschichte 
der  Philosophie  ein  überraschend  aufhellendes  Licht  geworl^ 
sobald  man  sie  als  einen  Versuch  betrachtet,  dit^e  heterogenen 
Elemente,  die  in  ihr  vermischt  lagen,  allmählich  von  einander 
nach  ihrem  verschiedenartigen  Inhalt  und  Werth  zu  sondern. 
Seit  den  Zeiten  Locke's  ringen  die  formalen  GeisteswissenschafLen, 
sich  von  dem  Banne  loszureissen ,  den  die  scheinbar  nothweu- 
dige  Einmischung  metaphysischer  Gesichtspunkte  in  ihre  wissen- 
schaftlichen Erörterungen  ihnen  auferlegt  hat.  Und  noch  gegen- 
wärtig  thut  die  Metaphysik,  als  ob  die  Herrschaft  über  diese 
Wissenschaften  ihr  gpl>ühre. 

Dieser  sachhche  Zusammenhang  bedingt  denn  aueh,  dass 
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die  Kunstdisciplin,  welche  der  Metaphysik  entspricht,  zugleich 
auf  den  formalen  Geisteswissenschaften  basirt.  Zwei  Kunst- 
disdplineii  and  es  nämlich,  die  aus  dem  Complex  der  philo* 
soplüschen in^issensehaften  entspringen:  erstens  die  Pidagogik, 
wdehe  auf  der  Psyehdogie  sowie  auf  der  Ethik  (and  Aesthetik) 
basirt,  sweitens  die  Theologie,  die  aadi  noch  jenes  ,4ntere8se 
der  allgemeinen  Menschenvemonft*'  an  den  letalen  Fragen  un- 
seres Wissen«  fBr  Ihre  weitergehenden  eniefattdien  Zwedie  in 
Anspruch  nimmt 

So  wird  durch  diesen  Gruppirungsrersuch  auch  die  eigen- 
artige Stellung  erklärt,  welche  die  philosophischen  Fragen  unter 
den  Problemen  der  Wissenschaften  eingenommen  haben. 

Berlin.  B.  Erdmann. 
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üeber  den  Begriff  der  Erfahrung. 

Dritter  AiükeL  (MIwb.) 


Die  traditionelle  Anmassung  des  Dogmatismus  sucht  jede 
flachliche  Kritik  seiner  willkürlichen  Annahmen  und  Behaup- 
tungen auf  bequeme  Weise  von  Yornherein  dadurch  in  Miss- 
credit  zu  bringen,  dass  sie  ausser  den  oben  zusammengesteiUen 
Beiwörtern  des  Empirismus  noch  Schlagwörter  wie  „Skcpais'S 
„blosse  Negation"  etc.  ertönen  lasst,  welche  ihre  Wirkung  auf 
IMlettantMi  und  Laien  nie  gam  Terfehlen.  Dem  gegenüber  legt 
die  hialoriache  und  pajchologiaehe  Zergliedemng  dea  Apriori 
seinen  negativen  Ursprung  klar  an  den  Tag;  die  Beaeitigang 
desselben  entspringt  daher  eineradts  wohl  dem  Zweifel,  jedoch 
nur  dem  an  der  ünlUdbarkeit  der  gewohnten  unbewuaaten 
Ideenaaaociationen,  andereradta  aber  der  Ausdehnung  der  posi- 
tiren  Erfohrungserkenntniss  auf  diejenigen  Gebiete,  auf  welchen 
früher  das  speculatiye  Scheinwissen  unter  dem  Namen  des 
Erklärens  oder  Begreifens  herrschte.  Jeder  Forlscliritt  des  posi- 
tiven Wissens  füllt  eine  Lücke  aus,  die  bisher  von  einer  specu- 
lativen  Negation  der  Erfahrung  in  Beschlag  genommen  war;  so 
wird  der  Aphorismus  aus  einer  Position  nach  der  andern  ver- 
drängt und  kommt  zuletzt  wieder  da  an,  von  wo  er  seinen 
Ausgang  genommen  hatte,  bei  der  blossen  Negation  der  Er- 
fabrungserkenntniss.  Dieser  Zersetzungsprocess  des  Apriorismus 
nShert  sich  alhnäblicb  seinem  Ende;  der  Inhalt  des  Apriori  ist 
geschwunden,  das  Wort  ist  geblieben.  Vollendet  wird  der  Pro- 
cess  sein,  wenn  man  auch  das  Wort  ISiUen  iässt.  Dann  werden 
Viele  au  ihrem  groasMi  Erstannen  l»emerken,  daas  der  poaitiTe 
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Inhall  ihror  Erkenntiiiwe  genaa  dendbe  gtUiebM  kt,  und 
teaiis  den  fiddiitB  Mum  nAmsk^  dam  doch  wohl  nir  inhaits«- 
leere  Worte  gefallen  sind. 

Wenn  die  vorstehende  Erörterung  saclilich  begründet  ist, 
so  ist  damit  ein  HindemiHs  der  Herstellung  der  reinen  Erfali- 
r  u  n  g  beseitigt,  soweit  es  sich  um  die  concreten  Fälle  einzelner 
Erfahrungen  handelt.  Nunmehr  haben  wir  noch  mit  einem 
Einwand  abzurechnen,  welcher  gegen  den  Empirismus  über- 
haupt als  in  sich  abgeschlossene  Theorie  gerichtet  wird,  nämlick 
mit  der  Behauptung,  dass  der  Empirismus  nicht  von  sich  aus 
die  „Möglichkeit"  der  Erfaiirung  beweisen,  daher  sich  als  Theorie 
nicht  abschUeeeen  könne.  Die  einiige  fiegranduDg,  welche  für 
diese  Forderung  heigebrachl  werden  kann,  wird  aas  dem  Stand» 
punkte  dea  ahaoluten  Niehtwiasens,  des  conaequenten  Skepti- 
«ismua  hergenommen»  wdeher  sieh  Oberall  mit  bloaaen  Mög- 
lichkeilen  h^gnägt,  um  nieht  dogmatiaob  au  werden:  ea  iat 
aaAglieh,  daaa  ea  keine  firfthrung,  kein  Wiaaen  giebl,  daaa  ASea 
hioss  Sehein,  Tiuachung,  Traum  etc.  ist  Lebrreieh  für  den 
Dogmatismus  jeder  Art  ist  hier  die  Verwendung  der  Möglichkeit 
zum  Zwcke  der  Negation  alles  Wissens,  was  sacidich  allein  ge- 
rechtfertigt ist:  nur  die  persönliche  Neigung  wird  von  jenen 
„Möglichkeiten"  die  eine  oder  andere  auswählen  und  so  für  den 
Skeptiker  wie  für  den  Empiriker  dem  Dogmatismus  verfallen, 
dessen  charakteristisches  Merkmal  gerade  darin  besteht,  dass  er 
von  seinen  Möglichkeiten  einen  posittven,  die  Erfahrung  trans- 
aeendirenden  Gebrauch  macht. 

Unter  dieaem  Gesichtspunkte  betrachtet,  scheinen  allerdings 
Dogmatiamaa  und  Skeptieiamua  nicht  das  Geringste  aul  einander 
gameb  in  haben,  der  lelitere  aeinen  Standpunkt  auaaerhalb  atter 
ErJkbrung  ra  nehmen  und  mit  dem  dogmatiacfaen  auch  das 
empiriatiaehe  Wiaaen  anzuheben  oder  jedenlhUa  in  Fluge  au 
aicHen.  Aber  auch  dieaer  moderne  Skeptieiamua,  welcher  sich 
gern  folgerecht  aua  dem  Kantiamamua  entwickelt  hat,  beatttigt 
nur  den  oben  aufgealeilen  Salt,  daaa  man  mit  allen  möglichen 
Gedanken  zwar  leicht  Ober  die  Wahrheit,  niemals  aber  tber  die 
Erfahrung  hinauskommen  kann.    Sobald  der  Skeptidamus  aus 
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der  onbesliBimtAn  Negatwn  in  bUwseii  Worten  heraustritt  und 
letsteren  einen  liegrandenden  Inhalt  heiragdien  Teraucht,  indem 
er  die  Mögliehkeit  des  Scheins,  der  TSuschong,  des  Trsiuns  etc. 
als  GrAnde  lOr  die  skeptjsebe  inoxr,  heraniieht»  TeriShrt  er  eeht 
dogmatisd],  indem  er  eintlieh  ^das  Sinnliche  neeh  dnmal  setzt.'' 
Er  verabsolulirt  die  relativen  Erfahrungen ,  welche  jener  Mög- 
lichkeit zu  Grunde  liegen,  zieht  sie  aus  ihrem  objectiveu  Zu- 
sammenhange heraus,  lässt  ilu*e  specifischen  Unterschiede  von 
andern  Erfahrungserkenntnissen  einfach  bei  Seite  und  gelangt 
80  zu  jener  unberechtigten  Verallgemeinerung:  „Es  ist  möglich, 
dass  alles  nur  Traum  etc.  ist"  Mit  demselben  Rechte  würde 
der  Oogmatiker  behaupten;  ^^Es  ist  möglich,  dass  Alles  wahr 
ist."  Ueber  diese  entgeg^engesetzten ,  gleich  willkürlichen  Be- 
haupiangeo  führt  einzig  und  allein  der  Empirismus  hinaus, 
wekfaer  lehrt  und  beweist,  dass  Einiges  Schein  und  Tranm, 
Einiges  Wirklichkeit  und  Erfahrung  ist.  Und  xwar  beweist  er 
dies  einsig  und  allein  durch  Urfidirung»  welche  Ober  aller  MOg- 
lichkeil  und  Nothwendigkeit  steht,  gewisser  als  das  su  Bewei- 
sende ist  und  daher  flirerseits  nicht  wieder  ?on  ausserhalb  ihrer 
selbst  Uegenden  Beweisen  abhängig  gemacht  werden  kann.  Denn 
allen  anderen  vermeinten  ,,Beweisen"  gegenüber  behalten  im 
Collisionsfalle  die  Thatsachen  der  Erfahrung  Recht,  wenigstens  für 
Jeden^derausder  Geschichte  der  philosophischen  und  wissenschaft- 
hchen  Entwickelung  etwas  gelernt  hat.  Jeder  Beweis  muss  daher 
die  Erfahrung  als  Grundlage  haben,  weshalb  die  berechtigte  Frage 
die  nach  der  Möglichkeit  des  B  e  w  e  i  s  e  s  ist ;  auf  diese  Frage 
lautet  die  Antwort:  ein  Beweis  ist  überall  da  möghch,  wo  Erfah- 
rung als  seine  Grundlage  vorhanden  ist.  Unberechtigt  ist  dagegen 
die  Frage:  ,4st Erfahrung  möglich?''  mit  ihrer  von  vornherein 
£BstBtehenden  und  daher  auch  erst  die  Frage  veranlassenden 
Antwort:  ,,£rfabrung  ist  überall  da  möglich ,  wo  ein  Beweis 
fOr  sie  möglich  ist^  Denn  Frage  wie  Antwort  heruhen  in 
diesem  Falle  auf  der  Voransselsung^  dass  man  noch  eine  höhere 
Instanz  als  die  Wirkfichkeit  der  Erfahrung  heranziehen  könnte; 
diese  Voraussetzung  ist  aber  j^rundlos'*,  daher  auchy  um  weiter 
mit  Kant  -su  reden ,  ,;die  Frage  selbst  nichts.'*  Deshalb  kann 
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weder  die  Nothwendigkeit  des  melaphysischen  DogomiiniiuSf 
noch  die  positiTe  Mö^lichlLeit  der  Kantieefaeii  Vernmiftkritik, 
noch  en^Iicb  die  negative  MögÜclikeit  des  aiisolalea  l^eplieis- 
mos  mit  Grand  gegen  die  Wiridichkeit  der  Erflihrang  ins  Feld 
geftthrt,  daher  auch  vom  Empirismus  niebt  insowdt  berQei[- 
sichtigt  werden,  dass  er  irgend  weldie  Ihm  fremde  Elemenle 
in  die  Theorie  der  Erfahrung  aufriShme  und  diese  dadurch  von 
vornherein  unbrauchbar  machte.  Denn  alle  Versuche,  die  sich 
contradictüiisch  widersprechenden  Salze  empirischer  und  nicht- 
empirischer Erkenntniss  mit  einander  zu  verbinden,  sind  bisher 
gescheitert  und  werden  fernerhin  scheitern  an  der  Aufnahme 
von  Widersprüchen,  welche  das  sicherste  Kiiterium  des  Irr- 
thums sind.  Es  bleibt  daher  zur  Herstellung  einer  in  sich 
geschlossenen  und  dadurch  wideraprachsf^eien  Tbeoriev  formri 
logisch  betrachtet,  nnr  der  consequente  Empirismus  und  der 
conseqaente  Apnorismus  übrig.  Der  Hegerschen  Philosophie, 
weiche  nadi  der  vftlhgen  Aufhebung  des  empirisclien  Wissens 
sich  lediglich  durch  apriorische  Erkenntnisse  au  vollenden  suchte, 
ist  der  Ursprung  ihres  „reinen'^  Denliens  aus  Materialien  der 
Erfohrung  genAgend  nadigewiesen  worden,  und  die  Resahate 
der  empirischen  Psychologie  'werden  hoffentlich  vor  der  Wieder- 
holung ähnlicher  Versuche  schütten,  wenn  je  wieder  die  Sussem 
Verhältnisse  sich  ihnen  günstig  erweisen  sollten.  Demnach  er- 
scheint es  an  der  Zeit,  nachdem  durch  Eliminirung  alles  nicht- 
empirischen Scheinwissens  die  unbewusst  oder  künstlich  zur 
Aufhebung  der  Erfahrungserkenntniss  geschaffenen  Gegensätze 
und  Widersprüche  beseitigt  sind  und  damit  den  logischen  An- 
forderungen an  formale  Wahrheit  Genüge  gethan  ist,  die  Be- 
dingungen zu  untersuchen,  auf  Grund  deren  sich  der  Begriff 
der  Erfahrung  im  wissenschaftlichen  Sinne  constituirt. 

Sehr  heachtens Werth  ist  die  alimählich  fortschreitende  Ent*. 
Wickelung  und  Annäherang  des  populären  Begriffs  der  Erfth- 
rung  an  die  wiss^schaftliche  Auffassung  desselben.  Das 
primitive  Denken  hflt  alle  seine  Wahrnehmungen,  Gedanken 
und  PbantairiegebHde  m  gldcher  Weise  für  Erftihrungen  und 
schreibt  ihnen  daher  auch  gleichen  Ei-kenntnisswerth  zu;  der 
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gegenwärtig  henrecheiide  Sfuracbgebrauch  dagegen  steht  nicht 
mdir  auf  diesem  naiven  Standpunkt,  sondern  hat  sich,  freilich 
yorwiegead  auf  Grund  des  fwaktiflchen  Interesses^  rar  Reflexion 
über  die  Verschiedenheit  der  ErkenntnissqaeUen  erhoben.  Er 
sIelU  die  Erfahrung  in  Gegensati  zum  ,  blossen  Denken**, 
welches  durch  jene  corrigirt  wird.  Duirch  ihre  versdiiedenen 
Beiiehungen  lum  Interesse  wird  Erfobmng  lugleich  ein  Ge- 
genstand der  Neigung  und  der  Abneiguug;  ein  „erfahrener** 
Mann,  dem  ein  „reicher  Schatz  von  Erfa}irungen"  zu  Gebote 
steht,  wird  darum  beneidel,  weil  er  sich  in  den  verschiedenen 
Lebenslagen  besser  zureclit  findet  un«l  seine  Zwecke  leichter 
erreicht  als  der  Unerfahrene,  Andrerseits  lindet  die  Correctur 
des  naiven  Denkens,  welches  sich  ausschb'esslicli  in  der  Kioh- 
tung  des  Interesses  bewegt,  nicht  ohne  Zerstörung  vieler  Illu- 
sionen Statt,  wober  die  zalilreichen  Beiwi^rter  der  Erfahrung  in 
malam  partem  stammen.  Hierin  sind  nun  verschiedene  Merk- 
male der  Erfahrung  enthalten:  sie  ist  vom  Denken  und  Wollen 
des  Sulijects  unabhingig,  drangt  sich  ihm  auch  gegen  Erwar- 
tung und  Interesse  auf,  die  so  oft  getauscht  werden,  und  ver- 
bürgt deshalb  in  jedem  Falle  die  ToUe  Wahrheit;  sie  ist  die 
letite  Instans,  soweit  es  sich  um  Gegenstinde  des  Wissen» 
handelt,  und  lehrt  nicht  nur  das  Vergangene  und  Gegenwärtige«, 
sondern  anoh  das  Zukünftige  kennen. 

Ndien  diesen  entgegengesetzten  Beziehungen  zum  Interesse 
vereinigt  auch  erkenntnissUieoretisch  der  Spracligebraucli  in  dem 
Worte  Erfalirung,  wie  iiinner  bei  häufig  gebrauchten  abstraclen 
Begriffen,  sein*  Verschiedenartiges,  weil  der  ungenügenden  Be- 
obachtung einzelne  liervorstecheude  Züge  genügen,  um  zu  iden- 
tiliciren,  was  durch  Merkmale,  die  nicht  auf  der  Oberfläche 
liegen  und  deshalb  übersehen  werden,  scharf  genug  unlerschie- 
<len  ist.  Die  verschiedenen  fiedeutungen  unseres  Begrifles 
haben  ein  zwar  gemeinsames,  aber  rein  negatives  Merkmal,  in- 
dem Alles  Erfohrung  heisst,  was  nicht  „blosses  Denken"  ist; 
sie  soll  immer  den  Gegensatz  der  Realität  des  thatsächlichen 
Verhaltens  gegenüber  blossen  Gedanken,  Ideen  oder  Fhan- 
tasiegehilden  ausdrücken.  Wie  natürlich,  steht  hier  in  erster 
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Linie  die  sich  am  sttrkstnn  aufdröDgende  Würkficlilwit  dea 
eigenen  mmuttdbaren  BriebniBaes:  „icb  spreehe  ana  ta^Bom 
Erfabrung",  „ich  habe  ea  aeibat  erMm  aiiaaan**,  aiiid  Wen^ 

dangen,  welche  besagen  sollen,  dass  hier  der  denkbar  höchste 
Grad  von  Gewissheit  erreicht  ist  Der  directe  Eindruck  ist  so 
tief  und  nachhaltig,  dass  auch  seine  Reproductionen  den  nölhi- 
gen  Stärkegrad  besitzen,  um  sich  gegen  die  sonst  vorherr- 
schende „antecipalio  mentis"  zu  behaupten  und  deren  Irrthü- 
mer  durch  „Erfahrung"  zu  berichtigen.  Hierdurch  kommt  das 
zu  Stande,  was  man  Belehrung  durch  £rfabrung  nennt,  die  sich 
freihch  otl  genug  nicht  sonderlieh  von  „blossen  Gedanken" 
unterscheidet  Denn  die  Lehren,  welche  so  häufig  aus  der  Er- 
fahrung gesogen  werden,  pflagan  einfache  VeraUgemainemngfiii 
daa  Einen  erlebten  FaUea  au  aeia. 

Diese  Erfiihrang  daa  naiven  Standpnnktaa  iat  mm  mohla 
anderes  ab  WahrnebsMing  und  awar  die  gante  Wafarnebmiiiig^ 
welche  aich  dem  Bewueataein  aufdrängt ;  in  ihr  aind  ausser  dem. 
objectiv  gegebenen  Inhalt  mancherlei  blosa  aufajeelivei  d*h.  in- 
dividuelle Zuthaten,  welche  aber  ebenfalls  ah  objectiv,  ab  Er- 
fahrung betrachtet  werden.  Dazu  kommt,  dass  eine  Trennung 
des  Wichtigen  vom  Gleichgültigen,  der  Haupt-  und  Neben- 
umstände nicht  stattfindet.  Diese  Art  der  Erfahrung  geht  völlig 
im  einzehien  Acte  des  Bewusstseiiis  auf,  welcher  nur  auf  das 
unmittelbar  Gegenwärtige  gerichtet  ist- 

Daneben  kennt  der  Sprachgebrauch  andere  Erfahrungen, 
die  über  den  Inhalt  des  unmittelbaren  Bewusstseina  hinaua- 
gehen;  die  einfachsten  Fälle  dieser  Art  sind  diejenigen,  wo 
man  etwas  durch  Mittheüung  Anderer  „erföhrt**  Hier  tritt  non 
durch  die  Natur  der  Sprache^  die  auaaer  den  EigennaaseB  nur 
allgemeine  Begriffe  hat,  die  Nothwendigkeit  ein,  nbegrifflieh*'  au 
denken,  d.  h.  aunfichat  von  dem  Cemplex  der  einzelnen  im 
Wort  enthaltenen  Wahrnehmungen  eine  Auawahl  su  treffen  in 
mehr  oder  weniger  ähnlicher  Weiae,  wie  die  logiaehe  Begrilla- 
büdung  vollzogen  wird:  die  Nebenumatande  und  zufUhgen 
Merkmale  bleiben  weg,  nur  das  Wesentliche,  Allgemeine  „er- 
fahrt" man  durch  Mittheilung  Anderer,  vermag  es  freilich  oft 
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gemg  mr  in  iDdiWdadlir  Pirbung  aoh  goitlig  ni  aasiiiuliren 
Qod  drOckl  dMlardi  den  ErkenntniMirarth  der  ErfUiriiiig  aaf 
den  der  bloieen  Euttehralwaehniiing  henb. 

Den  bdcfaeten  Erkenntniwwerlb  unter  den  nielit  streng 
metliodieeh  gewonnenen  Erfahrungen  bat  eine  dritte  Spedea 
derselben,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  BegnfT  sehr  nahe 
kommt;  sie  vermeidet  die  Fehler  des  naiven  Standpunktes, 
indem  sie  statt  der  flüchtigen  Wahrnehmung  die  Beobachtung 
anwendet  und  die  Verallgetueinerung  der  Erfahrung  nicht  nach 
der  Gewohnheit  der  unbewussten  Ideenassociation  auf  Grund 
des  einzelnen  Falles  vollzieht.  So  enthalten  z.  B.  die  Sätze: 
„Ich  habe  die  Erfahrung  gemacht,  dass  andauerndes  Nachden- 
ken ermüdei",^  oder:-  ,»Die  Erfahrung  lehrt,  dass  Moraliiät  und 
Immoralität  sich  bei  jedem  rrii|iniinn  '^fn'Mfffi'*'f'  und  Stand- 
punkt finden",  eine  Reihe  von  BeobachtongeB,  in  weldMa  die 
nebenatohüchen  Umstände  des  Wahrnehmungacomplexea  «eg^ 
gelassen  und  nur  die  fOr  die  Gonatituimng  der  Erfahrung  in 
Betracht  kommenden  Momente  lusammengefM  sind.  Das 
Rohmaterial  der  emselnen  Vahmehmungen  wird  hier  mehr 
oder  wenige  methodisch  bearbeitet;  mit  dem  unmiltelbaren 
Eewnastsein  vereinigen  sieh  Erinnerung  und  bewusstes  Denken, 
um  die  ?ereiniell  gegebenen  Wahrnehmungen  zur  Einheil  der 
Eritehrung  zu  erheben. 

Allen  diesen  sehr  verschiedenen  Arten  von  Erfahrung, 
welche  der  Sprachgebrauch  kennt,  ist  es  gemeinsam,  dass  sie 
den  Anspruch  erheben,  im  Gegensatz  zum  blossen  Schliessen, 
Glauben,  Meinen,  Vermuthen  etc.  für  sicheres  Wissen  zu 
gelten.  Natürlich  führt  dieser  Anspruch  nicht  schon  durch 
sich  selbst  seine  Realisirung  herbei;  Mancherlei  will  für  Er- 
fahrung und  Wissen  gehalten  sein,  was  von  der  Kritik  sofort 
als  Phantosiegebilde  erkannt  wird.  Die  Reflfexion  über  den 
Terschiedenen  Erkenntnisswerth  der  gewöhnlichen,  wie  auch 
der  pbiiosopliischen  Meinungen  führte  daher  nel»en  den  allge* 
meinen  erkenntnisstheoretischen  Er^^rterungen  auch  zu  Ver- 
suchen, für  die  einzelnen  Sinneseindrücke  und  Gedanken 
directe  Kriterien  der  Wahrheit  aufkusteUen.   Die  Frage  nach 
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denselben  ist  für  den  Empirismus  gleichbedeutend  mit  der,  ob 
er  ein  Mittel  besitzt,  um  über  Wahrheit  und  Irrthum  der 
Wahrnehmungen  und  Gedanken  zu  entscheiden. 

Dass  die  einzelnen  Wahrnehmungen  ebenso  wie  die  ein- 
zelnen Gedanken  der  Mö^'li<  likeil  des  Irrlhums  ausgesetzt  sind, 
braucht  man  gegenwärtig  nirlit  weitläutig  zu  beweisen.  Hier- 
mit sind  die  alten  Kriterien  der  Wahrheit  hinfällig  geworden, 
weiche,  ob  sensualistiscb  oder  rationalistisch,  darin  übereinkom- 
men, dass  sie  die  unmittelbare  Gewissheit  und  Wahrheit  des 
einzelnen  Eindrucks  oder  Gedankens  b^npten.  Ob  man 
mit  den  Epikureern  das  deutlich  und  lebhaft  Empfiindene,  oder 
mit  Gartesius  und  seinen  Nachfolgern  das  klar  und  deutlieh 
Eingesehene  als  wahr  gelten  tisst,  macht  der  Erfahrung  gegen- 
ftber  keinen  Unterschied;  denn  diese  erweist  beides  als  gleich 
falsch.  Gerade  die  am  wenigsten  objecUv  begründeten  Ein- 
drücke und  Gedanken  führen  erfobrungsmässig  die  grüsste  snb- 
jective  Gewissheit,  weil  die  grösste  Stärke,  mit  sich,  und  ver- 
fülnen  eben  deshalb  so  iselir  zum  hartnäckigen  FcslliaUen  am 
Irrthum,  weil  sie  durch  ihre  Stärke  das  Denken  in  einer  ein- 
zigen bestininilen  Hichtung  lixiren  und  dadurch  die  erforder- 
liche Leberlegung  des  gesamnilen  .subjecliven  wie  objectiven 
Zusammenhanges  ausschhessen,  durch  welche  allein  die  Ent- 
scheidung über  Wahrheit  und  Irrthum  gesichert  erscheint, 
soweit  nichl  bereits  der  letzlere  durch  den  Nachweis  von 
Widersprächen  direct  constatirt  worden  ist.  Indem  das  em- 
pfindende und  denkende  Subject  sich  die  Gesammtheit  seiner 
Empfindungen,  die  übereinstimmende  Aussage  der  Sinnesorgane 
ebenso  wie  die  Reproductionen  früherer  EindrOcke  nach  ein- 
ander vergegenwärtigt,  gelangt  es  durch  diese  Acte  des  ver- 
d^eichenden,  trennenden  und  zusammenfassenden  Denkens  über 
das  unmittelbare  Bewusslsein  der  Wahrnehmung  hinaus  zu  dem 
mittelbar  festgestellten  Wissen  der  Erfehrung. 

Yergleicbt  man  das  Verfahren,  welches  zur  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  führt,  mit  dem  des  naiven  und  des  specula- 
tiven  Denkens,  so  ergiebt  sich,  dass  das  erstere  die  Mängel  der 
beiden  letzleren  beseitigt,  ilu'e  Vorzüge  vereinigt:  Beobach- 
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tung  und  bewusstes  Denken  in  unzertrennlicher  Ver- 
bindung sind  die  Organe  der  Erfaliruiig.  Dazu  bedient  sich 
die  Wissenschaft  noch  andrer  Huirsmittel:  durcii  Experiment, 
Mass,  Zahl  und  G  e  w  i  <•  h  t  wird  die  höchste  Sicherheit  der 
Erfahrung,  die  des  exaelen  Wissens  erreicht,  soweit  die  Natur 
der  Ohjecte  die  Anwendung  derselben  zulässt.  So  enthält  die 
Erfahrung,  formal  betrachtet,  ein  plus,  welches  sich  in  der 
Wahrnehmung  nicht  flndet:  in  Bezug  auf  den  InhaU  dagegen 
kann  man  die  einzelne  Erfalirung  schwerlich  voo  der  zuver- 
lässigen Wahrnehmung  unterscheiden. 

Der  Begriff  der  Erfahrung  wird  gewoDoen  wie  alle  Be- 
griffe, und  entbiilt  wie  dieae  die  ZusammenfosaaDg  des  allen 
dnzelnen  Erfahrungen  Gemonaaroen,  „Wesentlichen*' ;  alle  Pro- 
ducte  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens,  welche  diese  wesent- 
lichen Merkmale  nicht  aufweisen,  fallen  daher  nicht  unter  den 
Begriff  der  Erfahrung. 


Leipzig. 


C  GAring, 


Zur  Verständigung  über  den  Gebrauch  des 
Unendüchkeitsb^grifb. 


Es  sei  mir  gestaltet  auf  die  Bemerkungen,  deren  mein 
,,Beitrag  zum  kosmologiscfien  Problem  etc."  (S.  329  f.  des  1. 
Bandes  dieser  Zeitscliritt)  von  W.  Wandt  (S.  361  f.)  und  S. 
Günther  (S.  513  f.)  gewürdigt  worden  ist,  mit  kurzen,  hoflent- 
lidi  zur  Verständigung  beitragenden  Worten  zurAckzukommea. 

lieber  die  Verschiebung  der  Körper  in  einem  Räume  mit 
constantem  KriimmungsmaaBse  kann  ieh  nur  wiederholen,  dass 
die  Conslanz  des  Krümmungsmaasses  die  Unabhängigkeit  der 
Körper  Tom  Orte  einschliesst  (ftiemann,  Werke  S.  264), 
woTon  jedoch  die  Unabhingigkeit  der  Richtung  Tom  Orte 
zu  unterscheiden  ist  Ich  darf  jetzt  darüber  auf  die  lictUvoUen 
Untersuchungen  von  B.  Erdmann  in  den  inzwischen  erschiene- 
nen „Axiomen  der  Geometrie,  Leipzig,  1877^  Terweisen, 
Wenn  nun  W.  Wundt  meint,  die  Körper  mössten  unter  solchen 
Umständen  eine  dem  Räume  analoge  Beschaffenheit  besitzen, 
80  dürfte  dieser  Ausspruch  vielmehr  dahin  zu  wenden  sein, 
dass  die  empirisclie  Starrheit  der  Körper  hei  der  Erzeugung 
unseres  RaumbegrifTes  seine  Rolle  spiele.  Dass  sich  der  Be- 
griff des  Raumes  nach  dem  des  Körpers  richtet,  habe  ich  be- 
hauptet (S.  335);  dariini  darf  man  aber  diese  Eigenschaft  des 
Körpers  noch  niclit  eine  transcendenle  nennen.  Dass  es  be- 
denklich sei  unseren  Raum  als  ein  Restpliänomen  einer  uuer- 
fahrbaren  Welt  anzusehen,  gilt  als  ein  vollberechtigter  Tadel 
wohl  nur  dann,  wenn  man  Yorsucht,  über  diese  unerfahrbare 
Welt  Hypothesen  anfisustelien,  etwa  wie  es  Zöllner  mit  seiner 
vierten  Raumdimension  anstrebt. 
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K.  LaoBwits: 


In  Bezug  auf  meinen  Einwand  gegen  die  Endlichkeit  der  . 
Malerie  bei  einer  VertheiluDg  derselheu  mit  ins  Unendliche  atH 
nehmender  Dichtigkeit  muss  icii  mich  gegen  das  leicht  erklär- 
liche Blissrersländniss  verwahren,  als  wollte  ich  bestreiten,  dass 
eine  endliche  Zahl  in  unendlicher  Form  gegeben  werden 
könne.  Mit  grösserem  Rechte  als  das  Beispiel  von  der  Zahl  tz 
biUe  mir  z.B.  W.  Wundt  die  Reihe  2«  l  +  i  +  i  +  i+-.. 
entgegen  halten  können.  Die  „vollendete  Unendh'chkeil**  liegt  in 
jeder  irrationalen  Zahl  wie  in  jeder  convergenten  unendlichen 
Reihe,  wenn  wir  gezwungen  sind,  die  ganze  Reihe  zu 
vollenden  um  das  Resultat  zu  erhalten.  Achilles  könnte 
dann  die  SchildkröLe  niemals  einliulcn.  Aber  wir  sind  an  diese 
unendliche  Form  und  diesen  unendliclien  Weg  in  den  meisten 
Frdlen  glücklicherweise  nicht  geluiiideii.  Wir  brauchen  nicht 
den  Inhalt,  die  Grösse  des  in  Frage  kommenden  Objectes  zu 
construiren,  indem  wir  dasselbe  erst  in's  Unendliche  autlüsen 
und  dann  aus  dem  UnendUchen  zusammensuchen.  „Die  end- 
liche Grösse,  welche  durch  eine  in's  Unendliche  convergirende 
Reibe  zu  Stande  kommt'S  ist  also  doch  mehr  als  „ein  blosses 
Postulat  einer  in  Wirklichkeit  nie  vollendbaren  Messung**,  wenn, 
wie  es  gewöhnlich  der  Fall  ist,  diese  Grösse  aus  irgend  einem 
Grunde^ endlich  angebhar  ist  oder  eine  obere  Grenze  sich 
bezeichnen  lässt,  welche  gestattet,  die  betreffende  Grösse 
(z.  B.  jr)  als  eine  endliche  zu  behandehi. 

Was  ich  bestreite,  ist  nicht  die  Darstellung  endlicher 
Grössen  in  unendlicher  Form,  sondern  die  Anwendung  der 
Umkehrung  dieses  Pracesses  auf  die  Materie  als  einen  rein 
empirischen  Begriff.  Hier,  glaube  ich,  haben  wir  gerade  be- 
sagten Fall,  in  welchem  man  nicht  anders  zum  Resullate,  d.  h. 
zur  Totalität  des  Stolles,  gelangen  kann,  als  indem  man  die 
ganze  unendliche  Reihe  durchläuft.  Lind  deswegen 
ist  meiner  Ansicht  nach  das,  was  von  den  convergenten  Reihen 
gilt,  aut  die  Materie  nicht  zu  übertragen ;  es  ist  nicht  statthaft, 
eine  endliche  Anzahl  von  Atomen  sich  iu  unendlicher  Form 
vertheilt  zu  denken,  weil  uns  nur  die  letztere  —  als  Progress 
in's  Unendliche  —  eropurisch  ^^||egeben  ist  Bricht  mau  diesen 
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Terlauf  ab,  so  geschieht  dies,  wenn  auch  berechtigt,  so  doch 
wiilkürlich,  und  man  hat  eben  das,  was  ich  die  relative  Llnead- 
lichkeil  genannt  habe.  Will  man  dies  nicht,  so  muss  man,  wie 
ich  dies  Yoa  W.  Wundt  behaupte,  die  Materie  als  ein  gegebenes 
■Ganze  voraussetzen,  am  zur  Endlichkeit  zu  gelangen.  Eine 
solche  Endlichkeit  muss  allerdings  praktisch  irgendwie  errocht 
werden;  ich  erlaube  mir  zu  diesem  Zwecke  meinen  Weg  Tor- 
znziehen,  weil  er  die  Relativilät  der  Endlichkeit  anerkennt  und 
in  Being  auf  das  Ganze  der  Welt  den  unendlichen  Verlauf 
oifenhält;  ich  gehe  damit  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus, 
sondern  suche  nur  ^ie  Bahn  för  einen  möglichen  Fortschritt 
der  Erfiihrung  frei  zu  machen  und  jeden  dogmatischen  Schein 
zu  Termeiden. 

Während  ich  mich  nach  Wundts  Meinung  zu  weit  Aber 

die  Erfahrung  hinauswage  (S.  365)  wird  mir  von  S.  Günther 
der  Vorwurf  gemacht,  dass  ich  mich  zu  fest  an  das  Siuii- 
Uch  -  Empirische  klammere  [S.  524].  Grmliier  würde  gegen 
meine  Arbeit  iiichls  einwenden,  wenn  ich  l)eson<lpis  liervorge- 
hoben  hätte,  dass  ich  die  (it  llun^  meiner  Ausführnn;^en  auf  die 
Grundlatj;en  der  malheuialischen  Physik  hesehriinken  wolle. 
Diese  Andeutung'  liegt  aber,  wie  icli  meine,  thal.s;ichhch  in  der 
Ueberschrifl  des  Aufsatzes-,  wuraus  sich  schon  ergiebt,  dass  ich 
auf  die  Untersuchung  des  Unendlichen  nur  gekommen  bifi  bei 
der  Behandhin<|[  eines  Grenzproblemes  der  iXattnwissenschallL 
Wenn  ich  das  Unendlichkleine  als  eine  in  den  meisten  Fällen 
ganz  redhche  endliche  Grösse  bezeichnet  habe,  so  ist  eben  unter 
diesen  Ffillen  der  in  der  mathematischen  Naturwissenschaffll  und 
in  den  praktischen  Anwendungen  übliche  Gebrauch  Terstanden, 
die  Zahl  derjenigen  Fälle  aber  nicht  ausgeschlossen,  in  welchen 
die  reine  Mathematik  —  wenn  es  ihr  nöthig  erscheint,  —  über 
diesen  Gebrauch  hinausgeht.  Dann  hat  sie  es  nalflrlich  nicht 
mehr  mit  dem  Begriff  einer  Grösse  zu  thun,  sondern  mit 
einem  unendlichen  Progress,  mit  einem  ideellen  Grenzbegritr, 
einer  „Thätigkeit  des  Intellects"  (Caspari,  die  Probleme  elc. 
S.  57).  Dies  Hecht  mache  ich  der  reinen  Mathematik  natürlich 
nicht  streitig  und  darf  daher  auch  den  durcii  K.  Hoppe  be- 
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stimmten  niaiiiematischen  Unendliclikeitsbegrin"  anerkennen. 
„Wir  dürfen  die  Unendlichkeit  nicht  mit  irgend  einer  vor- 
gestellten fiPüsse  verbinden,  sondern  haben  sie  als  Eigen- 
scliaft  des  Vors  teil eus  von  Grössen  zu  erkennen^'  (Riehl^ 
der  philosophische  Kriticismus  etc.  Leipzig  1876.  S.  50).  Diese 
Bemerkung  dürfte  der  Mathematik  wie  der  Physik  ihr  Recht 
lassen,  und  enthält  nichts  Anderes,  als  was  ich  immer  betont 
habe.  Gunthers  Vorwarf  aber  gipfelt  nan  darin,  dass  ich  die 
aus  der  Natur  unserer  Sinnlichkeit  fliessenden  Ordnungen  In 
den  naturwissenscbafUichen  Untersuchungen  mit  denen  des  Un- 
endlichen In  der  Analysis  identiflcir^n  wolle.  In  Besag 
auf  diese  Identititssetiung  kann  ich,  meine  Ansicht  nur  dahin 
erHutem,  dass  ich  von  einer  Identität  des  Verfahrens  der  ma- 
thematiadien  Physik  mit  der  BOdang  des  mathematischen  Un- 
endlichkeitsbegrifls  zwar  nicht  zu  sprechen  wagte,  sondern  sie 
nur  für  die  Anwendungen  verlangt  habe,  aber  allerdin^'s  über- 
zeugt bin,  dass  beide  Denkoperationen  in  der  Natur  unserer 
Sinnlichkeil  ihre  gemeinsame  Wurzel  haben,  die  des  Mathema- 
tikers von  der  des  Physikers  sich  aber  dadurcii  namentlich 
unterscheidet,  dass  der  erslere  oliiie  ilücksicht  aul"  Erfahrung 
in  der  Idealisirung  des  Unendlichen  behebig  forlschreiten  kann, 
während  der  Physiker  immer  an  die  empirisch  gestellte  Auf- 
gabe gebunden  bleibt.  Trotzdem  hat  die  Mathematik  nur 
scheinbar  den  strengeren  Begriff.  Wenn  Hoppe  in  seiner  Dar- 
legung (Archiv  f.  Math.  u.  Phys.  T.  55.  S.  52)  von  genau 
richtigen  Resultaten  spricht,  so  beruht  doch  auch  sein  Beweis 
auf  dem  Postulate  eines  in  der  Idee  ausgeftthrten  Regresses. 
Die  Resultate  der  Analysis  des  Unendlichen  sind  genau  richtig 
in  ähnlichem  Sinne,  wie  die  gerade  Linie  genau  gerade  ist,  — 
sie  sind,  gleich  den  Gonstructionsbegriffen  der  Geometrie» 
empirische  Ideen.  Ich  glaube  also  die  Beflilrchtung  meines 
geehrten  Gegners,  es  k6nne  das  Vertrauen  des  Mathematikert 
so  seinen  Begriffen  durch  meine  Pormulirung  gestört  werden^ 
mit  gutem  Ret  lilc  zurückweisen  zu  dürfen.  —  Jn  der  1.  Anm. 
S.  524,  Z.  2,  ist  statt  CLXII  zu  lesen  CLIII.  — 

Gotha.  K.  Lasswitz. 
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Erdmann,  Benno.  Die  Axiome  der  Geometrie.  £ine 
philo8opliiaohe  Untersuchung  der  Biemann- 
Helmholts'schen  Baamtheorie.  Leipzig,  L.  Voss. 
1877.  Xu.  174  S. 
Je  mehr  die  mathematischeo  Ergebnisse  der  Unter* 
Buchnngen  von  Ganse ,  BiemanD  und  Helmholtz  über  die 
Voraussetzungen  unserer  Rauravorstellungen  von  philosophischen 
wie  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  aus  erörtert  und 
für  die  verschiedenartigsten  Theorien  in  Anspruch  genommen 
werden,  um  so  dringender  macht  sich  das  Bedürfniss  geltend, 
vorerst  einmal  den  eigentlichen  Inhalt  jener  Ergebnisse  nnd 
damit  sogleich  die  Grensen  ihrer  Anwendbarkeit  festgestellt 
sa  sehen.  Für  die  rein  mathematische  Auffassung  ist  das  allein 
schon  völlig  ausreichend,  dass  die  Methode,  nach  welcher  seit 
Descartes  Gebilde  im  Baume  und  damit  die  Gesammtheit  des 
Baumes  selber  erforscht  werden,  auf  einen  umfassenderen 
Grössenbegriö"  führt,  um  zufolirc  dieses  Ergebnisses  die  Ver- 
allgemeinerung der  analytisch  -  geometrischen  Formeln  durch 
Betrachtungen  von  Mannigfaltigkeiten  mit  mehr  Variablen  als 
fiuchtbar  au  erkennen,  Untersuchungen,  wie  sie  von  Beltrami, 
Lipschiti  u.  A.  ausgeführt  sind,  behalten  unabh8ngig  von  jeder 
philosophischen  Erörterung  ihren  Werth,  und  für  die  Einheit- 
lichkeit eines  so  au  sagen  systematischen  Aufbaues  der  Geo- 
metrie war  es  von  Wichtigkeit,  dass  durch  die  Arbeiten  von 
Cayley  und  Klein  auch  der  Zusammenhang  dieser  Unter- 
suchungen mit  denen  der  projcctiven  Geometrie  aufgedeckt 
wurde.  Aber  schon  in  den  Arbeiten  der  erstgenannten  Au- 
toren selber  waren  die  Ansätzje  zu  weitgehenden  Anwendungen 
gegeben.  Während  Biemann  über  die  mathematische  Bedeu- 
tung des  Besultatea  hinausgehend  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
werihnng  desselben  in  der  Bhysik  andeutete,  zog  Heimholte 
in  die  Entwickelung  seiner  Betrachtungen  peychologische  Fragen 
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hinein.  Der  Versuch  einer  Ausbeute  nach  diesen  beiden  Ri*h- 
tungen  hin  in  späteren  Arbeiten  erweiterte  dpn  Inhalt  der 
Theorie  scheinbar  immer  mehr  und  gab  derselben  eine  centrale 
Bedeutung  f&r  unsere  gcsammte  Erlonntnisa;  doeh  aus  dem 
Widerstreite  entgegenstehender  HeinnngeD^  für  welche  nun  ein 
weiter  Spielraum  eröffnet  war,  wurde  es  immer  schwieriger^ 
ein  einigormassen  abschliessendes  Urtheil  zu  gewinnen. 

Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  die  Aulgabe ,  die  Be- 
rechtigung und  Tragweite  der  Riemaun-Helmholtz'schen  Raum- 
theorie  zu  prüfen  und  die,  wenn  ich  so  sagen  darf,  besonnene 
und  im  Weeentlichen  voraussetzungslose  Kritik^  mit  welcher 
dieselbe  hierbei  zu  Werke  geht,  wird  die  gewonnenen  Ergeb- 
nisse auch  Demjenigen  werthToU  machen,  welcher  dieselben 
noch  nicht  als  yollgiltig  anerkennen  kann. 

Hit  den  Versuchen,  den  erweiterten  Baumbegriff  der  Er- 
klärung physikalischer  Probleme  zu  Grunde  zu  legen,  setzt 
sich  der  Verfasser  nur  an  zwei  Stellen  seines  Buches  (pag.  V 
und  75)  sehr  kurz,  wohl  zu  kurz  auseinander.  Indessen  ver- 
mag auch  ich  nicht  einzusehen,  wie  die  Annahme  weiterer 
Dimensionen  mit  den  Principien  unserer  Erkenntnisstheorie 
irgendwie  vereinbar  sein  könne.  Nicht  um  des  progressus  in 
infinitum  willen,  welcher  mit  der  vierten  Dimension  gesetzt 
ist,  wie  Erdmann  angiebt.  Der  Satz  des  Widersproches  schliesst 
denselben  nicht  aus.  Wie  es  Begriffe  giebt,  die  solch  einen 
progressus  fordern,  so  wäre  es  logisch  nicht  undenkbar,  dass 
auch  das  Sein  der  Dinge  ihn  involvirt.  Aber  es  heisst  in  der 
That  nichts  anderes,  als  wieder  hinter  Xaut  zurückgehen  und 
die  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  verwischen,  wenn  wir 
in  der  Physik  beginnen,  unsere  Erscheiuuugswelt  durch  Voraus- 
setzungen über  eine  Welt  der  Dinge  an  siob.  oder,  was  dasselbe 
ist,  ftber  eine  willkührlich  constroirte  Er&hrungswelt  erklären 
zu  wollen,  ^^er  Tortheil,  welchen  die  Metaphysik  leistet," 
sagt  Kant,  „besteht  darin,  einzusehen,  ob  die  Aufgabe  aus 
demjenigen,  was  man  wissen  kann,  auch  bestimmt  sei,  und 
welches  Verhaltniss  die  Frage  zu  den  Erfahrungsbegriffen 
habe,  darauf  sich  alle  unsere  Urtheile  jederzeit  stützen  müssen." 
Man  wird  hier  einwenden  können,  dass  auch,  kurz  ge- 
sagt, jedwede  Atomtheorie  über  den  Kreis  der  Ertahrunga- 
begriffe  hinausgehe,  ja,  dass  es  im  Wesen  unserer  auf  eine 
einheitliche  Erklärung  der  Dinge  gerichteten  Wissenschaften 
liege,  zu  Generalisationen  und  Hypostasirungen  fortzuschreiten 
und  damit  zu  einer  Reihe  von  Begriffen  zu  gelangen,  deren 
Merkmale  sich  an  der  Erscheinung  nicht  mehr  direct  erproben 
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lassen.  Trotzdem  wird  jeder  dieser  Versuche  der  doppelten 
Ptüfung  za  unterziehen  sein,  ob  ihm  die  rein  erfahruagsmässig 
gewonnenen  Yorstellangen  za  Gronde  liegen,  nnd  ob  dnreh 
denselben  nicht  die  logischen  Postulatey  die  in  den  Sätzen  der 

Identität  und  des  Widerspmches  und  in  der  Kegel:  ex  nihilo 
nil  fit  und  nil  fit  ad  nihilam  ausgedrückt  sind,  für  unsere 
Erscheinungswelt  aufgehoben  werden.  Selbst  wenn  wir  diesen 
Sätzen  keiue  apodiktische  Gewissheit  beilegen  wollen,  werden 
wir  uns  doch  so  lange  an  sie  für  gebunden  zu  halten  haben, 
als  uns  die  kritische  Ordnung  der  Erfahrungsbegritfe  nicht  zu 
einer  Umbildung  derselben  nöthigt  Während  aber  bisher  zu 
solcher  Umbildung  auch  nicht  der  Schein  einer  Veranlassung 
besteht,  eigiebt  sich  unmittelbar  aus  der  Einführung  weiterer 
Kaumdimensionen  die  HinfiUligkeit  unserer  elementaren  logischen 
Principien. 

Keineswegs  auf  pleiche  Linie  mit  dieser  Art  der  Erwei- 
terung Unsens  K.uunbegrittes  für  die  Physik  ist  jedoch  die 
Vorstellung  eines  zwar  unbegrenzten,  aber  nicht  unendlichen 
Baumes  zu  slelleu,  über  welche  Erdmann  sein  Verwerfungs- 
urtbeil  mit  vorsichtigerer  Zurückhaltung  hätte  aussprechen  sollen. 
Es  ist  ja  eine  weitere  Frage,  wie  weit  man  jetzt  schon  dieser 
Vorstellung  Geltung  beizulegen  sich  veranlasst  sieht  aber  für 
unsere  atomistiseheu  Theorien  im  Unmessbar- Kleinen  und  für 
unsere  kosmo logischen  Theorien  im  Unmessbar- Grossen  bleibt 
die  Berücksichtigung  dieses  Erklärnngsgrundes ,  auf  welchen 
Kiemann  und  Zöllner  hingewiesen  haben,  als  eines  möglichen 
immerhin  von  Werth, 

Der  Hauptzweck  der  Erdmann'schen  Untersuchung  ist  in- 
dees  auf  die  mathematische  und  philosophische  Frage  gerichtet 
Nach  einer  lehrreichen  Einleitung,  in  welcher  der  Eklekticis- 
mus  unserer  Zeit  durch  den  Vergleich  mit  der  vorkantischen 
Periode  charakterisirt  wird  —  ein  Vergleich ,  durch  welchen 
die  Vorzüge  des  gegenwärtigen  seinem  Ursprünge  und  seinem 
Inhalte  nach  hervortreten  —  bringt  das  erste  Capitcl 
(pag.  12 — 34)  eine  kurze  Entwickelungsgeschiehte  des  Axiomeu- 
systcms  und  beleuchtet  die  Vorarbeiten  von  Legt  ndre ,  Gauss, 
Lobatschewskv,  W.  und  J.  liolyai.  Dem  zweiten  Capitel 
(pag.  34 — 89)  fällt  die  Hauptaufgabe  zu,  das  Äxiomensystem 
der  Euklidischen  Geometrie  zu  prüfen.  Hier  folgt  die  Dar^ 
Stellung  in  allen  wesentlichen  Punkten  den  Helmholtz'schen 
Ausfuhrungen.  Mit  Kocht  wird  gleich  von  vornherein  darauf 
hingewiesen,  dass  die  üblichen  Euklidischen  Axiome  sich  nicht 
auf  Prädicate  unserer  allgemeinen  Baumvorstellung ,  sondern 
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•vf  bewmdeie  Eigenaoliafteii  einfiMiiiter  BtnmfoniLen  bendieii, 
und  nur  mittelbar  die  allgemeinen  Fittdicat«  in  den  als  ane- 
führbar  voransgeBetsten  CoDstructionen  enthalten.  Bei  der  Ab- 
leitung der  Axiome  selber  geht  die  IlDtersuchuDg  von  der  durch 

die  Cartesische  Geometrie  festgestellten  Thatsache  aus,  dass 
unsere  einzigartige  Raumanschauung  unter  einen  allgemeineren 
Begriff  gestellt  werden  kann ,  oder  richtiger  formulirt ,  dass 
sich  eine  besondere  Art  des  Grössenbegrifl'es  im  llaume  zur 
Anschauung  bringen  lässt.  Die  Merkmale  festzustellen,  durch 
welche  dieser  Ontosenbegriff  definirt  ist,  erscheint  demnach 
als  der  Torgeseicbnete  Weg,  um  indireet  den  Inhalt  unserer 
Kaumanschauung  selber  zu  anah  sircn.  Es  sind  drei  Merkmale^ 
die  dabei  hervortreten.  Bei  der  Discussion  des  ersten:  „Der 
Kaum  ist  eine  continuirliche  dreifach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit" verraisßten  wir  citie  eingehendere  Erörterung  über 
die  Elemente,  deren  Maonigfaltigkeit  in  Betracht  gezogen  wird. 
Ks  itit  ein  bemerkenswerthes  und  für  eine  uligemeine  Analyse 
des  Baumbegriffes  nicht  zn  unterschätzendes  Ergebnisse  dass 
wir  je  nach  Wshl  des  Elementes  einen  GrOssenbegriff  von 
höherer  Dimension  im  Kaume  zur  Anschauung  bringen  können. 
Das  Terdienst  Plücker's  ist  es,  zuerst  darauf  hingewiesen  zu 
haben,  wie  z.  B.  die  Liniengeometrie  eine  Theorie  räumlicher 
Gebilde  von  vier  Dimensionen  in  dem  gewöhnlichen  Kaum 
aunfuhrcn  lässt.  So  ist  mir  auch  der  Satz  pag.  46  nicht  ver- 
ständlich, dass  die  logische  Denkbarkeit  einei:  utach  bestimmten 
Mannigfaltigkeit  so  sicher  erweislich  ist  „wie  ihre  anschauliche 
TTuTorstellbarkeit". 

Eine  Erörterung  über  das  Element  der  Mannigfaltigkeit, 
welche  wir  im  Baume  zur  Anschauung  bringen  wollen,  darf 
meiner  Meinung  nach  bei  einer  allgemeinen  Analyse  des 
Raumbegriffes  nicht  fehlen ,  weil  hierbei  die  Anzahl  der  Di- 
mensionen als  eine  von  der  Art  des  Kaumeiements  abhängige 
Kigenschaft  aufgedeckt  wird. 

Das  zweite  Merkmal:  „Der  Kaum  ist  eine  in  sich 
congruente  Mannigfaltigkeit  (mit  ccnstantem  Erftmmuqgt* 
masse)"  wird  als  Folgerung  aus  den  von  Hollel  und  Hehnholti 
ausgesprochenen  Postulaten  gewonnen.  Man  kann  dieselben 
indess  nicht  so  aufstellen :  1)  Es  existiren  in  sich  feste  Körper. 
2)  Die  festen  Körper  sind  vollkommen  frei  beweglich.  3)  Die 
festen  Körper  verändern  ihre  Dimensionen  durch  eine  Drehung 
um  eine  Rotationsaxe  nicht.  Denn  jetzt  sagt  das  dritte  Postulat 
sicher  nichts  aus,  was  in  dem  zweiten  nicht  schon  enthalten 
ist,  und  wenn  in  dem  ersten  der  Begriff  des  festen  Körpers 
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schlechtweg  ohne  mathematische  FormuliruDg  eingeführt  ist, 
erscheint  die  MÖgliclikeit  einer  Dimensiousändening  wie  eine 
Gontradictio  in  adjecto.  In  der  That  hat  auch  Heimholte  das 
dritte  Pottalat  mir  dtthalb  betont,  weil  die  Untersuchung  der 
Drehung  des  Cöipers  für  die  analytische  Entwickelang  yon 
besonderer  Wichtigheit  ist;  in  seinem  letsten  Anfsatae  (Popfu- 
läre  Vorlesungen,  Heft  III)  ist  es  einfach  an  Stelle  des  zweiten 
getreten,  welches  man  indess  in  der  angeführten  Fassung  wohl 
am  besten  beibehält. 

Die  dritte  Eigenschaft:  „Der  Kaum  ist  eine  ebene 
(unendliche)  Mannigfaltigkeit  (mit  dem  Krümmungsmasse  O)" 
wird  aus  dem  Axiome  der  Geraden  und  dem  Satze  der  Winkel- 
samme im  Dreieck  gewonnen.  Die  Bemerkung,  dass  dnroh  das 
Axiom  der  Geraden  unser  Raum  yon  dem  sphärischen  getrennt 
werde,  ist  nicht  correct.  Wie  Klein  gezeigt  hat,  ist  es  kein 
wesentliches  Merkmal  einer  Msnnigfaltigkeit  mit  positivem 
Krümmunf^smasse ,  dass  sich  ihre  geodätischen  Linien  in  mehr 
als  einem  Punkte  schneiden,  nichtiger  ist  es,  zu  saften,  dass 
mit  dem  Axiom  der  Geraden  sowohl  als  auch  überhaupt  bei 
den  Legendre'scben  beweisen  die  Unendlichkeit  des  Kaumes 
behauptet  ist,  indem  die  Unmöglichkeit  vorausgesetzt  wird, 
dass  bei  den  angewandten  Processen  Punkte  der  früheren  Lage 
jemals  eneidit  weiden«  Der  Anschanlichkeit  halber  empfiehlt 
es  sich,  wie  mir  scheint,  den  Satz  von  der  Winkelsamme  im 
Dreieck  nicht  an  Stelle  des  XI.  Euklidischen  treten  zu  lassen. 
Beachtenswerth  ist,  dass  dieses  letzte  Postulat,  wie  man  es 
auch  aussprechen  mag,  die  Berücksichtigung  von  Winkelaxiomen 
erfordert*).  Im  dritten  Capitel  (pag  89  — 135)  wendet 
eich  die  Untersuchung  der  Aufgabe  zu ,  die  philosophischen 
Conseqaenzen  au  siehen.  Bei  der  psychologischen  Frage  aber 
den  ürspmng  unserer  Raamyorstellangen  werden  die  allgemeinen 
Ausführungen  des  Verfassers  über  die  Betrachtungsweisen,  zu- 
folge deren  Yorstellangen  überhaupt  empirisch  und  apriorisch 
genannt  werden  müssen,  sicherlich  als  richtig  befunden  werden. 
Nur  in  dem  Fortgange  der  Untersuchung  s(  heint  mir  eine 
Vermischung  des  Anschaulichen  und  Hegrifi'lichen  nicht  genug- 
sam vermieden  zu  sein.    Den  Helmholtz'scheu  Satz,  dass  wir 

*)  So  würde  z.  B.  auch  schon  folgendes  Axiom  genügen:  Eine 
Linie,  welche  eine  gegebene  Gerade  nicht  achueidet,  trifft  dieselbe 
auch  dann  nicht,  wenn  sie  derart  zu  der  ersten  Geraden  hin  ver- 
Bchobiui  wird,  dass  sie  mit  einer  dritten  Geraden  immer  einen  con< 
stanten  Winkel  bildet  Hierbei  wird  eine  Voraussetsottg  üher  die 
Unabhiogigkeit  der  üichtaag  vom  Orte  gemacht 
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^au8  den  bekaunteu  Gesetzen  unserer  Biunlichen  Wahrnehmungen 
die  lieihe  der  Binnlichen  Eindrücke  herleiten  können,  welche 
eine  sph&risohe  oder  pseudo-sphäxiadhe  Welt  usb  geben  wtixde, 
wenn  sie  exiBtirte**,  ein  Sats,  anf  welchen  auch  Erdmann  seine 
SohlüBse  wiederholentlich  atuist,  halte  ich  für  sehr  miBsverständ- 
lich.  Denn  wir  yermö^en  nna  daa  Helmholtzsche  Bild  ent- 
weder nur  auf  einer  Fläche  zu  versinnlichen  oder  aber  in  un- 
serem gewöhnlichen  Kaume,  falls  wir  denselben  mit  einer  die 
Bewegung  beeinflussenden  Materie  erfüllt  denken.  Es  würde, 
sagt  Helmholtz,  auch  Ebenen  und  Geraden  in  solch  einem 
Kaume  geben.  Aber  es  lassen  sich  nicht  allseitig  yon. einem 
Punkte  Ebenen  auMpannen.  An  derartigen  Unmöglichkeiten 
adieitert  uuBere  YorBteilnng  und  unsere  Geometrie  in  solch 
einem  Baume  ist  also  Mechanik.  Bas,  was  wir  jetzt  Geometrie 
nennen,  die  begriffliche  Erörterung  des  Inhalts  unserer  Kaum- 
vorstelhing ,  würde  möj^licherweise  ungeachtet  der  geänderten 
Aussenwclt  fortbestehen.  Zufolge  der  Unvorstellbarkeit  jed- 
weden anderen  Eaumes  ist  nur  ein  wirklich  ausreichendes 
Argument  für  eine  empiristische  Theorie  auch  in  dem  Heimholtz- 
Erdmaon'schen  Sinne  Baum  zu  gewinnen.  Denn  „dass  wir  die 
Wahrnehmungsweisen  I  weldie  ein  sphArischer  oder  pseado- 
sphärischer  Raum  darbieten  würde,  anschaulich  entwickeln 
können"  (pag.  115),  deckt  sich  noch  keineswegs  mit  einer 
geäuderten  Raomanschaunng ,  wie  sie  für  das  Helmholtz'sobe 
Criterium  nöthig  wäre,  und  ich  halte  Ausdrücke  wie:  „an- 
schauliche Theilvorstellungen  der  krummen  Kaume"  (pag.  135) 
und  Behauptunjicn ,  wc^lche  von  der  ,,Thatsache"  aus2;e}ien, 
„dass  sich  die  elemeutureu  Massbeziehungen  unseres  Baumes 
theilweise  überwinden  lassen"  (pag.  154)  für  geradezu  falsch. 
Ben  Unterschied  zwischen  der  Anschauung  und  dem  Begriff 
des  Raumes  betont  auch  der  Verfasser  selbst  immer  wieder, 
wenn  er  z.  B.  (pag.  135)  sagt:  „wir  vermögen  die  allgemeine 
Anschauung  eines  pseudo- sphärischen  oder  sphärischen  Baumes 
mit  bestimmten  Krümraungsmassen  nicht  zu  concipiren",  aber 
an  den  entscheidenden  Stelleu  gerade  kommt  er  nicht  zur 
Geltung. 

Somit  kann  ich  auch  den  Schluss,  der  eine  rationalistische 
Auffassung  des  Raumes  für  unsere  Erkenntnisstheorie  aus- 
schliesst,  nicht  als  zwingend  anerkennen.  Mehr  darf  wohl 
nicht  gesagt  werden^  als  dass  sich  der  Empirismus  mit  der 
neuen  geometrischen  Theorie  verträgt,  ja  durch  dieselbe  an 
Gewicht  gewonnen  hat. 

Um  erschöpfend  den  2^  ach  weis  zu  bringen,  dass  aus  der 
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mafhenuitieoheii  Banmtiieorie  eine  weitere  positiTe  Antwort 
dvaeh  welche  der  EmpiriBniDB  eelbst  näher  bestimmt  wizd^ 
nicht  entnommen  werden  kann,  wendet  sich  Erdmann  gegen 
die  mannigfachen  philosophischen  Versuche,  denen  diese  Theorie 
ausgesetzt  war.  Die  am  ausfiihrlichsten  widcrlcp:tc!n  Hartmann'- 
schen  Ausführungen  gehören'  wohl  am  wenigsten  hierher,  da 
sie  den  mathematischen  Haumbegriff  so  gut  wie  gar  nicht 
berühren. 

Im  vierten  Gapitel  (pag.  136 — 174):  ^^Grundzüge 
einer  Theorie  der  Oeometrie^  wird  das  Faeit  der  bis- 
herigen Untersuchnngen  gezogen.    Bei  den  Grundlagen  der 

geometrischen  Wissenschaft  unterscheidet  Erdmann:  l)  Die 
Axiome  der  Kaumvorstellung.  2)  Die  Definition  der  Con- 
structionsbegrifFe ,  und  3)  Die  Axiome  der  Grössengleichheit. 
Hier  wird  nach  meinem  Verständniss  die  ganze  ausiührlich 
discutirte  Frage  zwischen  Empirismus  und  dem  Rationalismus 
zu  einer  müssigen  gemacht .  indem  auch  die  letzte  Gruppe, 
die  Axiome  der  GrSssengleiehheit,  als  empirische  in  Anspruch 
genommen  werden.  Ich  glaube,  es  hätte  hier  hervorgehoben 
werden  müssen,  dass,  wenn  auch  der  Grössen -(Gleichheits-) 
begriif  wie  jeder  andere  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
zu  Stande  kommt,  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
ihm  und  der  Raumanschaunnc;  darin  sich  zehrt  ^  dass  wir  den 
»Inhalt  unserer  r<äumlichen  Anschauung ,  nachdem  wir  denselben 
begrifflich  zu  erfassen  gelernt  haben,  ohne  inneren  Widerspruch 
willkührlich  modiiiciren  können,  dass  dagegen  die  Axiome  der 
Gleichheit  sich  nicht  aufheben  lassen,  ohne  dass  unsere  Er- 
kenntnisstheorie ins-  Bodenlose  gerfith.  (Ausführungen  wie  die 
auf  pag.  165  können  unmöglich  etwas  beweisen.)  Somit  ge- 
langt man  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Geometrie  als  die  Wissen- 
schaft von  dem  Inhalte  unserer  Raumvorstellungen  ausgeht: 
einerseits  von  den  begrifflich  nicht  abzuändernden  GrÖsscn- 
axiomen,  andererseits  von  den  anschaulich  nicht  abzuändernden 
Ranmaxiomen.  Ihre  Nothweudigkeit  und  Einfachheit  ist  damit 
gegeben. 

Nieht  allzuweit  entfernen  wir  uns  von  dem  Endurtheile 
des  Yerfossers,  wenn  wir  das  Hauptresnltat  seiner  Unter- 
suchung schliesslich  so  zusammenfassen:  Die  Bedeutung  der 
Biemann-Helmholtz^sohen  Theorie  liegt  in  dem  Nachweise,  dass 
unsere  Raumanschauung  in  allen  ihren  Merkmalen  auf  einen 
Grössenbegri ff  bestimmter  Art  gebracht  werden  kann.  Die 
nähere  Untersuchung  dieser  Thatsache  ist  ein  Problem  der 
Logik.    Die  Unterordnung  der  Ilaumanschauung  unter  einen 
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Gröseenbegriff  führt  zu  dem  Ergebniss,  dass  hier  eine  lieihe 
von  Vorstellungeu  enthalten  sind,  welche  wir  fast  überein- 
stimmeod  als  empiristiscbe  bezeicliiimi.  Demzufolge  gewinnt 
die  Ueberzeugung  an  Gewicht»  dasB  auch  die  Banntanaehannng 
auf  gleichem  wie  jene  zu  Stande  gekommen  ist.  Die 

xationalia^he  Theorie  ist  deslialb  noch  nicht  völlig  aus- 
geschlossen, weil  die  Einzigartigkeit  der  Raumanschauung  die 
Auffassung  des  Kaumcs  als  eine  nothwendige  und  allein  mögliche 
Form  der  Sinnlichkeit  zulässt;  doch  erklärt  sich  dieselbe  mit 
geringeren  Voraussetzungen  aus  der  Uebereinstimmung  aller 
sinnlichen  Wahrnehmungen. 

Darmstadt.  A.  Harnack. 
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Espinas,  A,  Des  Soci^t^s  Animales.  l^tude  de 
Psychologie  Comparäe.  Paris,  Qermer  Bailli^  &  Gie. 
1877.   384  S.  8.   5  Fro. 

La  dtä  est -eile  une  ohose  artificielle,  un  produit  de  con- 
yentions  arhitraires,  on  bien  un  dtre  de  natoze,  un  £c5oy?  Le 
döbat  Bur  oette  importante  question  inaugui^  en  QtSce  par  les 
sophiBtes,  renonyel^  an  XVII  siecle  et  continud  jusqu^li  nos« 
jours,  ne  peut  prendre  fin  que  par  l'etablissement  d'une  science 
des  societes  assez  generale  pour  embrasser  tous  les  phenoraenes 
sociaux  en  dehors  de  l'humanitc  comme  eu  eile,  et  de  fixer  ä, 
l'agglomeration  huraaine  sa  place  daus  l'ensemble  de  la  capable 
nature.  Si  en  eilet  il  etait  ^tabli  que  la  peuplade  primitive 
est  le  demier  terme  d'une  longue  s^rie  d'agglom^rationz  8pon> 
tan6es  d'dtres  Tivante  et  que  oette  s^ie.  commen^ant  anx 
infuBoires  sociaux,  finissant  aus  £tats  conf^deres,  est  tout  enti^re 
r^ie  par  les  m^mes  loisi  les  lois  de  la  vie,  la  science  des  soci^t^s 
eerait  fondde;  eile  aurait  trouve  sa  m^thode.  La  sociologie 
apparaitrait  comme  le  couronnemcnt  de  la  Biologie,  dont  il  ne 
resterait  plus  qu'ä  la  distinguer.  C'est  la  premiere  partie  de 
cette  recherche  que  l'auteur  a  tente'e  dans  son  etude  sur  les 
Soci^t^s  animales.  L'intention  est  philosophique ;  Tex- 
Position  s'^arte  peu  de  la  Zoologie  pure.  Pour  la  premi^  fois 
peut-£tre  (Vauteur  ne  connaissait  pas  les  travaux  de  Ja^er)  les 
fiedts  sociaux  manifeste  par  le  regne  animal  aont  rdunis  dans 
un  tableau  systämatique.  La  Classification  adopt^e  est  la 
Bttivuite:  1^  Soci^t^s  pour  la  nutrition,  ou  biastodSmes« 
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2^  Socidtea  pour  la  reproduction,  ou  familles;  3^  Sociötes  pour  la 
yie  de  relation,  ou  pcuplades.  Daus  ies  sociote  pour  la  nu- 
trition  Taatear  a  oomprid  lei  individns  legaidds  d'ordinaire 
oomme  aimples;  mais  que  l*histologie  deoompote  en  nne  mal- 
ütade  de  Tivante  ^l^mentaires,  analoguet  anz  infbeoires.  La 
gen&ae  de  l'instinct  sexuel,  de  l*ainour  materncl  et  palornel,  dea 
sentiments  ethniques  a  offert  dans  la  2^  et  3^  partie  dei 
diffirult^s  extrem«  s  quo  l'auteur  n'est  pat  du  tout  certain  d'avoir 
8urmontec8.  Los  materiaux  cux  -  raenies  lui  orit  quelquc  pcu 
manque  cii  ee  qui  concrrnc  les  sofietes  animales  supcrieures 
(^lephantSy  singes)  que  nous  connaissouB  eucore  mal.  Abordaut 
le  Premier  nn  sujet  tres  vaate  et  semö  de  probUmea  soologi- 
qaea  dea  plus  obscurs,  l'auteur  ne  pr^teod  pas  donner  autre  choae 
qa'ime  oonBoiencieuse  ^baoohe.  Tel  qn*il  eit  TottTzage 
saffira  peut-dtre  k  ^tablir  eette  condusion  restreiote:  que  lei 
soci^tes  animales ,  r^gies  par  les  lois  de  rdvolution  organique, 
doivent  etre  regardces  comme  des  vivants  individuels  ;iu  meme 
titre  que  les  individus  biologiques,  et  que  les  plus  c^levecs 
d'entre  elles  constituent  des  cousciences  collectives,  soumises 
elles  -  m^mes  pour  revolution  des  iddes  et  des  sentiments 
oorame  pour  le  d^eloppemeat  de  llndnatrie  anz  lois  gtio^ralea 
de  la  natnre  (tßv  gtvaei  ^  Ttohg  iawi).  Faut-il  ^tendre  areo 
Aristote  oette  oonolnaioii  anz  soci^t^  humaines?  Le  probUme 
•e  «posera  aans  doute  viTement  k  l'esprit  du  lecteur 
quand  il  verra  dans  les  demiers  cbapitres  h.  quel  degr^  de 
moralit($  s'^leve  l'animal  sociable  en  raison  memo  de  la  struc- 
ture  de  son  groupe.  Mnis  il  eera  sans  douto  anssi  vivement 
frappä  par  le  caract^re  absolu  de  la  raoralite  duus  Thomme  et 
la  Critique  de  la  Baiaon  pratique  lui  paridtra  opposer 
HD  obstacle  infranchisBable  &  nne  eztenrion  pi^matar^  des 
(»nelasioiia  ei-deuiu.  L'auteur  n'a  pn  aborder  dans  aa  tb^  cette 
diffioultd,  qui  eat  BtfrieQae. 

Fechner,  G.  Tli.  In  Sachen  der  Pevc  hoph  jsik. 
Leipzig,  Breitlcopf  und  Härtel  1877.  V  o.  220  S. 
gr.  8. 

Die  im  Jahre  1860  von  dem  Verfasser  herausgegebenen 
Kiemente  der  Psychophysik*^  haben  sich  nach  gewisser  Hin- 
sicht der  Zustimmung  zu  erfreuen  gehabt,  nach  anderer  Wi- 
derspruch gefunden.  G^en  das  darin  angestellte  Frinoip 
des  EmpfindungsmaaBes  auf  Grund  der  fimctionellen  Bezie- 
hung zwischen  Reiz  und  Empfindung  ist,  naoh  des  Yerfassera 
Wissen  wenigstens,  bis  jetzt  kein  directer  Widersprach  er- 
hoben worden;  auch  die^  tou  ihm  theils  erst  aufgestellten 
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theils  nur  bearbeiteten  psychophysischen  Massmethoden,  welche 
die  Voraussetzung  des  Empfinduugsmasses  bilden,  hat  mau 
gelten  lassen.  Desto  mehr  ist  gegen  die,  in  den  „Elementen'* 
yertretenen  Gesetze  der  Abhängigkeit  der  Empfindung  vom 
Beise,  auf  welche  der  Ver&sser  die  Ausführung  des  Em- 
pflndungsmaBses  stiitst,  so  wie  gegen  die  Uebersetzung  dieser 
Abhängigkeit  in  eine  entsprechende  Abhängigkeit  der  Em- 
pfindung von  der  psychophysischen  Thätigkeit,  hiermit  gegen 
des  Verfassers  Auffassung  der  quantitativen  Gmndbeziehung 
zwischen  Leib  und  Seele,  eingewandt  worden;  und  die  Ein- 
würfe in  dieser  Beziehung  Seitens  einer  Mehrheit  von  Autoren, 
als  namentlich  Helmholtz,  Aubert,  Mach,  Beruatein, 
Plateau,  Brentano,  Delboeuf,  Hering,  Langer  haben 
sieh  allmälig  so  gehäuft  und  gesteigert,  dasa  das  ganze  psyoho- 
physisehe  System  der  „Elemente''  dadurch  nicht  nur  erschüt- 
tert,  sondern  untergraben  scheint.  Die  eingehendste  und  ein- 
schneidendste Opposition  ist  insbesondere  von  den  dni  letzt- 
genannten Autoren  erhoben  worden;  auch  haben  Bernstein, 
Delboeuf,  Hering  für  die  von  dem  Verfasser  aufgestellten 
fundamentalen  Gesichtspunkte  ganz  neue  autgestellt.  Der  Verf. 
hat  sich  jedoch  weder  überzeugen  können,  dass  die  gemaohten 
Einwürfe,  so  weit  sie  wirklich  fundamentale  Funkte  betreffen, 
im  Bechte,  noch  dass  die  dafür  dargebotenen  positiven  An- 
sichten der  6^;ner  haltbar  sind.  Hierüber  findet  sich  «die 
Auseinandersetzung  mit  einer  kritischen  Zusammenstellung  der 
neueren  Experimentaluntersuchungen  tlher  das  Weber'sche  Ge- 
setz in  obigem  Schriftchen. 

Schmitz-Dumont.  Philosophie  der  mathematischen 
Wissenschaften.     Berlin,    C.    Duncker.     ca.  30 

Bogen  CTT.  8. 

Beginnend  mit  den  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen 
Fragen  wird  durch  Untersuchung  der  Entstehungsweise  von 
YorsteUangen  und  Begriffen  ein  Kriterium  zur  Beurtheilung 
des  logischen  Weithes  der  letzteren  gewonnen.  Die  in  den 
math.  Wissenschaften  nothwendigen  Begriffe  werden  sodann 
entwickelt.  Die  arithmetischen  Operationen  werden  aus  zwei 
verschiedenen  logisch  verknüpften  Betrachtungsweisen  gerecht- 
fer(ifz:t,  und  hierdurch  ein  Mittel  gewonnen  zur  Entwickelung 
des  Iiitinitcsimalkalkuls  ohne  Gebrauch  des  Unendlichkeits- 
begrilfes  in  irgendweicher  Form.  Die  Methoden  und  Haupt- 
resultate der  Geometrie  und  Mechanik  folgen  apriorisch  ohne 
Zuhülfenahme  von  Axiomen  und  Prinzipien ;  der  logische  Zusam- 
menhang analytisch  verwickelter  Besultate  wird  erklärt.  Hierauf 
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-werden  die  logischen  Bedingungen  einer  jeden  physikalisehen 
Erklämngaweise  festgestellt»  und  ergiebt  sich  daraas  eine  neue 

Grundlage  für  atomistische  Theorien  überhaupt.  Am  Schlnsse 
wird  das  kosmologische  Problem  und  die  Frage  nach  der  Be- 
alität  der  Aussen  weit  behandelt. 

Bully,  James.  Pessimism.  A  Historj  and  a  Criticiem. 
London,  Henry  S.  King  &  Co.  XV  u.  477  8.  8. 
In  this  werk  pessimism  is  rcgarded  bolh  as  a  theory  of 
life  laying  claim  to  universal  or  objective  validity,  and  as  the 
expression  of  a  personal  or  subjectiye  disposition.  The  author 
first  addressee  himself  to  the  objective  ,problem.  After  review- 
'ing  the  several  forme  of  optimism  and  pessimism,  nnreasoned 
or  instinctive  and  reasoned,  in  ancient  and  modern  litern- 
ture,  and  giving  a  füll  exposition  of  the  Systems  of  pessi- 
mistic  philosophy  elaborated  by  Schopenhauer  and  von  Hart^ 
mann,  the  writer  examines  the  Claims  of  pessimism  as  reposing 
on  groundö  of  metaphysics,  positive  science  (physics  and  psy- 
chology)  and  empirical  Observation  (personal  testimony).  The 
result  of  this  inquiry  being  to  discredit  pessimism,  a  fresh 
attempt  is  made  to  measure  the  worth  of  life  and  of  progress 
aooording  to  the  Standard  of  hedonism  adopted  by  the  pessi- 
mists.  Instead  of  seeking  to  calculate  the  balaoce  of  Single 
feelings  of  pleasuze  and  pain  in  human  experience  —  wbioh 
he  considers  a  very  unmanageable  if  not  insoluble  problem  — 
the  author  attempts  to  prove  the  reallty  of  happiness  concei- 
ved  as  the  product  of  our  volitions  acting  upon  and  modifyiDg 
the  conditions  of  lifo  external  and  internal,  and  as  consisting  in 
an  assured  aggregate  of  permanent  sources  of  pleasure  which 
gives  the  dominant  character  to  life.  It  is  fbrther  contended 
that  the  onward  movement  of  ciTUization  tends  to  raiae  the 
Talne  of  this  happiness  and  to  increaae  the  nnmber  of  those 
'Who  realize  it.  In  a  conduding  chapter  pessimism  and  opti- 
mism are  treated  as  the  manifestation  of  personal  disposition, 
and  a  rough  attempt  is  made  to  determine  the  elements  of 
temperameut  which  underlie  these  opposed  ways  of  judging  life. 
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neber  dea  g^enwärtigen  Zustand  der  Thier- 
psychologie» 0 


Die  psychologische  Beobachtung  der  riiieie  ist  hekaniU- 
Hch  von  Seiten  der  Psychologen  vom  Fach  bis  jetzt  fast  gänz- 
lich vernachliissigt  worden ;  von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
ist  sie  der  Pflege  einzelner  Thierliebhaber  und  Dilettanten  über- 
lassen geblieben.  Was  zu  verschiedenen  Zeilen  von  l'hiiosophen 
und  Psychologen  über  die  Natur  der  sogenannten  „Thierseele" 
behauptet  wurde,  das  ist  daruDi  viel  weniger  ein  Niederschlag 
wirklicher  Beobachlung  als  ein  Reflex  der  allgemeinen  philo- 
sophischen AnscbanuDgen,  die  man  sich  über  die  Stellung  der 
Thiere  zum  Menschen  gebildet  hatte.  Die  summarische  Weise^ 
in  welcher  die  ältere  Psychologie  darüber  verbandelte,  ob  die 
Thiere  Verstand,  Vernunft  oder  tiberhaupl  eine  Seele  besassen, 
ist  für  diesen  Standpunkt  ebenso  charakteristisch  wie  die  vor- 
nehme Geringschätzung,  mit  der  ein  Christian  Wolff  über  diese 
Debatten  mit  der  Bemerkung  hinweggeht:  ;,die  Frage,  ob  die 
Thiere  eine  Seele  haben  oder  nicht,  ist  von  keinem  sonder- 
lichen Nutzen,  und  daher  wäre  es  eine  grosse  Thorheit,  wenn 
man  darüber  viel  Streit  anfangen  wollte;  mir  zu  Gefallen  mag 
es  Einer  behaupten  oder  nicht,  ich  werde  einen  Jeden  bei 
seinen  Gedanken  lassen."  *)     Wann  wäre  es  wohl  je  einem 

^)  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  Alfred  Espinas,  Les  societ^s 
auimales,  ^tude  de  psychologie  compsr^  Paris  1S77. 

*)  VeraOnftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele 
des  Menachen,  aneh  allen  Dingen  flberhanpt.  4.  Aufl.  Frankfiirt  1740. 
II.  Thl.  &  4S8. 

Viarto^jahmebrtft  f.  wiMraNlufll.  PUlosopMe.  n.  2.  10 
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Anatomen  eingefallen,  eine  Anatomie  des  Thienes  in  abstracto 
zu  schreiben?  Dagegen  kann  man  nicht  ganz  selten  noch  in 
modernen  psychologisrhen  Werken  „das  Thier"  als  ein  grosses 
unbestimmtes  CoUectivweseu  behandelt  sehen.  Während  nun, 
ganz  angemessen  der  Unbestimmtheit  dieses  Begriflfes,  die  her- 
kömmliche Fachpsychologie  im  Ganzen  den  psychischen  Leistungen 
der  Thiere  einen  sehr  gelingen  Wei*th  beimass,  waren  jene 
Thierliebhaber,  die,  meistens  unbekümmert  um  die  Lebren  der 
herrschenden  Schulen,  ihren  Beobachlungen  nachgingen,  sehr 
geneigt,  in  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  verfallen.  Nebenbei 
machte  sich  freilich  jeweils  die  Wirkung  der  Zeit  geltend. 
Während  man  im  vorigen  Jahrhundert  es  liebte,  auch  bei  ^Ge- 
legenheit der  zweckmässigen  Handlungen  und  Kunstfertigkeiten 
der  Thiere  „den  allerweisesten  und  allergütigslen  Urbeber  der 
Natur"  zu  lohen,  hat  man  in  neueren  Zeiten  diese  Bewunderung 
auf  die  Thiere  selbst  übertragen.  Dass  dabei  die  Beobachter 
ihre  eigenen  Ideen  zu  dem,  was  sie  sahen,  hinzuphantasirten 
und  gern  glaubten,  was  ihnen  in  den  Kram  taugte,  versteht 
sich  von  selbst.  So  ist  lange  vor  Darwin  unter  diesen  Thier- 
psychologen eine  Richtung  lici  vorgetreten,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  Mensch  und  Thier  auszugleichen  suchte,  ja 
die  man  bisweilen  last  als  einen  umgekehrten  Darwinismus  be- 
zeichnen könnte,  weil  sie  mit  Vorliebe  auf  solche  Leistungen 
hinwies,  die  über  die  menschlichen  hinausgingen. 

Naturgemass  lässt  sich  die  Thierpsycbologie  in  einer  doppelten 
Weise  behandeln:  entweder  in  einer  allgemeinen,  indem  man 
das  Ganze  der  psychologischen  Erfahrungen,  die  uns  Aber  die 
Thierwelt  zu  Gebote  stehen,  zusammenfasst,  oder  in  einer  mehr 
monographisdien  Form,  indem  man  gewisse  Seiten  des  Thier- 
lebens herausgreift  und  gesondert  nach  ihrer  psychologischen 
Bedeutung  untersucht  Die  bisherige  Thierpsycbologie  bat  sich 
leider  meistens  auf  dem  ersten  Wege  bewegt,  —  leider,  denn 
er  ist  sicherlich  der  unerspnessUchere,  so  lange  nicht  durch  die 
monographische  Behandlung  einzelner  Probleme  einer  solchen 
Gesammtdarstellung  vorge;ii  heilet  wurde.  Darum  ist  es  gewiss 
ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  in  neuerer  Zeit  diese  Einzelarbeiten 
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sich  mehren.  Welche  Fundgrube  feiner  psychologischer  Be- 
obachtungen ist  in  letzterer  Richtung  Darwin's  Buch  „Ueber 
den  Ausdruck  der  Gemathabewegungen*^!  Obgleich  die  Thier- 
beobachtungen in  demselben  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
mimischen  und  pantomimischen  Ausdrucksbewegungen  ge- 
sammelt sind,  so  lässt  sich  daraus  doch  unendlich  viel  mehr 
wirkliche  Thierpsychologie  lernen  als  aus  Scheitlin's  „ToUstSn- 
diger  Thierseelenkunde**  nebst  noch  einem  Dutzend  anderer 
ähnlicher  Werke  zusammengenommen.  Das  Werk  von  AHM 
Espinas  über  die  Gesellscliaften  der  Thiere  nimmt  einen  §hn- 
hchen  Standpunkt  monographischer  Behandlung  ein.  Indem 
es  alle  Classen  des  Thierieichs ,  einzelne  vollständiger,  andere 
nur  in  llnchtigeni  UeberMick,  durchgeht,  liefert  es  eine  Unter- 
suchung des  psychischen  Lebens  der  Thiere  unter  dem  einen 
Gesichtspunkt  der  geselligen  Vereinigung.  Auch  eine  solche 
Behandlung  hat  natürlich  ihre  Gefalu'en.  Die  naheUegendste 
ist  die,  dass  man  sich  durch  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  man 
nun  einmal  die  Beobachtungen  anstellt  oder  sammelt,  allzu  sehr 
beherrschen  lasst  und  daher  auch  solche  Erscheinungen  unter 
demselben  betrachtet,  die  anderswohin  gehören.  Wer  durch 
gröne  Gläser  sieht,  dem  erschemen  fireilich  die  Blätter  des 
Waldes  in  gehobener  Farbe,  aber  er  sieht  eben  auch  andere 
Dinge  grfln,  die  es  nicht  sind.  Auch  Herr  Espinas  ist  dieser 
Ge&hr  nicht  ganz  entgangen,  wie  ich  glaube,  obgleich  er  die 
anderen  KUppen,  an  denen  die  Tluerpsychologen  gewöhnlich 
scheitern,  mit  Glück  vermieden  hat.  Dieser  Klippen  giebt  es 
namentlich  zwei:  die  eine  besteht  in  dei"  mangelhaften  Kritik 
der  vermeintlichen  und  angeblichen  Beubachluu^en ,  die  andere 
in  der  Neigung,  die  beobachteten  Erscheinungen  auf  Thatsachen 
der  menschhchen  Erfahrung  zurückzuführen,  mit  denen  eine 
gewisse  äussere  Aehnlichkeit  stattlinden  mag ,  also  kurz  aus- 
gedrückt in  der  Aufstellung  schlechter  Analogien.  Wenn  wir 
sagen,  dass  Herr  Espinas  diese  Fehler  nicht  theilt,  so  ist  da- 
mit schon  ein  nicht  geringes  Verdienst  seines  Buches  ange- 
deutet Denn  diese  Fehler  haften  gewissermaassen  am  Gegenstand. 
Eine  ausreichende  Kritik  der  Beobachtungen  ist  nicht  schwer, 
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wenn  wir  selbst  im  Stande  sind,  die  Beobachtungen  anzustellen ; 
sie  ist  ein  sehr  missliches  Geschäft,  wo  wir  auf  die  Berichte 
Anderer  angewiesen  sind,  denen  keineswegs  immer  zuzutrauen 
ist,  dass  sie  an  der  Wahrheit  ein  Interesse  haben,  ja  die  ott 
^ug  vielmebr  daran  interessirt  sind,  dass  sich  die  Dinge,  die 
sie  erzählen,  so  wunderbar  wie  möglich  ausnehmen.  An  „Jagd- 
geschichten^  iaborirt  dämm  die  bisherige  Thierpsycbologie  mehr 
als  billigt  und  man  kann  von  Glück  sagen,  wenn  die  Thier- 
Psychologen  nicht  in  die  Stimmung  gerathen,  solche  selbst  zu  er- 
finden oder  wenigstens  die  vorgefandenen  nach  Bedürfniss  aus- 
zoscbmöcken.  Aber  auch  zu  schlechten  Analogien  wird  man 
kaum  irgendwo  so  leicht  verführt  wie  hier.  Für  die  Beni^ 
theflung  der  psychischen  Leistungen  der  Thiere  müssen  wir, 
wie  Herr  Espinas  mit  Recht  bemerkt,  aus  unserer  eigenen 
inneren  Erfehrung  den  Maassstab  entnehmen.  Wie  schwer  kann 
es  aber  eben  darum  auch  sein  zwischen  einer  berechtigten 
Vergleichung  und  einer  unzulässigen  Analogie  die  Grenze  zu  ziehen ! 

kaum  ist  zu  erwarten,  dass  den  Schwierigkeiten,  aus  denen 
diese  Fehler  entspringen,  so  h.-ii«!  aitgeliulltMi  werde.  Nicht 
Jedem  steht  ein  so  reicher  Schatz  eigener  lieoitachtungen  zu 
Gebote,  wi«'  einem  Darwin.  Der  Psychologe  ist  daher  hier,  wie 
in  so  manchen  anderen  Fällen ,  auf  ein  Material  an«?ewiesen, 
das  ihm  von  Anderen  ül)erliefert  wird,  und  das  ihm  ledi^'iich  zur 
Beurtheihing  anheimfällt.  Wie  trüb  aber  gerade  auf  diesem 
Gebiete  die  OuelJen  tliessen,  aus  denen  zu  schöpfen  ist,  wurde 
oben  schon  angedeutet  Dazu  kommt,  dass  eingehendere  Be- 
obachtungen über  das  psychische  Verhallen  der  Thiere  sich  bis 
jetzt  fast  ausschliesslich  auf  die  uns  aus  unserem  Verkehr  ver- 
trauten Hausthiere  erstrecken.  Sie  aber  befinden  sich  natürlich 
in  einem  durch  die  Domestication  veränderten  Zustande.  Wenn 
wir  also  auch  immerhin  aus  solchen  Beobachtungen  interessante 
Aufirohlüsse  über  den  Grad  der  geistigen  Entwickelung  ent- 
nehmen mögen ,  deren  eine  bestimmte  Spedes  ßbig  ist,  so 
wäre  es  doch  übereilt,  nach  ihnen  auch  die  wUden  Verwandten 
unserer  Hausthiere  beurtheflen  zu  wollen.  Unter  der  ungeheuer 
grossen  Mehrzahl  der  Thiere,  die  von  dieser  leicht  zugänglichen 
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Beobachtung  ansgeschlossen  bleiben,  befinden  sich  ferner  gerade 
diejenigen,  deren  genauere  Erforschung  aus  verschiedenen 
Gr&nden  von  besonderem  Interesse  wäre,  auf  der  einen  Seite 
die  niederen  Thiere,  die  uns  Aber  die  ein&chsten  Regungen 
des  geistigen  Lebens  Aufschluss  geben  sollten^  und  auf  der 
andern  Seite  die  menschenähnlichen  Alfen,  deren  eingehende 
Untersuchung  zu  einer  geistigen  Grenzbestimmung  zwischen 
Mensch  und  Thier  vor  Allem  erforderlieh  wSre.  Auch  in 
Herrn  Espinas's  Werk  macht  sieh  der  letztere  Uebelstand  be- 
merklich: die  Notizen,  die  er  über  die  geselligen  Vereinigungen 
der  AiUliiüpuiden  mittlieilt,  sind  wenig  vollständig  und  be- 
Iriedigend.  Hier  haben  sicheilicli  unsere  zoologischen  Gärten 
und  Aquarien  eine  wichtige  wissenschaflliclie  Aufj^abe,  da 
sie  zaiilreicfie  niedfM-e  und  höhere  Thiere  nicht  nur  zum  ersten 
Mal  der  Beobachtung  zugüngUch  machen,  sondern  sie  zugleich 
unter  Bedingungen  bringen ,  die  ihren  normalen  LclM-nsver- 
hältnissen  einigermaassen  entsprechen.  Manche  interessante, 
freilich  bis  jetzt  allzu  vereinzelte  Züge  aus  dem  Leben  der 
niederen  Thierwelt  verdanken  wir«  in  der  That  schon  solchen 
Erfahrungen:  ich  erinnere  nur  an  die  im  1.  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  enthaltene  Schilderung  J.  KoUmann^s  „Aus  dem 
Leben  der  Cephalopoden**  und  an  einige  hübsche  Beobachtungen, 
welche  Karl  Möbius  mitgetheilt  hat^)  An  planmässig  durch- 
geführten und  aufgezeichneten  Beobachtungen  der  Anthropoiden 
fehlt  es  uns  leider  noch;  hoffentlich  geht  die  schöne  Gelegen- 
heit, die  der  Gorilla  des  Berliner  Aquariums  hiei*zu  bietet,  nicht 
unbenülzt  vorüber.-)  Es  ist  aber  vielleicht  nicht  unnöthig,  bei 
dieser  Gelegenheit  daran  zu  erinnern,  dass  (Ue  Zusammenstellung 
gelegentlicher  Beobachtungen,  bei  denen  mau  sich  auf  die  Treue 
seines  Gedächtnisses  verlässt,  hier  von  verhältiiissmässig  gerin- 

^)  K.  Möbius,  Die  Bewegungen  der  Tliiere  und  ihr  psychischer 
Horizont.  Kiel  1S73.  (Aus  Bd.  I.  der  Schriften  des  naturwisäensch. 
Vereins  für  Schleswig -Holstein.) 

*)  Leider  hat,  >eit  die  obigen  Zdlen  geBchrieben  wurden,  der 
unerwartet  emgetretene  Tod  des  seltenen  Thieres  diese  H^ffiiung, 
soweit  sie  nieht  etwa  schon  erfüllt  sein  sollte,  vereitelt 
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gereiii  Werüie  ist.  Naiiienüich  wer  die  geistige  Entwickelung 
eines  Thieres  studireu  will,  der  wird,  ähnlich  wie  es  Darwin 
bei  seinem  „biographical  skelcb  of  an  infam"  ^)  gemaclit  hat,  ein 
sorgfältiges  Tagebuch  führen  müssen.  Der  Beobachter  in  zoo- 
logischen Gärten,  der  seine  Untersuchungen  gleichzeitig  über  viele 
Objecle  ausdehnt,  iwird  vollends  ohne  dies  Hilfsmittel  gar  nidbt 
aoskonunen.  Erst  dann  wird  man  auch  anfangen  können, 
planmissig,  nicht  wie  bisher  bloss  sulaUig,  psychologische  Ex- 
peiimente  an  Thieren  anzustellen,  d.  h.  sie  willknhrlich  bestimmten 
Bedingungen  ansrosetzen,  um  deren  Einfluss  zu  verfolgen. 

Ehe  man  aber  treue  Beobachtungen  anstellen  kann,  muss 
man  sich  vor  allen  Dingen  von  seinen  Vorurtheilen  heflreien, 
man  muss,  wie  Bacon  gesagt  hat,  „die  Idole  des  Verstandes 
zerstören."  Die  Rollen  solcher  „Idole"  spielen  in  der  Thier- 
ps\ i'liulofjie  vielfach  jene  Vorstellungen,  dir  iiuin  aus  dem 
uienscliliclicn  1  lenken  und  Ilaiuleln  und  aus  den  Verliiillnissen 
der  uienscliliclieii  (lesellschafl  auf  die  Thiere  liiniiherlrägl. 
Wir  kouinien  (iaujil  auf  den  zweiten  der  oiien  namhall  ge- 
machten Fehler  herköinmUcher  Tliierpsyciiulogie,  auf  die 
schlechte  Analogie,  Wenn  wir  einer  Maus,  die  sich  vor 
der  Falle  hütet,  deren  geßhrliclie  Eigensehaffen  sie  einmal 
kennen  gelernt  hat,  Gedächtniss,  d.  h.  Reproduclion  der  Vor- 
stellungen zuschreiben,  oder  selbst  wenn  wir  einem  Hunde, 
der,  ohne  dass  er  durch  Dressur  dazu  angeleitet  wäre,  seinen 
in's  Wasser  gefallenen  Herrn  rettet,  ähnliche  Gefühle  zuge- 
stehen ,  wie  wu*  sie  aus  eigener  innerer  Erfahrung  als  Mitleid 
und  als  Treue  kennen,  so  sind  dies  keine  schlechten  Analogien; 
denn  wollen  wir  jene  Thatsachen  überhaupt  auf  psychologische 
Ursachen  zurückführen,  so  stehen  uns  dazu  nur  solche  zu 
Gebote,  die  wir  in  uns  als  Ursachen  ähnlicher  äusserer  Hand* 
lungen  vorfinden.  Aber  wenn  wir  dem  Biber  wegen  seiner 
kunstvollen  Wasserbauten  eine  Kenntniss  der  Hydrostatik  zu- 
schreiben wollten ,  oder  wenn  wir  die  Mienen  ,  die  in  einem 
Stock  zusammen  wohnen,  einen  „Staat"  nennen,  und  unter 


^)  Mind,  a  qaarterlj  review  of  psycbolgy  and  pbilosopby.  July  1S7  7. 
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dieser  Bezeichnung  wirklich  eine  Art  politischer  Organisation 
verstehen,  so  üagen  diese  Erkläi  uiigen  die  Kennzeichen  schlechter 
Analogien  an  der  Sürn.  Dass  auch  der  Mensch  ohne  Rennt- 
niss  hydrostatischer  Principien  Schifte  und  Wasseibiuileii  aus- 
zuführen vermag,  lehren  uns,  von  den  einstigen  Ptalübauern 
abgesehen,  heute  noch  die  \Viklen  Australiens  und  Neuguineas. 
Die  Bezeichnung  des  Bienenstocks  als  eines  Sl«iats  scheint  auf 
den  ersten  Blick  eher  gerechtfertigt.  Hier  scheint  ja  in  der 
That  fine  Reihe  von  Merkmalen  zuzutrefl'en:  die  gesellschaft- 
liche Vereinigung  einer  Vielheit  von  Individuen,  eine  bestimmte 
Arbeitfitheilung  unter  denselben,  endlich  sogar  ein  Oberhaupt 
der  ganzen  Gemeinschaft,  die  sogenannte  Königin.  Aber  was 
bleibt  bei  näherem  Zusehen  Ton  allen  diesen  Analogien  be- 
stehen? Die  Arbeitstheilung  erweist  sich  als  eine  natflrliche 
Folge  der  Geschlechlsdifferenz,  ebenso  führt  das  Verhültnissder 
Königin  zu  den  übrigen  Individuen  des  Stocks  auf  diese  zu- 
rück, zum  Begriff  eines  politischen  Oberhauptes  fehlt  ihr  die 
Hauptsache,  nämlich  dass  sie  irgend  etwas  zu  befehlen  hat. 
Wenn  man  also  niclit  etwa  —  wozu  fieilich  gewisse  excentrische 
Thierpsx  cbologen  wohl  im  Stande  wären  —  im  Bienenstock 
das  Urbild  einer  constitulionellen  Scheinmonarchie  sehen  will,  so 
wird  man  ziit^ehen  müssen,  dass  von  allen  jenen  Merkmalen 
des  Staates  nichts  übrig  bleibt  als  die  gesellige  Vereinigung. 
Wenn  aber  dieses  Merkmal  genügen  sollte,  dann  müssten  wir 
jeden  Vogelschwarm  und  vor  allem  jede  Familie  auch  einen 
Staat  nennen.  Zugleich  sieht  man  an  diesem  und  den  andern 
ihm  ähnlichen  Beispielen  deutlich,  wie  gefährlich  der  Eanfluss 
einer  Terminologie  sein  kann,  die  yielleicht  ursprünglich  zum 
TheQ  bildlich  gebraucht  worden  ist,  bei  der  man  dann  aber 
mehr  und  mehr  das  Bild  mit  der  Sache  verwechselt.  In  der 
Zoologie  hat  der  Ausdruck  „Thierstaaten"  oder  „Thiercolonien** 
an  und  für  sich  nur  die  Bedeutung  einer -Vereinigung  von 
Individuen  mit dner  gewissen  rein  physiologischen  Arbeits- 
theilung. In  diesem  Sinne  hat  man,  abgesehen  von  Bienen, 
Ameisen,  Termiten,  auch  die  Bandwürmer,  die  Polypenstöcke 
unter  den  nämlichen  Begriil  gebracht,  Fälle,  in  denen  die 
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bildliche  Bedeutung  des  Ausdrucks  gar  nicht  zweifelhaft  sein 
kann.  Mit  demselben  Rechte  können  wir  füglich  jedes. aus 
einfacheren  Einheiten,  Zellen  oder  Zellenaggregateo  zusammen- 
gesetzte thierische  oder  pflanzliche  Individuum  einen  Staat 
nennen,  —  und  in  der  Thal  ist  ja  auch  <Ues  nicht  selten  ge- 
schehen, freilich  wohl  kaum  anders  als  in  jenem  bildlichen 
Sinne,  in  welchem  mr  auch  umgekehrt  von  Organen  der 
Staatsgewalt,  von  einem  Haupt  des  Staates  u.  dergl.  reden. 
Wie  wir  uns  im  einen  Fall  den  physiologischen  Organismus 
durch  das  Bild  eines  staatlichen  Gemeinwesens  anschaulich 
machen,  so  im  andern  Fall  das  letztere  durch  den  ersteren. 
Auf  diese  Weise  wandert  der  bildliche  Ausdruck  herüber  nnd 
hinüber,  und  heute  wird  es  uns  fast  schwer,  zu  sagen,  welches 
Bild  wir  als  das  angemessenere  empfinden.  Wie  dem  aber 
auch  seiu^mag,  das  ursprüngUchere  ist  es  jedenfalls,  dass  wir 
das  Abstractere  durcli  das  Anschauliche,  also  die  Verhältnisse 
der  menschlichen  Geseiischalt  durch  physiologische  Analogien 
verdeuthchen,  nicht  umgekehrt,  umsomehr,  da  der  rein  physio- 
logische Zusammenhang  eben  auch  an  sich  der  ursprünglichere 
ist.  In  dieser  Richtung  hat  ja  SchäfQe  in  seinem  »Bau  und 
Leben  des  socialen  Körpers''^)  die  Verhältnisse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  durch  biologische  Analogien  zu  erleuchten 
gesucht  Wie  sehr  es  aber  auch  in  diesen  Fällen  erforderiich 
ist,  den  Eigenthfimlichkeiten  Rechnung  zu  tragen,  welche  die 
menschliche  Gesellschaft  als  solche  darbietet,  hat  derselbe  Ver- 
fasser an  dem  Beispiel  der  Zuchtwahltheorie  m  geistvoller  Weise 
in  einem  Aufsatze  dieser  Zeitschrift  erürtert^ 

Gerade  die  Selectionstheorie  bietet  freilich  den  eigenthüni- 
lichen  Fall  dar,  dass  sie  zuerst  vom  Menschen  auf  die  Thiere 
und  dann  erst  wieder  rückwärts  von  diesen  auf  den  Menschen 
übertragen  wurde,  wobei  nur,  wie  SchafUe  treÜ'end  bemerkt, 
„zu  viel  des  Besliahschen"  an  ihr  hängen  gebheben  ist;  denn 
während  Darwin  bei  der  Uebertragung  des  Princips  der  Con- 


Enter  Baad:  Allgemeiner  TheiL  TübingeB  1875. 
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curren^  auf  den  thierischen  Wettkampf  von  den  besonderen 
Bedingungen  der  menschlichen  Gesellscbaft  wohlweislich  ab- 
strabirte,  sind  sich  diejenigen,  welche  jenes  Princip  wieder  auf 
sein  ursprfingKches  Gebiet  zur&ckschoben,  nicht  immer  dieser 
Hin-  und  Herbewegungen  hewusst  gewesen.  Der  „Kampf  um's 
Dasein**»  meinte  man,  habe  ein  neues  Licht  auch  über  die 
menschliche  Gesellschaft  ergossen,  während  doch  nur  aus  der 
letzleren  jenes  Licht  geholt  worden  war.  Imineiliin  hamlelL  es 
sich  hier  um  Beziehungen,  die  dureiiaus  im  Wesen  der  Saclie 
begründet  sind.  Die  menschliche  Gesellschall  hat  oline  Zweilei 
gewisse  Bedingungen  mit  den  Gesells<'hat'ten  der  Thiere  geraein, 
—  mindestens  ist  es  der  Begrid'  der  „Geseilsrhafl",  der 
an  und  für  sich  schon  gemeinsame  Bedingungen  mit  sich  führen 
muss,  und  Herr  Cspinas  ist  ohne  Zweifel  im  Rechte,  wenn  er 
es  missbilligt,  dass  Herbert  Spencer  den  Begriff  der  Gesellschaft 
auf  die  geseUigen  Vereinigungen  des  Menschen  beschränken 
möchte.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  jenen  Analogien,  bei 
welchen  es  in  Wahrheit  an  einem  solchen  allgemeinen  Begriff 
bei  näherem  Zusehen  gänzlich  fehlt  Dies  ist  aber,  wie  unser 
Verfasser  mit  guten  Gründen  nachzuweisen  sucht,  durchaus  bei 
den  sogenannten  „Thierstaaten"  der  Fall  Die  „Königin**  des 
Bienenstocks  ist  dnfach  die  Mutter  desselben,  die  Ariieiterinnen 
sind  verkümmerte  Weibchen,  —  der  vermeintliche  Staat  löst 
sich  auf  in  eine  Familie.  Und  ähnlich  ist  es  mit  den  sonstigen 
insectischen  „Sttiatseinrichtungen"  beschalTeu,  mit  den  „Sklaven 
und  Hausthieren"  der  Ameiseustaalen ,  der  „iüiegerkaste''  der 
Termiten  u.  dergl.  In  allen  diesen  Fällen  lässt  es  sich  ja  nicht 
verkennen,  dass,  nachdem  nur  erst  einmal  vermöge  der  schiefen 
Analogie  die  unpassende  Bezeichnung  sich  lixirt  halte,  diese  nun 
ihrerseits  wieder  die  Wirkung  gehabt  hat,  die  verkehrten  Ideen- 
Verbindungen  zu  befestigen  und  weiter  auszuspinnen.  Der 
Gedanke  des  Verfassers,  dass  jene  weiteren  socialen  Verbände, 
in  denen  die  Anfange  der  staatlichen  Gemeinschatl  wurzeln, 
nicht  aus  der  Familie,  sondern  aus  dem  geschvdsterlichen  Ver- 
hältniss  hervorgegangen  seien,  ist  gewiss  beachtenswerth  und 
kann,  nach  den  dafür  beigebrachten  Gründen,  als  Beispiel  emer 
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der  wenigen  guten  Hypothesen ,  die  es  aul"  diesem  Gebiete 
giebl,  bezeichnet  werden.  Ob  freilich  diese  Auffassung  nicht 
auch  eine  einseilige  ist,  lassen  wir  hier  dahingestellt.  Leber 
die  wohl  aufzuwerfende  Frage,  ob  dei-  sociale  Verband  im 
weiteren  Sinne  nicht  einen  doppelUn  Ursprung  haben  kann, 
durch  Erweiterung  der  elterUchen  JHiacht  und  durch  Ausdebnuog 
des  geschwisterlichen  Verhältnisses,  über  diese  Frage  wird 
schliesslich  doch  nicht  die  thierische,  sondern  nur  die  mensch- 
liche Sodologie  entscheiden  können.  Ueberhaupt  hofft  Herr 
Espinas  fOr  die  leUtere  ans  dem  Studium  der  ThiergeaeUschaflen 
▼idleicht  mehr,  als  dasselbe  wird  leisten  können.  Wenn  der 
Ausdruck,  dieses  Studium  sei  nicht  bloss  eine  Einleitung  zur 
Sodologie,  sondern  deren  erstes  Capitel,  auch  seine  Richtigkeit 
haben  mag,  so  werden  wur  doch  zugestehen  müssen,  dass  dieses 
Capitd  ein  sehr  dürftiges,  und  dass  es  überdies  nur  sehr  lücken- 
haft zn  entziffern  isi,  Hätte  sich  Herr  Espinas  nicht  —  was 
übrigens  nur  zu  loben  ist  —  so  streng  auf  seinen  Gegenstand 
beschränkt,  hätte  er  es  versucht,  aus  diesem  Capitel  aninialer 
Sociolügie  Excurse  auf  das  Gebiet  der  menschlichen  zu  machen, 
so  würde  es  gewiss  dem  Leser  deutlich  fülilliar  geworden  sein, 
dass  das  Licht,  welches  von  den  thierischen  (•esellscharten  auf 
die  menscldiche  fällt,  ein  ebenso  spärhches  ist,  als  dasjenige, 
das  man  zuweilen  umgekehrt  von  dieser  auf  jene  fallen  liess, 
dazu  angelbau  war,  die  Dinge  in  eine  falsche  Beleuchtung  zu 
stellen. 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  uns  die  exactere  Auf- 
fassung einzelner  Foi-men  der  Thiergesellschal t  und  besonders 
die  Beseitigung  der  falschen  Verbindung  des  Staalsbegriffes  mit 
gewissen  Gesellschaftsformen  der  Thiere  als  ein  besonderes 
Verdienst  des  Torliegenden  Werkes  erscheint.  Aber  neben  der 
Gefahr,  einzahle  sodologische  Begriffe,  wie  den  des  Staates,  zu 
wdt  auszudehnen,  bleibt  noch  die  andere,  dass  man  dem  Be- 
griff der  Gesellschaft  selbst  nicht  die  ihm  angemessenen  Grenzen 
anweist  Und  ihr  scheint  uns  in  der  That  Herr  Espinas  nicht 
ToUständig  entronnen  zu  sdn.  Er  definüt  die  Gesellschaft  als 
eine  „dauernde,  wechselseitige  Hilfe,  die  sich  lebende  Individuen  zur 
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Errdehung  der  nSmlichen  Zwecke  gewähren/^    Ea  iii  klar, 

dass  es  bei  dieser  Definition  zunächst  darauf  ankommt,  was 
man  unter  einem  Individuum  versteht.  Hier  aher  schUesst 
sich  Herr  Espinas  im  Wesentlichen  jener  modernen  biologischen 
Auffassung  an,  welche  auf  pathologischem  Gebiete  in  Virchow's 
„Cellularpathologie'^  ihren  consequentesten  Ausdruck  gefunden 
hat.  Jeiles  Agji;regat  lehentler  Wesen ,  welches  für  sich  noch 
die  wesentlichen  Functionen  des  Lebens,  Erurdn^ung,  Fort- 
pflanzung, Empfindung,  Bewegung,  erkennen  lässt,  ist  ein  In- 
dividuum. In  diesem  Sinne  erklärt  unser  Verfasser  die  zu- 
sammengesetzten Polypen,  Bryozoen,  Tunicaten,  ja  selbst  die 
Würmer  för  Vereinigungen  von  Individuen  zu  gemeinsamen 
Zwecken  und  nimmt  demnacb  den  Begriff  der  „Tbiergesell- 
schaflen**  für  sie  in  Ansprucb.  Auch  seine  Eintheilung  der 
Thiergesellschaflen  wird  durch  diesen  Gesichtspunkt  bestimmt; 
er  unterscheidet  nämlich  drei  Classen  derselben:  „soci^tes  de 
nalrition",  ,,soc]etes  de  reproduction  (fiimilles)''  und  „sodetes 
pour  la  vie  de  relation  (peuplades)^'.  Der  Ernihrungsgesell> 
Schäften  »mterscheidet  aber  der  Verfasser  wieder  zwei  Arten: 
solche,  hei  denen  die  einzelnen  Individuen  keine  gemeinsamen 
Ern;lhriiugsgefiisse  besitzen,  wie  die  Syuamiheu ,  Volvocinen, 
Vorticellen,  und  solche,  bei  denen  ein  gemeinschaftliclies  Er- 
nähruugsgefässsystfMi)  vorhanden  ist,  wie  die  Polypen,  Bryozoen, 
Tunicateu,  Würmei".  Man  sieht  hier  sofort,  dass  sich  der  Be- 
grilf  der  Tliiergesellschaft  vollständig  in  den  des  „zusammen- 
gesetzten lndivi<luums"  auflöst,  und  man  begreift  nur  nicht, 
warum  der  Verfasser  bei  den  Wurmern  Hall  macht  und  nicht 
seine  Anschauung  auch. auf  die  höheren  Thiers,  Arthropoden, 
Mollusken,  Wirbelthiere  bis  zum  Menschen  hinauf  Aberträgt, 
um  vom  strengen  Cellularstandpunkte  aus  alle  mehrzelligen 
Thiere  dem  B)$grilf  der  „Emährungsgesdlscbaften**  unterzu- 
ordnen. 

Wie  auf  diese  Weise  das  Individuum  in  die  Gesellschaft 
sich  auflöst,  so  vnrd  aber  bei  einer  derartigen  Yerwischung  der 

Begriffsgrenzen  nothwendig  auch  hinwiederum  die  Gesellschaft 

als  ein  zusammengesetztes  Individuum  aufgefasst  werden  können. 
In  der  Tliat  ist  das  die  Angeld  des  Herrn  Espinas.  Jene 
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Dettoilion  der  Gesellschaft,  die  er  giebt,  passt  ja  ebenso  gut 
für  das  zusammengesetzte  Individuum ;  es  ist  daher  knn  Grund, 
warum  man  nicht  aueh  umgekehrt  jede  Gesellschaft  (ftr  dn 

Individuum  sollte  erklären  können.  Wir  belinden  uns  hier 
vollständig  aiit  dem  Wege  jener  halb  zutreffenden  Analogien 
und  jener  Umwandlung  versinnlichender  Bilder  in  wissenschaft- 
liche Begrille,  welche  der  Verfasser  selbst  bei  der  Erörterung 
des  Thierstaales  so  i^Iücklich  vermieden  hat.  Wir  mögen  es 
dem  Zoologen  zugestehen,  dass  er  einen  Polypenstuck,  einen 
Bandwurm  oder  selbst  irgend  ein  mehrzelliges  Thier  mit  einer 
Gesellschaft  von  Individuen  vergleiche,  die  sich  zu  gemeinsamen 
Lebenszwecken  vertsinigt  haben.  Wir  mögen  es  ebenso  dem 
Sociologen  gestalten,  dass  er  seinerseits  für  eine  sociale  Ver- 
einigung das  Bild  eines  zusammengesetzten  Individuums  ge- 
braucht. Derartige  Analogien  haben,  jede  an  ihrem  Orte,  ihre 
Berechtigung  und  ihren  Nutzen,  weil  sie  an  dem  zu  erläutern- 
den Begriff  diejenigen  Seiten  hervorheben,  auf  die  es  in  dem 
gegebenen  Fall  gerade  ankommt  Wenn  es  also  in  dem  an- 
gezogenen Beispiel  dem  Zoologen  darauf  ankommt,  den  Bestand 
eines  zusammengesetzten  Wesens  aus  Einheiten,  die  eine  ge- 
wisse individudle  Selbstständigkeit  besitzen,  zu  betonen,  oder 
wenn  umgekehrt  der  Sociologe  auf  den  einheitlichen  Zusammen- 
hang der  Gesellschaft  hinzuweisen  wünscht,  so,  werden  wir 
gegen  diese  herüber- und  hinüberlanlenden  Analogien  gewiss  nichts 
einwenden.  Anders  steht  es  aber,  wenn  e^  sich,  wieaugens<'heinhi  h 
im  vurlie<,^eiiden  Falle,  gerade  darum  handelt,  die  Begriffe  von 
Individuum  und  Gesellschal t  scharf  gegen  einander  abzugrenzen. 
Hier  werden  wir  uns  gewiss  nicht  zufrieden  geben,  wenn  auf 
die  Frage,  was  ein  Individuum  sei,  geantwortet  wird:  es  ist 
eine  Gesellschaft,  und  wenn  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Gesellschaft  hinwiederum  geantwortet  wird,  sie  sei  ein 
Individuum. 

Wenn  irgend  Jemand  dazu  berufen  ist,  diese  Begriffe  nach 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  bestimmen;  so  ist  es  der 
Psychologe.  Denn  sobald  wir  den  Begriff  der  ^Gesellschaft** 
in  ^enem  bestimmteren  Smne  gebrauchen,  in  welchem  wir 
alles,  was  in  einer  mehr  bildlichen  Welse  so  genannt  werden 
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mag,  von  ihm  ausschliessen,  so  werden  wir  nicht  anstehen, 
diesem  Begriff  eine  rein  psychologische  Bedeutung  an« 
luweisen.  IHe  Gesellschaft  besteht  aus  Individaeny  deren  jedes 
ein  selbstständiges  Yorstellen,  Wollen  und  Handeln  besitzt  Deshalb 
sind  der  Polypenstock  und  der  mehrzellige  Organismus  keine 
Gesellschaften  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes.  Eben- 
sowenig sind  Familie  und  Staat  Individuen  in  dnem  strengeren, 
nicht  bloss  bfldlichen  Sinne.  Wie  die  Gesellschaft  ein  psycho- 
logischer Begriff  ist,  weil  alle  socialen  Erschdnungen  aus  den 
psychischen  Functionen  selbststandiger,  aber  in  Wechselwirkung 
stehender  Wesen  hervorgehen,  so  ist  dagegen  das  Individuum 
zunächst  ein  rein  biologischer  liegrill'.  Denn  das  wesenl- 
h<  lie  Kriterium  des  Individuums  ist  der  physische  Zusammen- 
hang seiner  Organe  und  Functionen.  Beide  Degrifle  müssen 
aher  nothwendig  in  einander  lliessen,  wenn  man,  wie  es  von 
Herrn  Espinas  geschieht,  auch  den  Hegrifl'  der  Gesellschaft 
biologisch  bestimmen  will.  Es  ist  wahr,  die  Gesellschaft  hat 
so  zu  sagen  ein  biologisches  Fundament,  denn  sie  besteht  ja 
eben  aus  Individuen.  Aber  diese  Individuen  an  und  für  sich 
bilden  noch  nicht  die  Gesellschaft,  sondern  sie  bilden  sie  erst 
durch  die  psychischen  Wechselwirkungen,  die  sich  zwischen 
ihnen  gestalten.  Dies  hat  Herr  Espinas  selbst  sehr  schön  bei 
Gelegenheit  der  Familienverbindungen  der  Thiere  nachgewiesen, 
die  man  ja  sonst  manchmal  geneigt  ist,  dem  bloss  biologischen 
Gesichtspunkte  zu  unterstellen.  Wenn  wir  den  Begriff  der  Ge- 
sellschaft einen  rein  psychologischen  genannt  haben,  so  liegt 
uns  aber  nichts  femer  als  der  Gedanke  an  eine  „Volksseele"*, 
welche  die  einzelnen  Individuen  mit  einander  verbände.  Ist 
doch  dieser  Gedanke  schUesslich  selbst  nur  aus  der  Analogie 
der  Gesellschaft  mit  dem  Individuum  hervorgegan^^en,  —  und 
<iiese  schlimme  Analogie  hat  in  ihm  ihre  schlimmste  Form  an- 
genommen ,  indem  sie  sich  zu  einer  metaphysischen  Substanz 
oder,  was  in  diesem  Falle  ziendicli  gleichbedeutend  ist,  zu  einer 
Art  niytiiologischen  Wesens  verkörpert  hat. 

Lefpzig.  W.  Wuiidl. 
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Zweiter  Artikel. 

20.  Es  war  daher  der  einzig  sacbgemäase  Fortgang,  dasa 
Kam  Yeraiilassung  nahm,  die  Frage  zu  beantworten,  wie 
Metaphysik  Aberhaupt  möglich  sei,  und  die  geniale  SchSrfe 

seines  Blickes  tritt  vielleicht  nirgends  glänzender  hervor  als 
in  der  Art,  wie  er  den  Punkt  traf,  der  über  die  Einseitigkeit 
heider  l'arleien  hinaus  lag,  indem  er  diese  Frage  zurückführte 
auf  die  andere:  Wie  sind  synthetische  Urllieile  a  priori  mög- 
lich? Denn  um  die  Möglichkeit  der  Erweiterung  der  Er- 
kenntniss  (Synlhesis)  durch  Begrilfe,  welche  Anspruch  auf 
Apnorität  machten,  drehte  sich  ja  der  ganze  Streit.  Ob  er  die 
Berechtigung  zu  dieser  Frage  mit  Recht  oder  Unrecht  in  der 
Mathematik  fand,  kommt  hierbei  weniger  in  Betracht  als  der 
Umstand,  daes  er  f>ie  eben  aufstellte. 

Gegen  den  Skeplidsmus  Hume'a  kam  Kant  der  Meta- 
phynk  zu  Hilfe,  indem  er  offenbar  machte,  in  wie  unzuläng- 
licher Weise  der  bisherige  Kriücismus  seine  Aufgabe  geltot 
hatte,  die  äussere  Erfahrung  auf  das  hin  zu  untersuchen,  was 
sie  an  wkklicher  Erkennlniss*  gewähre.  £r  rechtfertigte  ferner 
das  Bestreben,  von  apriorischen  Begriffen  aus  zu  Erkenntnissen 
"in  andern  Begriffen  zu  gelangen,  und  zwar  Erkenntnissen,  die 
einerseits  nicht  bloss  als  Thatsachen  der  äussern  Erfahrung 
aufgenommen,  audt  rerseits  nicht  schon  im  Inhalte  der  Subjects- 
begriffe  gelegen  waren.  Er  trat  ferner  auf  die  Seite  der  Meta- 
physik, wenn  sie  angeborene  Begriffe  behauptete,  Ja  er  ging 
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nach  dieser  Kichtuiig  sogar  weiter,  indem  er  auch  Raum  und 
Zeit  als  nolliwendig  gegebene  Anschaunngst'ürmen  hinstellte. 
Durch  Letzteres  wurde  nun  freilich  Jenes  Zugeständniss  für  den 
GeisI  der  allen  Metaphysik  ein  Danaergeschenk,  wie  im  Grunde 
schon  durch  die  Heranziehung  von  Mathematik  und  reiner 
Naturwissenschaft  als  Bundesgenossen  hinsichtlich  der  Mög- 
Uchkeit  systematisch-apriorischer  Erkennlniss.  Denn  das  damit 
gegebene  Resultat:  weil  uns  die  Dinge  immer  nur  in  aprio- 
rischen Formen  unseres  Anschauens  und  Denkens  gegeben  sind, 
kann  es  auch  keine  andere  Erkenntniss  derselben  für  uns 
geben,  als  welche  durch  diese  Formen  möglich  und  be- 
dingt ist,  —  machte  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Sinne 
.  dnes  Wissens  von  den  Dingen  an  sich  eben  hinfallig  und  gab 
so  schhesslich  dem  bisherigen  Rriticismus,  wenn  nicht  in  seinen 
Itesullaten,  so  doch  in  seinen  Bestrebungen  Recht. 

In  Kants  Verfahren  lag  nun  aber  manches,  was  die  Meta- 
physik, auch  abgesehen  von  dem  Kampfe  um  ihre  Existenz, 
veranlassen  konnte,  die  Endgiltigkeit  seiner  Untersuchungen  zu 
bezweifeln,  in  erster  Linie  war  dies  die  bekannte  unklare 
Stellung  seines  „Dinges  an  sich"  und  die  seiner  Grundanschau- 
ung widersprechende  Anwendung  des  Causalitätsverhältnisses 
auf  dessen  Beziehung  zii  dem  erkennenden  Subject  (Schon 
den  Ausdruck  »Ding**  hätte  man  übrigens  von  dieser  Seite  her 
in  Anspruch  nehmen  können.)  War  aber  das  Ding  an  sich 
nur  ein  nothwendiger  „Grensbegrifi  des  Denkens**,  so  war  eine 
unbegriffene  Yorstellungsthitigkeit  alles  was  schliesstich  als  Kern 
der  kritischen  Forschungen  Abrig  bUeh,  und  von  hier  aus  die 
von  Kant  ausdrücklich  bei  Seile  gelassene  psychologisch-physio- 
logische Analyse  des  Vorstellens  und  Erkennens  gefordert 
Damit  aber  zeigte  sicii  das  Unvollendete  seines  Krilicismus, 
indem  es  dahin  stehen  mussle,  was  die  empirisch-psychologischen 
Untersuchungen  hinsichtlich  seiner  eigenen  Aufstellungen  Ober 
Sinnlichkeit,  Versland,  Vernunft  zu  Tage  bringen  würden. 
Hatte  doch  Kant  selbst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  zum  Zwecke  derselben  über  das  Verhalten  und  gegen- 
seitige Yerhältniss  der  genannten  Erkenulnissfactoren  so  viel 
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dogmalisches  Material  herangebracht,  «lass  damit  selbst  wieder 
ein  Gegenstand  für  kritisclie  üntersuchungen  gegeben  war.  In 
der  Thal  hat  die  Reihe  der  psychologischen  Untersuchungen, 
wie  sie  seitdem  von  R«'inhold,  Fries,  Herbart,  Beneke  und  der 
neuesten  Psychologie  immer  eindringender  gefolgt  sind,  ihren 
ersten  Anstoss  wesentlich  von  dieser  Beschaffenheit  des 
Kantischen  Krilicismus  erhalten.  ^) 

FQr  den  Fortgang  der  Metaphysik  aber  war  besonders 
Kants  Lehre  von  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception 
von  Bedeutung,  deren  Inhalt  sich  mit  der  Vorstellung  des 
Dinges  an  sich  (glachviel  in  welcher  Bedeutung)  nicht  recht 
▼ertragen  wollte.  Unter  der  Bedingung  jener  Einheit  steht 
nach  Kant  das  Mannigfaltige  der  Anschauung,  alles  in  einer  * 
solchen  gegebene  Vielfache  wird  durch  sie  in  den  BegriflT  eines 
Objects  vereinigt.  Jedes  Unheil  ist  die  Weise,  wie  der  Geist 
gegebene  Erkenntnisse  zur  objectiven  Einheit  der  Apperception 
bringt;  die  logische  Function  des  Urtheilens  ist  diejenige  Hand- 
lung dt^s  Verstandes,  durcii  welche  die  gegebenen  Vorstellungen 
notlnveudig  unter  jene  synthetische  Einheit  gebracht  werden 
und  es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  alles  Mannig- 
faltige, das  einen  Gegenstand  unserer  Erkenntniss  ausmacht, 
unter  derselben  sich  belinde.  Sie  selbst  ist  aber  mit  dem 
Bewusstsein  des  Ich  denke  unzertrennlich  verbunden  und 
enthält  lediglich  den  Ausdruck  der  Spontaneität  unseres  Geistes. 
Sie  ist  es,  auf  Grund  deren  alles  empirisch  Gegebene  in  dem 
Bewusstsein  eines  einzigen  Ich  verbunden  ist  „Und  so  ist  die 
synthetische  Einheit  der  Appercepdon  der  höchste  Punkt,  an 
den  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik,  und, 
nach  ihr,  die  Transcendental-Pbilosophie  heften  muss,  ja  dieses 
Vermögen  ist  der  Verstand  selbst."  *) 

Hit  solchen  Bestimmungen  über  die  Spontaneität  unseres 
Denkras  war  das  an  sich  schon  n»ehr  oder  weniger  proble- 

1)  Vgl.  Schopenhauer,  Kritik  der  Kantiachen  Philosophie :  Welt 
aU  W.  u.  V.  -1.  Aufl.  I.  S.  512  f. 

")  Krit.  d.  r.  Y.  2.  Aufl.  S.  134.  Aum.  (S.  66ü.  der  Ausgabe 
von  Kehrbach.) 
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malisch  gelassene  unerkennbare  Ding  an  sich  in  der  Thal  bei 
Seite  gesetzt.  Wenn  diese  Apperception  die  Vereinheilhchung 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  aus  reiner  Spontaneität  leistete,  so 
konnte  ihr,  zumal  der  Grund  der  Existenz  jener  Mannigfaltig- 
keit gänzlich  im  Dunkela  blieb,  auch  noch  die  Production  der- 
selben aufgetragen  werden,  und  dies  mit  um  so  mehr  Schein- 
barkeit, als  man  eben  ^damit  über  swei  Unebenheiten  hinaus 
kam,  erstens  über  die  Unterstellung  des  Verhältnisses  von 
Ding  an  sich  und  ^Gemfith**  unter  die  Kategorie  der  Causalität, 
und  sodann  über  die  Spaltung  des  Erkennenden  in  swei 
Stämme,  Sinnlichkeit  und  Yeraland,  die  nun  in  der  That  (was 
Kant  als  Möglichkeit  offen  gelassen  hatte)  aus  einer  Wurzel 
entsprangen.  Diese  Gonsequenz  zogen  bekanntlich  schon,  jeder 
in  seiner  Weise,  S.  Bfaimon  und  Beck.  Nach  letzterem  erzeu  gl 
der  Verstand  in  dem  Acte  des  urspriingiiclien  Vorstellens  die 
ursprüngliche  syntlietische  objective  Einheil,  er  setzt  in  diesem 
unmittelbar  ein  verbundenes  Mannigfaltiges.  In  dieser  ursprüng- 
lichen Synthesis  entsteht  uns  nicht  nur  die  Form,  sondern  auch 
der  Stoff  der  Anschauuufj;.  Von  hier  aus  machte  dann  Fichte 
das  Ich  wieder  zu  einem  metaphysischen  Princip. 

Sofern  nun  aber  hier  jene  Form  der  Apperception  selbst, 
oder,  wie  bei.  Fichte^  die  Thätigkeil  des  Ich  seihst  als  letztes 
Unbegriffenes  übrig  blieb,  so  konnte,  wer  von  Kant  herkommend 
die  Tragkraft  dieses  Princips  bezweifelte  und  etwa,  wie  Herbart, 
an  dem  damit  wieder  eingeführten  Gedanken  des  absoluten 
Werdens  Anstoss  nahm,  den  umgekehrten  Versuch  machen,  und, 
die  Lehre  von  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  als 
ein  erst  zu*  Begründendes  auffassend,  sich  zu  diesem  Zwecke 
an  den  Gedanken  halten,  welcher  mit  dem  Ding  an  sich  gegeben 
war.  Letzteres  musste  dann  als  in  irgend  einer  Weise  doch 
erkennbar  aufgezeigt  werden,  damit  aus  seiner  Eigenthümlich- 
keit  die  unseres  Verstandes  (das  Denken  in  Kategorien)  sich 
ableiten  Hess.  Dies  war,  wie  man  sieht,  eben  falls  eine  Hück- 
Wendung  zur  dogmatischen  Metaphysik  und  zwar  diejenige,  die 
Ilerbart'  vermittelst  seiner  neuen  Monadenlehre  und  seiner 
psychologischen  Grundanschauung  vollzogen  hat. 

Vierteljahisschrift  f.  witsenacbAftl.  Philosophie.  II.  2.  11 
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21.  Von  den  beiden  Strömungen,  die  in  den  tiefen  Be- 
hrdter  des  Kanlischen  Kriiicisinus  gemündet  hatten,  sehen  wir 
somit  zunächst  die  nu'Laphysisclie,  und  zwar  in  zwei  getrenn- 
ten Armen,  wieder  liervorlrelen.  Die  ungelöste  Frage,  welche 
Kant  iilu'ig  gelassen  hatte,  hriiigl  die  Philosophie  wieder  in 
das  nietaphysisclie  Fahrwasser  zurü(k,  aus  dem  jener  sie 
herausgeführt  halte.  Mit  dem  ersten  sichern  Wieder-Auftreten 
aber  stellt  sich  aucfi  die  aiie  charakteristische  Eigenthümlichkeit 
der  Metaphysik  wieder  ein:  Sie  stellt  eine  bestimmte  Seite 
der  Erfahrung  als  metaphysisches  Princip  für  die  andere  auf, 
jetzt  freilich  diejenige,  auf  welche  Kantus  transcendeiitale  Unter- 
suchungen mit  Nothwendigkeit  aufmerksam  gemacht  hatten,  die 
Thatsache  des  Icb-Bewusstseins ,  also  diejenige,  von  welcher 
schon  damals  Herbart  behauptete,  sie  sei  nicht  nur  kein  Prin- 
dp,  sondern  im  Gegeniheil  der  widerspruchsvollste  aller 
empirischen  Begriffe. 

Dasjenige,  woraus  das  Fichte Vhe  Princip  hervorging, 
die  Kantische  synthetische  Einheit  der  Apperception,  war  im 
Grund  weder  im  eigentlichen  Sinne  metaphysiscli  noch  em- 
pirisch, es  war  nicht  sowohl  ein  hinter  allen  Erscheinungen 
der  innern  Erfahrung  liegendes  unheslinimles  Princip,  als 
vielmehr  eine  zu  dem  empirischen  Inhalte  des  Bewusst- 
seins  vorausgesetzte  allgemeine  Form.  Ein  metaphysisches 
Princip  wurde  es  erst,  als  Ficlite  mit  der  Annahme 
eines  hinter  der  Erfahrung  liegenden  realen  Grundes  Ernst 
zn  machen  suchte,  eines  Grundes^  von  dem  sich  streng 
genommen  nichts  weiter  aussagen  liess,  als  dass  er  wirke 
oder  (da  Fichte  diesen  Ausdruck  für  .ein  erst  später  abzuleiten- 
des Verhältniss  aufbehielt),  dass  er  setze.  Sobald  es  aber 
darauf  ankommt,  über  die  Beschaffenheit  dieses  Grundes  etwas 
auszusagen^  bleibt  wieder  nur  die  Anlehnung  an  die  Verhültnisse 
der  Erfahrung  übrig.  Dass  nun  die  Ich-Vorstellung  jene  leere 
Stelle  ausfüllen  musste,  lag  darin  begründet,  dass  das  Ding  an 
sich  auf  keine  andere  Weise  in  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  aufgehoben  werden  konnte.  Da  das  Ich  zugleich 
Princip  und  Form  des  (empirischen)  Erkenneus  und  Vorsleilens 
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ist,  so  war  in  der  Identificirung  jenes  metaphysischen  Grundes 
mit  dem  Ich  auch  Denken  und  Sein  identisch  gesetzt,  womit 
denn  zugleich  die  ganze  schwerfällige  Bemühung  der  Raiitischen 
Vernunflkritik,  über  das  Verhältniss  von  Denken  und  Sein  ins 
Klare  zu  kommen,  mit  einem  glücklichen  Grille  zu  endgiltiger  ^ 
Zufriedenheit  gelöst  schien. 

In  dem  Ich  als  Thatsache  der  innero  Erfahrung  liegen 
nun  drei  Bestimmungen:  dass  alles  Erkennbare  ein  von  ihm 
Vorgestelltes  ist;  dass  nicht  alles  willkürlich  von  ihm  TorgesteIH 
wird,  sondern  dass  es  namentlich  im  sinnlichen  Anschauen  an 
besümmle  Qualitäten  des  Inhalts  gebunden  ist;  und  endlich, 
dass  neben  der  unwiUkflrlichen  Thfttigkdt  desselben  eine  will- 
kflrliche  einhergeht  Diese  drei  Stäcke  finden  wir  nun  auch 
als  Grundanschanungen  des  FichteVhen  Systems;  durch  sie 
ist  Alles  bedingt,  was  in  der  Wissenschaflslehre  vorgetragen 
wird.  Das  Verdienst  der  letzteren  liegt  wesentlicii  darin,  jene 
Bestimmungen  im  Ich  zur  klaren  Anschauung  gebracht  (wenn 
auch  freihch  nicht  metiiphysisch  deducirt)  zu  haben.  In  diese 
enjpirische  Vorstellungsweise  des  Icli  bringt  Fichte  nun  dadurch 
eine  Aenderung,  dass  er  die  mit  dem  zweiten  der  angegebenen 
Punkte  gesetzten  Schranken  der  Ich-Thätigkeit  nicht  als  von 
aussen  kommend,  sondern  als  in  dessen  eigener  Natur  liegend 
betrachtet,  und  diese  Annahme  war  allerdings  nothwendig,  wenn 
einmal  mit  der  Setzung  des  leb  als  Princip  der  Erfahrung  der 
Inhalt  der  äusseren  Er&hrung  aus  dieser  Thatsache  der  innem 
abgeleitet  werden  soUte.  Es  bleibt  aber  nichts  destoweniger 
w^,  was  hierzu  Chalybäus*)  sagt:  ^^IKeses  Ich,  welches  Alles 
allein  und  selbst  macht,  findet  sich  doch  als  in  empirischen 
Fesseln  liegend;  —  diese  Fesseln  soUen  zu  seinem  Wesen 
gebdren.** 

Die  Besinnung  darauf,  dass  das  Ich  das  ?Sicht-Ich  erst 
setzt,  d.  h.  dass  auch  die  walii'geuommenen  äusseren  Gegen- 


>)  HiBtorische  Entwickelung  der  Bjpeculativea  Philosophie  von 
Kaut  bis  Hegel,  2.  Aufl.  S.  178. 
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Stande  als  solche  doch  Vorstellungen  des  Ich  sind,  war  natür- 
lich nicht  zu  umgehen.  Zum  weiteren  Fortgange  von  hieraus 
hätte  indess  noch  die  Erwägung  geliört,  oh  nicht  doch  der 
Umstand,  dass  das  Ich  gerade  diese  bestimmte  Welt  mit  dieser 
bestimmten  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  setzen  muss, 
aus  einem  zu  bestimmenden  Verhältnisse  desjenigen  Theils  der 
Erfahrung,  welcher  als  das  Nicht-Ich  gesetzt  wird,  zu  demjenigen 
anderen  Thefle  der  Erfahrung,  der  das  Ich  ausmacht,  abzuleiten 
wire.  Einen  Rest  dieser  Aufgabe  behielt  auch  Fichte  flbrig 
in  jenem  „Änstoss**,  den  die  Thfttigkeit  des  Ich  Im  Setzen 
seiner  selbst  erführt  und  durch  welchen  diese  in's  Unendliche 
hinaus  strebende  Thätigkeit  in  sich  selbst  reflectirt  wird.  Aber 
das  Begreifen  der  Natur  mit  ihrer  Gesetzmässigkeit  und  ihrem 
concrelen  Verhrdlniss  zum  erkennenden  Subject  hat  er  sich  von 
vorn  herein  dadurch  abgeschnitten,  dass  er  einen  Theil  der 
Erfahrung,  d.  h.  ein  durch  den  übrigen  Inhalt  der  Erfahrung 
in  seiner  empirischen  IJeschafTenheit  Mitbedingles  diesem  Uebrigcn 
als  das  Unbedingte  und  jenes  selbst  erst  Bedingende  gegen- 
überstellte. Jener  Ansloss  alier  ist  nicht  die  Erklärung  dafür, 
wie  das  absolut  thätige  Ich  aus  seinem  Wesen  heraus  dazu 
kommt,  sich  als  durch  eine  Schranke  bestimmt  zu  setzen,  sondern 
man  hat  damit  in  Wirkli«  bkeit  weiter  nichts  als  die  Erfahrung, 
dass  diese  Schranke  vorhanden  ist. 

Der  dialektischen  Entwicklung,  in  welche  diese  Grund- 
anschauung in  der  Wissenschaftslehre  gekleidet  ist,  geht  es 
ähnlich  wie  der  des  Spinoza.  Der  dialektische  Faden  wird  nur 
eine  kurze  Strecke  rein  als  solcher  fortgesponnen  und  muss 
recht  bald,  damit  er  nicht  abreisse,  an  einem  schlechtweg  herauf- 
genommenen Stück  Erfahrung  befestigt  werden.  Nach  Ab- 
leitung der  ersten  ursprünglichen  Thathandlung  des  Ich  (Ich 
bin  ich),  die  in  der  Form  einer  Folgerung  von  dem  Gesetztsein 
auf  das  Sein  d.  b.  gemäss  dem  logischen  (irundsatze  der  Iden- 
tität CA=A)  zu  Stande  kininnl;  nacli  Ableilung  auch  der 
zweiten ,  die  in  dem  Entgegensetzen  des  Nichl-I<  h  gegen  das 
leb  besieht  und  in  der  abstracten  Form  des  principium  contra- 
dictionis  ( —  A  nicht  =  A)  vor  sich  geht,  ergeben  sich  aus 
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der  weileieii  Entwicklung  des  im  Begrifle  des  Ich  und  dem 
des  i\'iclit-Ich  liegenden  Deukinlialles  Folgerungen,  wonach  in 
dem  Verhäilnisä  derselben  die  Identilät  des  Bewusstseins  auf- 
gehoben zusein  scheint.  Auf  Grund  dessen  handelt  es  sich  nun  ' 
darum,  einen  Denkinhalt  zu  ünden,  mit  dessen  Setzung  nicht 
nur  alle  aus  dem  Ich  und  seinem  Gegensatze  abgeksiteten 
Folgerungen,  sondern  auch  die  Identität  des  Bewusstseins  be- 
stehen kann.  Die  dialektische  Entwicklung  der  ursprüngüchsten 
Begriffe  hat  zu  der  Frage  geführt,  wie  sich  Sein  und  Nichtsein 
zusammendenKen  hissen,  ohne  sich  gegenseitig  aufzuheben  und 
man  hat  nach  dem  bisherigen  Gange  zu  erwarten,  dass  die 
logische  Analyse  in  dem  Verhältnisse  der  Begriffe  Ich  und 
Nicht-Ich  zur' Beantwortung  dersdben  noch  irgend  eine  ab- 
slracte  Bestimmung  herausstellen  werde.  Statt  dessen  belehrt 
uns  Ficlite  mit  einem  Male:  „Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass 
irgend  .h'uiand  diese  Frage  anders  beantworten  werde,  als 
folgenderniaassen :  sie  werden  sich  gegenseitig  eins  c  Ii  l  ä  n  k  e n. " ^) 
Da  nun  einschränken  soviel  bedeute,  wie  theilweise  Aufliebung 
der  Reahtäl,  „so  liegt  im  Begriffe  der  Schranken,  ausser  dem 
der  KeaiiLät  und  der  Negation,  noch  der  der  T  h  e  i  1  b  a  i- k ei  t",'*^) 
und  die  Vereinigung  des  Ich  und  Nicht-Ich  im  identischen 
Bewusstsein  wird  dadurch  ermöglicht,  dass  beide  als  theilhar 
gesetzt  werden.  („Ein  Theil  der  Realität,  d.  i.  derjenige,  der 
dem  Nicht-Ich  beigelegt  wird,  ist  im  Ich  aufgehoben.^ 

Einen  Grund  dafftr,  weshalb  jene  Frage  von  niemandem 
anders  beantwortet  werden  kann,  hat  Fichte  nicht  angegeben. 
Für  denjenigen  welcher  weiss,  dass  Schranken  und  Theilbar- 
keit  Eigenschaften  der  concretesten  Erfaiirung  sind,  liegt  er 
freilich  nicht  eben  fern.  Schranken  und  Theilbarkeit,  welche 
aus  der  dialektischen  Gegenbewegung  der  ursprüngUchen  Ab- 


1)  Gnmdriis  der  gesammten  WiBeenschaftelehie,  2,  Aufl.  1602. 
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sUraction  erst  liätten  entwickelt  werden  soUen,  werden  an  der 
bezeichneten  Stelle  derselben  bereits  vorausgesetzt,  um  ihrem 
Gange  weiter  zu  helfen.  Mehrere  Aeusserangen  der  Wissen- 
schaftslehre beweisen  übrigens,  dass  sich  dieser  Umstand  für 
Fichte  selbst  fühlbar  machte: 

S.  27 :  ,;Man  verstehe  mich  nicht  so,  als  ob  ich  behauptete, 
der  BegrifT  der  Schranken  sei  ein  analytischer  Begrill',  der  in 
der  Vereinigung  der  Realität  mit  der  Negation  liege,  und  sich 
aus  ihr  entwickeln  Hesse.  Zwar  sind  liie  tinlgegengesetzten 
Begriire  durch  die  zwei  ersten  Grundsätze  gegeben,  die  Foi- 
deruiig  aber,  dass  sie  vereinigt  werden  sollen,  im  ersten  ent- 
halten. Aber  die  Art,  wie  sie  vereinigt  werden  können,  liegt 
in  ihnen  gar  nicht,  sondern  sie  wird  durch  ein  besonderes 
Gesetz  unseres  Geistes  bestimmt,  das  durch  jenes  Experiment 
zum  Bewusstsein  hervorgerufen  werden  sollte/'  Kann  dieses 
„besondere  Gesetz"  unseres  Geistes  in  etwas  Anderem  bestehen, 
als  dass  er  sich  bei  Gelegenheit  jenes  dialektischen  Experiments 
auf  die  Erfkhrungsthatsache  besinnt,  dass  alles  Erkennbare  durch 
ein  anderes  eingeschränkt  wird?  S.  86:  „Wir  haben  —  eine 
Synthesis  zwischen  den  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht-Ich, 
vermitteist  der  gesetzten  Th^arkeit  beider,  vorgenommen, 
über  deren  Möglichkeit  sich  nicht  weiter  fragen,  noch  ein 
Grund  derselben  anführen  ISsst^  sie  ist  schlechthin  möglich, 
man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund  belügt."  Nachdem 
weilei-  ausgeführt  ist,  dass  entgegengesetzte  Artbegriffe  in  einem 
höheren,  nämlich  dem  Gattungsbegriffe,  gleichgesetzt  werden,  bei 
jedem  Gattungsbegrifle  dagegen  an  einem  Niederen  (nämhch  den 
specilischen  Art- Differenzen)  Gegensätze  sich  unterscheiden 
lassen,  lieisst  es  (S.  43)  von  dem  ich  :  „Es  wird  demselben 
ein  Nicht-Ich  gleich  gesetzt,  zugleich,  indem  es  ihm  entgegen- 
gesetzt wird,  aber  nicht  in  einem  höheren  Begriffe  — ,  wie  es 
sich  bei  allen  übrigen  Vergleichungen  verhält,  sondern  in  einem 
niederen.  Das  Ich  wird  in  einen  niederen  Begriff,  den  der 
Theilbarkeit,  herabgesetzt,  damit  es  dem  Nicht-Ich  gleichgesetzt 
werden  kOnne;  und  in  v  demselben  Begriffe  wird  es  ihm  auch 
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enlgegengesetzl.  Hier  ist  also  gar  kt-in  II  ei- au  Ist  eigen, 
wie  sonst  bei  jeder  Syntliesis,  sondern  ein  Herabsteigen.*' 

Angesichts  dieses  ISolhbehelfs  tritt  nun  freilich  der  ganze 
dialektische  Apparat  der  Wissenschatlslehre  in  das  Licht  einer 
speculaliven  Bemühung,  die  sich  füglich  hätte  ersparen  lassen. 
Denn  wenn  in  demselben  doch  einmal  ohne  das  II«'r:ihsteigen 
zu  den  empirisch  aufgenommenen  BegriiTen,  wie  den  der  Theil- 
barkeit  nicht  ausxukommen  war,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob 
nicht  am  Ende  doch  die  Orientining  an  den  Thatsachen  der 
äussern  und  innem  Erfahrung  i|nd  die  Untersuchung  ihres 
empirischen  gegenseitigen  Verbaltens,  sowie  die  ihrer  gemein- 
samen und  verschiedenen  Beziehungen  zu  dem  Ichhewusstsein 
die  einzig  möglichen  Grundlagen  auch  für  transcendenlale 
Untersuchungen  bilden. 

22.  In  noch  stärkerem  Grade  als  die  Pichte'sche  Wissen- 
schaftslehre ist  die  Schein ng 'sehe  Speeulalion  darnach  an- 
gelhan,  uns  diese  Frage  nahe  zu  legen.  Wir  lassen  über  die 
letztere  zunächst  Chalybäus  reden:')  „Das  xVbsolule ,  .  . . , 
welches  die  unendlich  vielen  Dinge  aus  sieh  selbst  formt,  oder 
.  sich  selbst  zu  der  rnendliclikeit  von  Dingen  gestalu  l,  welche 
die  Welt  ist,  —  dieser  an  sich  selbst  vorerst  noch  einfach 
und  besinnungslos  zu  denkende  Welläther  wurde  von  Schelling 
nicht  als  todte  Substanz,  der  nur  von  aussen,  etwa  von  einem 
höheren  Geiste  Leben  un<l  Bewegung  eingebracht  werden  konnte, 
sondern  als  das  lebendige  allgemeine  Urwesen  aller  Dinge 
^bst  gefasst;  und  um  nun  in  diesem  Begriffe  zugleich  auch 
das  allgemeinste  Grundgesetz,  den  Urtypus  oder  Rhythmus,  den 
es  hl  allem  Bewegen  und  Leben  befolge,  mit  auszudrücken, 
flisste  er  das  Absolute  als  unbegränztes  ewiges  Subject-Object, 
d.  b.  als  das  Lebendige,  welches  sich  seiner  eigenen  Natur 
nach  ewig  aas  dem  Zustande  der  Subjeclivitat  in  den  der 
Objectivitit  übersetzt,  und  aus  der  Objectivitit,  wie  aus  einer 
elastischen  Spannung  in  sich  selbst  zur  Subjectivität  zurück- 
kelu*t,  so  Jedoch  zurückkehrt,  dass  sein  neuer  Zustand  jedes- 
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mal  nach  der.  Rflckkehr  ein  bereicherter,  an  inneren  Bestim- 
mungen so  wie  an  Freiheit,  sich  zu  hestiromai,  erhdheter  wird, 

dass  es  also  ipso  actu  durch  sein  Wirken,  d.  i.  Auswirken 
dessen,  was  potenziell  (iniplicile)  in  ihm  lag,  das  nach  und 
nach  für  sich  wird,  wozu  es  an  si<li  die  Macht  halle.  Dass 
dies  wirklich  und  in  Wahrheil  das  Gesetz  alles  Lehens  sei, 
halle  Schelling  durch  innere  und  äussere  Erfafirung  gelernt; 
zuerst  durch  innere,  niindich  an  dem  Fichle'schen  Ich  und 
Nicht-Ich,  d.  h.  an  dem  individuellen  Suhjecl-Objecl,  welches 
die  menschliche  Intelligenz  ist;  dann  auch  durch  äussere, 
nachdem  er,  wie  wir  wissen,  das  subjeclive  Fichie'sche  Ich 
zum  Welt-Ich  erw  eitert,  oder,  mit  anderen  Worten,  diese  subjeclive 
Denkform  zur  Form  und  Bewegung  des  Absoluten  überhaupt 
erhoben  hatte^  in  welchem  der  einzelne  Menachenverstand  nur 
ein  integrirendes  Moment,  die  Menschheit  im  Ganzen  aber  der 
Gipfel  und  die  Vollendung  dieser  Bewegung,  nämlich  des  Sich- 
selbst-objecüvirens  des  Absoluten,  war.  Ja  selbst  nachdem  das 
Absolute  anfangs  nur  als  elementarische,  titanische  Natur  sich 
bis  zur  Stufe  der  Menscliheil  —  zur  Vernunft  —  emporge- 
arbeitet hatte,  dauerte  diese  Bewegung  noch  fort  in  der  immer 
fortschreitenden  Cultur  der  Menschheit  bis  zu  einer  —  fftr 
jetzt  noch  unabsehbaren  —  allgemeinen  Vergeistigung,  d.  h. 
innigsten  und  tiefsten  Selhslhesiiinuiig  und  Erfassung  des  Ab- 
soluten in  sirli  seihst.  ScheUings  ganze  Philosophie  halte  dem- 
nach unverkeinihar  einen  geschichtlichen  (Jiarakler  und  eben 
deshalb  auch  für  den  Menschen  zugleich  einen  empirischen; 
man  muss  demzufolge  die  Veränderungen  des  Absoluten  in 
und  ausser  sich  abwarten  und  wahrnehmen,  so  wie  sie  erfolgen, 
und  kann  sie  sich  aus  dem  allgemeinen  naturphilosophischen 
Gesichtspunkte  als  dem  Principe  nur  erklären.  Das  Princip  der 
Subject-Objecüvität  des  Absoluten  ist  eben  nur  geeignet,  sich 
alles  Geschehende  zu  erklaren,  aber  dieses  Princip,  sowie  es  selbst 
nur  durch  eine  nicht  zu  verkennende  innere  und  äussere  Empirie 
gefunden  wurde,  setzt  auch  gleich  einen  zu  erwartenden  aO- 
gemeinen  historiscb-emphrischen  Prooess  voraus,  oder  weise 
selbst  darauf  hin." 
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Schelling  geht  zunäclist,  wie  Firlile,  von  der  inneren  Er- 
l'ahrung  aus;  in  das  Ich  aher,  welches  er  zum  I*rincip  macht, 
sind  die  allgemeinsten  Formen  der  äusseren  Erfahrung  mit  herein 
^'enommen.  Das  was  dem  erlahrungsmässigen  Ich  als  psycho- 
lugi^clies  Phänomen  wesentlich  ist,  und  andrerseits  das  was 
dem  Ich  gegenüber  sich  als  Erfahrung  darstellt,  diese  beiden 
Seiten  der  £rlahruDg  selzl  er  wie  die  zwei  Ilältien  eines  Ganzen 
zusammen  und  macht  daraus  sein  Welt-Ich  (das  Absolute). 
Dieses  Welt-Ich  bezeugt  gleichsam  in  jedem  einzelnen  Ich 
die  Beschaffenheit  seines  Wesens,  indem  erstens  in  diesem  selbst 
seine  Eigenthamlichkeit  sich  ausprägt  und  es  sodann  sich  in  dieser 
Eigenthümlichkeit  erltennL  Dieses  Absolute  aber  ist  aus  der 
empirischen  Beschaffenheit  des  Ich  und  der  Aussenwdt  con- 
slruirt  und  nur  auf  Grund  dieser  Entslehungsweise  Icann  das 
Schelling'sche  Absolute  den  Anspruch  erheben,  als  Realgrund 
für  das  empirische  Ich  und  dessen  Gegensalz  zu  gelten.  Sind 
nun  aber  nach  dieser  Anschauungsweise  wir  selbst  nur  Momente, 
in  denen  das  Absolule  sich  zu  einem  individuellen  Bewusstsein 
gestaltet,  und  ist  die  äussere  Natur  auch  weseiillich  Tiiäligkeit 
des  Absoluten,  ist  mitiiin  unsere  innere  Thäligkeil,  wie  sie 
sich  durch  Analyse  der  Anschauung,  des  Begrills  u.  s.  w. 
herausstellt,  nur  Aulweisung  der  Thäligkeit  des  Absoluten,  mit- 
hin zugleich  der  äusseren  Natur,  so  ist  jene  Analyse,  auf  Grund 
deren  wir  innerhch  produciren  und  den  Vorgang  dieses  Produ- 
cirens  zugleich  beobachten,  so  ist  mit  einem  Worte  ,4otellec- 
tuelle  Anschauung''  ein  Erkennen  nicht  nur  unserer  eigenen 
Zustände  und  Produclionen^  sondern  auch  der  Welt  „ausser 
uns".  Nachdem  also  die  äussere  Welt  und  die  innere  als  die 
zwei  HSlften  eines  Ganzen  sich  zusammengefunden  haben,  wird 
die  Analyse  der  einen  zum  Erklärungs-  und  Ableitungsgrund 
fSr  das  Dasein  der  anderen,  nur  unter  dem  Vorgeben,  dass 
eigentlich  das  Ganze  als  solches  es  sei,  welches  die  auf  der  einen 
Seite  erkennbaren  Vorgänge  bedinge,  so  dass  sie  in  Wahrheit 
für  beide  Hälften  zu  gelten  hätten.  Nur  dass  jenes  Ganze  da- 
bei zugleich  die  unerklärte  EigentliumUchkeit  zeigt,  dass  die 
eine  Hälfte  sich  von  der  anderen  durch  das  Bew ussl  werden 
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ihrer  Thätigkeit  unterscheidet.  £»  wird  eben  bei  Schelling  wie 
bei  Fichte  die  innere  Erfohrung  sinn  Erkenntnissgrunde  der 
äusseren. 

Betrachten  wir  einige  Hauptpunkte  der  Schelling'schen 
Lehren  besonders,  so  seigt  -sich  s.  B.  das  YerhäUniss  des  Ab- 
soluten zur  Welt  als  eine  Copie  des  thatsSchlichen  Verhaltens 
von  Leib  und  Seele.  Das  Erste  ist  hier  die  Lebensthätigfceit; 
sie  wirkt  den  Keim  des  Organismus  und  baut  den  Leib,  und 
erst  auf  der  höchsten  Stufe  dieses  Wirkens  erkennt  sie  in  dem 
bewussten  Geiste  sich  selbst;  was  sich  aber  hier  als  Geist  und 
Bewnsstsein  erkennt,  war  doch  von  Anfang  an  schon  thSttg, 
wenn  auch  nicht  als  Bewusstsein.  Auf  Grund  dieser  That- 
saclie  ist  nun  (nach  Schelling)  der  Mensch  ein  Mikrokosmos; 
auch  in  der  Welt,  ist  die  göttliche  Kraft  zunäclist  !)ewusstlos 
wirkende  Natur,  die  sich  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  dem  selhst- 
bewussten  Geiste  im  Menschen  erhebt,  so  dass  die  individuelle 
menschliche  Entwicklung  gleichsam  als  ein  Compendium  jener 
allgemeinen  Entwicklung  erscheint.  Der  Nachweis  dafür  ist 
aber  freilich  so  wenig  geliefert,  dass  man  allen  Grund  hat, 
anzunehmen,  die  menscfiliche  Natur  in  jener  ihrer  erfahrungs- 
massigen  Eigenlhümlichkeit  habe  für  die  Construction  des 
Weltalls  Modell  gestanden. 

Eine  Bestätigung  erhall  diese  Annahme  noch  dadurch,  dass 
das  anthropologisch-empirische  Verhaltniss  auch  für  eine  andere 
Frage  bei  Schelling  die  Lösung  abgiebt:  für  das  Problem  der 
Freiheit,  genauer  für  die  Frage  von  dem  Verhältniss  des  Einzel- 
wesens zu  der  allumfassenden  götlh'chen  Substanz,  l>ie  Einheit 
des  Individuums  mit  Gott  soll  nicht  Einerleiheit  sein.  Aller- 
dings ist  alles  und  jedes  nur  dadurch 'dass  es  in  Gott  ist;  je- 
doch Gott  als  Geist  ist  zugleich  noch  etwas  anderes  als  Goit 
als  immanente  Wesenheit  des  Geschaffenen.  Für  die  nähere 
Bestimmung  dieses  Verhrdtnisses  ist  nun  augenscheinlich  gleich- 
falls der  Hinblick  auf  das  Verhfdtniss  der  Vernunft  zu  dem 
organischen  Leben  des  Menschen  uiaassgeijend  gewesen.  Wie 
diese  beiden  Seiten  des  Menschen  ein  und  dasselbe  ausmachen 
und  wir  sie  doch  deutlich  unterscheiden,  und  wie  oft  genug 
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die  Thätigkeit  der  Vernunft  Veranlassung  hat,  sich  von  den  übrigen 
Functionen  des  seelisch-leibfichen  Lebens  zu  unterscheiden, 
sich  ihnen  gegenüber  zu  setzen,  so  zeigt  uiN  setzt  sich 
das  Göttliche,  ,,in  dieser  und  jener  Form  als  dasselbe,  allein  es 
setzt  sich  auch  -gleichsam  polarisch  sich  selber  gegenüber  und 
erhebt  sich  vom  blinden  Inslinct  hinauf  bis  zur  reinsten  Ver- 
nunft, uliiie  (lass.  wenn  es  diese  geworden  ist,  es  aufhörte, 
andererseits  noch  als  bhnder  Instiin  t  zu  wirken/*  ^) 

Den  letzten  Grund  der  Entwicklung,  der  Herausgestallung 
der  Natur  aus  dem  Absoluten,  sowie  dasjenige,  auf  Grund 
dessen  in  Gott  zugleich  die  Möglichkeit  der  menschlichen  Frei- 
heit und  damit  auch  des  Bösen  hervorgeht,  findet  Schölling  in 
der  Bestimmung  des  Urseins  als  Wollen.  Dieses  ist  eigent- 
lich das  gemeinsame  Prindp,  aus  welchem  beides,  Gott  als 
Geist  und  die  Natur  als  Trieb  hervorgehen.  Die  Hyposta- 
sirung  eines  emphischen  Vorgangs  ist  damit  offen  zugegeben. 
Wollen  ist  Streben  nach  einem  Ziele,  das  als  solches,  wenn 
auch  zunächst  ideal,  schon  gegeben  sein  muss.  Fasst  man  nun 
den  physischen  Entwicklungs-Prorcss  von  dieser  Seite  her  auf, 
dass  in  ihm  ein  Ziel  bereits  von  Haus  aus  angelegt  erscheint, 
welches  durch  eine  bestimmte  Reihe  von  Vorgängen  erreicht 
wird,  und  schaut  mau  andrerseits  das  wirkiiclie  bewusste  Wollen 
darauf  hin  an,  dass  in  ihm  ein  durch  eine  Reihe  von  Hand- 
langen zu  erreichendes  Ziel  von  Anfang  an  als  gedachtes 
existirt,  so  hat  man  für  beide  Vorgänge  einen  gemeinsamen 
Begriff,  wenigstens  eine  Analogie  gewonnen,  die  zu(^eich  als 
gemeinsames  Prindp  für  Natur  und  Geist  zu  Grunde  gelegt 
werden  kann;  denn  ane  solche  Einheit  beider  zu  finden, 
darauf  ist  es  ja  von  vom  herein  abgesehen. 

23.  In  der  Ilegerschen  Dialektik  ist  deren  Verhältm'ss 
zur  Erfahrung  im  Wesentlichen  dasselbe  wie  bei  SrhelHng. 
Hegels  r.rundansicht  begreift  man,  sobald  man  diejenige  Tbat- 
sacbe  der  innern  Erfahrung,  welche  das  Ich  ausmacht,  mit 
demjenigen  verbindet,  was  in  der  äussern  £rfabruugsLliatsache 
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der  E  n  t  \v  i  c  k  1  u  n  g  liegt.  Das  empirische  Ich  wird,  woran 
Fichte  und  Scbelling  gewöhnt  hatten,  zum  Welt-Ich  erhoben, 
und  in  diesom  Sinne;  mit  dem  Wesentlichen  der  Entwicklung 
zuBammengenommen^  heissi  es  l>ei  Hegel  der  Begriff.  Was 
nun  Hegel  vom  Begriff  lehrt,  wird  durchsiduig,  sobald  man 
unter  »einer  eigenthflmlichen  Terminologie  die  thatsächliche 
Beschaffenheit  jener  beiden  Erkenntnissobjecte^  des  Ich  und 
der  Entwicklung,  durchscheinen  sieht,  von  denen  bald  das  eine, 
bald  das  andere  die  „dialektischen*  Bestimmungen  liefert 

Was  die  Thatsache  der  Entwicklung  betriflt,  so  hat  über 
die  Hilfe,  welche  sie  der  HegeKschen  Dialektik  leistet,  kürzhch 
Lutze  händig  und  ircflend  geurtlieill.  Die  Hauptsätze  seiner 
Daistt^IIuii^  müssen  hier  ihre  Stelle  linden.^)  Wenn  das  Ab- 
solute nicht  Ruhe,  sondern  Entwickelung  ist,  „ganz  gewiss  wird 
dann  seine  Entwickelung  in  deijenigen  Richtung  und  Form  ver- 
laufen müssen,  die  aus  dem  Begriff  der  Entwickelung  selbst 
fliesst  und  daher  in  jedem  Beispiele  dieses  Begrilfs  wieder  zu 
finden  sein  wird ...  —  Soll  irgend  ein  A  sich  entwickeln^  so 
darf  es  nicht  schon  sein,  wozu  es  sich  erst  entfalten  soll; . . . 
es  muss,  noch  unentfaltet  und  gestaltlos,  doch  die  bestimmte 
Möglichkeit  seiner  zukünftigen  Bildung,  kurz,  es  muss  an  sich 
sein,  wozu  es  werden  wird.  Aber  sein  Wesen  wArde  nicht  in 
der  Entwickelung  bestehen ,  wenn  es  in  diesem  Ansichsein  ver- 
iiarrlc:  .  .  .  das  Werden  jedoch,  der  Vorgang  der  Entwickelung^ 
ist  nur  ein  Zwischenglied  zwischen  MögUchkeit  und  Erfüllung; 
nur  werdend ,  zwischen  Ausgangspunkt  und  Ziel  schwebend, 
würde  das  sich  Entwfckelnde  weder  sich  seihst  gleich  sein,  wie 
es  in  seinem  .Ansichsein  war,  noch  das  schon  sein,  wozu  es 
werden  soll.  Man  begreift  schon  hieraus,  warum  dies  zweite 
Glied  der  Entwickelung,  als  eine  Art  der  Entzweiung  des  Ur- 
sprünglichen mit  sich  selbst,  den  Namen  des  Andersseins  erhalten 
hat;  es  wird  noch  hegreiflicher,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
es  der  allumfassende  Weltgrund  ist,  dem  eigentlich  diese  Ent- 
faltung zugeschrieben  wird,  es  ist  nicht  eine  einfache  gerad- 
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linige  Bewegung,  in  der  dieses  sein  Werden  besteht,  sondern 
die  Erzeugung  unendlich  mannigfacher  Gebilde,  deren  Möglichkeit 
er  war;  jedes  einzelne  Ton  diesen  ist  eine  seiner  Consequenzen, 
keines  druckt  sein  ganzes  Wesen  aus;  in  der  Summe  aller 
mag  wohl  ein  Ausdruck  dieses  ganzen  Wesens  ToUstSndig 
liegen,  aber  doch  nur  für  den  Beobachter,  der  diese  Summe 
zieht  und  das  HannigiUlige  in  seinen  Gedanken  zur  Einheit 
Terbindet.  Für  sich  selbst  aber,  nicht  bloss  für  andere,  muss 
das  sich  Entwickelnde  diese  Einheit  sein,  wenn  es  wirklich  zu 
dem  soll  geworden  sein,  wozu  zu  werden  sein  Wesen  war,  und 
so  trägt  denn  den  Namen  des  FOrsichseins  dies  dritte  Glied 
des  triadischen  Gyrlus,  die  Erfüllung  des  Werdens  bedeutend, 
die  Erreichung  des  Entwickelungszieies,  die  Röckkehr  des  Ansich 
zu  sich  selbst.  EintiK  he  Rückkehr  freihch  nirht:  .  .  .  Dnrrli 
die  Geschichte  seines  Werdens,  die  es  hinter  sich  hat,  sieht 
das  Fürsichsein  bereichert  in  sicli  selbst  dem  Ansichsein 
gegenüber.  Es  ist  leicht,  hierfür  Bilder  zu  linden :  denn  so 
ist  die  Octave  des  Grundions  Rückkehr  zu  ihr  selbst  und  doch 
bewahrt  sie  in  der  Zunahme  ihrer  Höhe  das  Ergebniss  der 
durchlaufenen  Intervalle;  so  würde  ein  Geist,  dem  allgeiiieine 
Wahrheiten  als  instinctive  Yerfahrungsweisen  seines  Denkens 
angeboren  wären,  nur  zu  sich  selbst  und  doch  in  sich  selbst 
l^ereichert  zurückgekehrt  sein,  wenn  er  durch  mannigfaltige  Er- 
fahrungen und  Untersuchungen  hindurch,  die  den  Zweifel  und 
seine  Beseitigung  enthielten,  für  sich  jene  Wahrheiten  zum 
Bewusstsein  gebracht  hätte  ...  So  gefasst  sind  die  drei  Momente 
des  Ansich,  des  Andersseins  und  des  FOrsichseins  nur  die  Be- 
standthefle  des  BegrüTs  der  Entwickelung,  und  in  allem,  was 
sich  entwickelt,  werden  sie  anzutreffen  sein.** 

lieber  das  Yerhältniss  des  Ich  zum  Begriff  spricht  sich 
Hegel  selbst  folgendermaassen  aus :  ^)  „Der  Begriff,  insofern  ei- 
zu  einer  solchen  Existenz  gediehen  ist,  welche  selbst  frei  ist, 
ist  nichts  Anderes  als  Ich  oder  «las  reine  Selbslbewusstsein. 
Ich  habe  wohl  Begrille,  das  heissl,  bestiuiuUe  Begrille ;  aber 
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Ich  ist  der  reine  Begriff  selbst,  der  als  Begnff  tum  Dasein 

gekommen  ist.  Wenn  man  daher  an  die  Grundbestimmungen^ 
welche  die  ISatur  des  Ich  ausmachen,  erinnert,  so  darf  man 
voraussetzen,  dass  an  etwas  Bekainiles,  d.  i.  der  Vorstellung 

Geläuliges,  erinnert  wird   Jene  absolute  Allgemeinheit, 

die  ebenso  unmittelbar  absolute  Vereinzelung  ist,  und  ein 
An-  und  Fürsicli sein  durch  die  Einheit  mit  dem  Gesetzt- 
sein ist,  macht  ebenso  die  Natur  des  Ich  als  des  Begrilles 
aus ;  von  dem  Einen  und  dem  Anderen  ist  nichts  zu  begreifen, 
wenn  nicht  die  angegebenen  beiden  Momente  zugleich  in  ihrer 
Abstraclion  und  zugleich  in  ihrer  ToUkomnienen  Einheit  auf- 
gefasst  werden. 

Diese  Correlation  zwischen  dem  Ich,  wie  es  als  Gegenstand 
der  innem  Erfahrung  gegeben  ist  und  dem  Hegel^schen  Begriffe 
ist  nun  in  derThatso  durchgreifend,  dass  man  die  Bestimmungen 
des  letzteren  von  den  Eigenthumlichkeiten  des  Ich  deutlich  ablesen 
kann.  Wir  stellen  hier  die  Hauplbestimmungen  gegen  einander. 

Der  Begriff  ist  nach  Hegel  Das  Ich  ist  ein  AUgemeineSy 
das  Allgemeine,  welches  als  denn  es  ist  für  jede  einzefaie. 
solches  zugleich  ein  in  sich  seiner  VorsteUungen  die  Gat- 
Mannigfaltiges,  Bestimmtes  ist,  tung;  die  Vorstellung  hat  ihr 
dabei  aber  doch  ein  Ganzes  Dasein  nur,  sofern  sie  zugleich 
bleilu,  ein  Einzelnes,  Indivi-  im  Ich  ist.  Weil  es  aber  diese 
duum,  weil  alle  seine  Theile  Mannigfaltigkeit  seiner  innern 
sich  aufeinander  beziehen  und  Zustände  hat,  so  ist  Ich  zu- 
somit  eine  Einheit  ausmachen,    gleich  ein   Mannigfaltiges,  in 

eine  Summe  von  Bestimmt- 
heilen Auseinandergehendes,, 
was  aber  dabei  doch  immer 
ein  Ganzes  bieiht,  ein  Einzehies^ 
Individuum,  weil  alle  die 
geistigen  Zustände  sich  auf- 
einander beziehen  und  somit 
eine  Einheit  ausmachen. 
Der  B e gr i  f  f  ist  (wieChaly-  Das  I ch  bestimmt sichselbst, 
bäus  die  Hegel'sche  Darstellung  indem  es  sich  ursprünglich 
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▼erdichtet)  Selbstbestimmung;  (heilt  (getheilt  vorlindet)  in 
er  realisirt  sich  selbst  in  der  eine  Vielheit  von  innern  Zu- 
Urtheilung  und  maclil  mit  diesen  ständen,  ohne  welche  es  selbst 
seinen  BesLimmlheileii  du'.-h  ein  nicht  gegeben  isl ;  es  hat  m 
substanzielles  Ganzes  aus.  Als  diesen  selbst  erst  seine  Reahtät. 
Voraussetzung  zu  diesem  Pro-  Ais  Voraussetzung  zu  diesem 
cess  ist  er  Subject,  so  jedoch,  IVocess  ist  es  Suhject,  so  je- 
dass  er  als  solches  an  sich  doch,  dass  es  als  solches  in 
selbst  die  Seite  der  Objectivi-  sich  selbst  eine  Vielheit  yon 
tat  oder  Realität  hat,  also  zu-  Zuständen  als  seine  Objede 
gleich  auch  Object  ist;  somit  und  sich  selbst  als  Objectgegen- 
iai  er  das  nch  idbst  bestim-  über  bai  (leb  erkennt  sich; 
inende  und  damit  sich  selbst  ich  erkenne  mein  Ich),  also 
objectivirende  Subjecl,  Subject-  zugleich  Object  ist  Ich  ist  so- 
ObjecL  mit  das  sich  selbst  bestimmende 

und  damit  sich  selbst  objecd- 
virendeSubject,  Subject-ObjecL 

Vom  Begriff  gilt  femer,  wie  vom  Ich,  dass  er  als  Allge- 
meines nicht  in  Wirklichkeit  tritt;  sobald  er  wirkt,  besondert 
er  sich  und  ist  nur  als  Dill'erenles  da,  ganz  wie  das  Ich  iu 
seinen  Vorstellungen. 

Das  Vorstehende  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  bei 
Hegel  die  Eigenlliümliclikeileii  des  Ich  nicht  sowohl  aus  dem 
metaphysischen  Princip  dialektisch  deducirt  als  vielmehr  die 
Bestimmungen  des  letzteren  der  innern  Ertahrung,  freiUch  in 

« 

höchst  feinsinniger  Weise,  gleichsam  abgelauscht  sind. 

24.  Im  entschiedenen  Gegensatze  zum  Idealismus  (zunäclist 
dem  Fichte'schen)  hält  Herbart,  wie  oben  gezeigt,  mit  Kant 
an  dem  Ding  an  sich  lest,  sucht  aber  über  dessen  Beschaffen- 
heit ausserhalb  des  Bewusstseins  positive  Erkenntnisse  zu  ge- 
winnen. Sein  Aus^gspunkt  ist  hierbei  die  Thatsache,  dass 
Vieles  isL  „So  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  auf  Sein**. 
Der  Schein  aber  ist  ja  ein  Vielfaches.  So  ist  Herbart's  Meta- 
physik der  Versuch  einer  Weltanschauung  vom  Standpunkte 
des  Pluralismus.  Die  vielen  Emfachen  (Realen)  hält  er  ihrem 
Wesen  nach  fflr  unerkennbar;  wohl  aber  Usst  sich  Aber  die 
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Beziehungen  unter  ihnen  eine  Summe  von  Erkenntniss  ge- 
winnen. Was  nun  aber  in  der  Herbartischen  Metaphysik  als 
die  Grundbestinimungen  dieser  Erkenntniss  bervortritt,  sind 
ebenfalls  allgemeine  Seiten  der  Erfahrung,  die  auf  die  meta- 
physische Yielheil  der  Realen  erst  übertragen  werden,  nimlich: 

1)  das  Znaammengeselste  besteht  aus  Einfochem; 

2)  dem  äussern  Verhalten  mflssen  innere  ZustSnde  entsprechen ; 

3)  Kraft  entspringt  aus  dem  Zusammenwirken  Mehrerer. 
Nach  diesen  Voraussetzungen  bestimmt  nun  Herbart,  was 

Ursache,  was  Substanz,  was  Raum  und  Zeit,  Vorstellen,  wahres 
Geschehen  seL  Die  den  Erfahrungswissenschanen,  namentlich 
der  Physik,  der  Statik  und  Mechanik  zu  Grunde  liegenden 
Anschauungen  sind  nicht  nur  das  Princip  ffir  seine  Psychologie, 
sondern  auch  für  seine  Metaphysik,  wie  namentlich  seine  Theorie 
des  walueu  Geschehens  als  Störung  und  Sell)sterhaltung  der 
Realen  beweist.^)  Von  den  „zufälligen  Ansichten"  sagt  er  selbst, 
dass  sie  schon  die  Mechanik  gebrauche,  wenn  sie  Kräfte  zer- 
legt und  zusammensetzt.  Nach  diesen  Seiten  des  erfahrungs- 
mässig  Gegebenen  sucht  er  nun  Jille  andern  (z.  B.  die  Bildung 
der  Organismen)  umzudeuten.  Auch  Anschauung  in  Kaum  und 
Zeit,  Verstandesbegriffe,  Maximen  der  Vernunft,  überhaupt  alle 
Erkenntniss  ist  nun  selbst  erst  ein  aus  dieser  Wecliselwirkung 
)iervorgehendes  Producl  und  die  Dinge  an  sich  nichts  anderes 
als  dasjenige  was  zu  einander  in  derselben  sich  befindet,  die 
Realen.  Die  Berechtigung  zur  Constrnction  dieser  inteUigiblen 
Welt  aus  den  eben  angeführten  Seiten  der  Erfiathrung,  zu  der 
Ueberidtung  von  der  unmittelbar  vorliegenden  (erscheinenden) 
Beschaffenheit  der  Natur  zu  den  Verhältnissen  einer  Welt  der 
Monaden  findet  nun  Herbart  in  seinem  Begriff  vom  Sein  und 
in  den  Widersprachen  der  aus  der  Erfahrung  entsprungenen 
Begriffe.  Von  diesen  beiden  Instanzen  ist  die  erstere  (die 
absolute  Position)  die  üeberlragung  einer  Thatsache  der  Er- 
fahrung in  die  Sprache  der  Begritfe,  der  Thatsache  nämlich, 
dass  wir  nicht  umhin  können,  etwas  von  uns  Verschiedenes 
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▼ormstellen,  der  niuniltellMireii  ttnd  nnabweislichen  Ndlhigung 
Sur  „Seizmig'*.  Diese  Setzung  ferner  ist  erfahrungsmässig  dem 
Gegebenen  gegenflber  oft  der  Art,  dass  die  in  ihr  liegende 
Anerkennung  einer  wirklichen  Existenz  zarfirkgenommen  wer- 
den muss,  d.  h.  sicli  als  Schein  herausstellt,  und  die  „absolute 
Position"  Herbart's  erhält  man,  sobald  man  auf  Veranlassung 
dieser  Thalsache  nach  den  Bediugunfjen  fragt,  unter  weichen 
die  Setzung  die  Unsicherheil  der  Relativität  verhert. 

Das  Mittel  und  Vehikel  der  eben  erwähnten  l'eberleitung 
des  Denkens  von  dem  Gegebenen  zu  dem  hinter  der  Erfahrung 
Liegenden  bildet  bei  Herbart  die  „Methode  der  Beziehungen** 
und  die  in  derselben  liegende  iogisch-dialektisclie  Behandlung 
der  in  den  Erfahrungsbegriiren  enthaltenen  Widersprüche.  Man 
kann  indess  nicht  sagen ,  dass  die  Methode  von  Herbart  im 
eigentlichen  Sinne  gefünden  sei;  sie  wurde  yon  ihm  nur  zu 
metaphysischen  Zwecken  auf  ihren  schSrfslen  Ausdruck  gebracht, 
war  aber  in  der  That  früher  empirisch  als  metaphysisch,  von 
der  exacten  Forschung  als  Ergänzungs-Metliode  schon  vor 
Herbart  zur  Anwendung  gebracht. 

Herbart's  Metaphysik  macht  nach  alledem  hinsichtlich  ihres 
Verhältnisses  zur  Erfahrung  keine  Ausnalime  von  der  allge« 
meinen  Regel.  Trotzdem  besteht  aber  awischen  seinem  Realis- 
mus und  den  ninnislischen  Systemen  In  dieser  Beziehung  noch 
ein  wesentliGher  Unterschied.  Am  kürzesten  und  schärfsten 
ist  derselbe  mk  den  Worten  beaeiehnet,  womit  die  Vorrede  zu 
seiDer  Ifolaphysik  beginnt:  „NaturphihMopUe  ist  das  Ziel  des 
Toriiegonden  Werkes**.  In  dem  Gegebenen  sieht  Herbart  be- 
reila  Andetttudgen ,  ja  Bestandtheile  derjenigen  Erkenntniss, 
wetehe  den  Grund  der  Dinge  zu  erforschen  hat  Es  handelt 
sich  bei  ihm  nur  darum,  die  WirkHchkeit,  wie  sie  vorliegt, 
genau  genug  zu  sehen  urul  zu  diesem  Zwecke  leiiigiieii  dringt 
er  auf  die  denkende  Bearbeitung  der  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommenen Begriffe:  ihre  WideispriK  he  sind  gleichsam  nur  die 
Wegweiser,  die  von  versciüeUeiieu  beiteu  her  zu  dem  allum- 
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iasseiiden  Aiissiclitspunkte  dessen  zeigen,  was  in  verschiedener 
Begrenzung,  Beleuchtung,  Vereinzehmg,  in  nur  relativer  Erkenn- 
barkeit uns  vor  den  Augen  hegt.  Inwieweit  sich  bei  dieser 
„Bearbeitung  der  Begrifle"  bestimmte  Seiten,  die  schon  als  in 
dem  Gegebenen  liegend  sich  herausstellen,  auch  als  melapliy- 
sischer  Untergrund  des  Gegebenen  behaupten  und  inwie* 
weit  nicht,  darüber  soll  von  vornherein  durchaus  nicht  abge- 
sprochen werden.  In  diesem  Sinne  heisst  es  z.  B.  (Allg. 
Metaph.  I,  §  70.):  ^.Daher  sei  uns  genug,  wenn  wir  im  Stande 
sind,  durch  Metaphysik  die  Natur  zu  erreichen;  in  einem  treuen 
Bilde,  so  dass  nach  Theorie  und  Erfahrung  einsiimmig  die 
Dinge  hier  verstreut,  dort  veihunden  erscheinen  mögen." 
Ferner  (lieber  pliilosophisches  Siudiuni'):  „Wir,  die  wir  im 
Thal  der  Ertaltriing  gebheben  sind,  uns  nur  soweit  er- 
hebend, als  sie  selbst  uns  hinaul'wies,  —  wir  erfreuen 
uns  dieser,  wenn  man  will,  geringen  Erhebung,  unter  anderm 
darum,  weil  der  Standpunkt  unserer  Wissenschaft  gerade  lioch 
genug  liegt,  um  das  Feld  der  möglichen  Erfahrung  einiger- 
maassen  im  voraus  zu  fiberschauen.** 

Wenn  sonach  z.  B.  für  eine  Philosophie  wie  die  des 
Spinoza  der  Nachweis,  dass  ihr  metaphysisches  Princip  nur 
bestimmte  Seiten  der  Erfahrung  wiedergebe  und  für  die 
andern  Seiten  als  Princip  hinstelle,  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
der  Erfolglosigkeit  dieser  Speculation  überhaupt,  wenigstens  hin- 
sichtlich desjenigen  Zweckes,  den  sie  selbst  sich  gesteckt  hat, 
so  ist  dies  bei  Herbart  keineswegs  der  EalL  Seine  Metaphysik 
will  die  Erfahrung  ergänzen,  nicht  sie  a  priori  construiren. 
Das  denkende  Betrachten  der  Erfahrung  ist  ihm  wichtiger  ab 
das  Drängen  auf  ein  abgeschlossenes  BegriiGi-System.  *)  Ob  ihm 
jener  VorsaU  überall  gelungen  ist;  ob  er  nicht  doch  vielfteh 
die  Ergänzung  Ober  der  Gonstrudion  a  priori  übersehen  hat; 
ob  die  Begriffe,  die  er  als  widersprechende  betrachtet,  dies  in 
der  That  sind;  ob  seine  Theorie  des  Geschehens,  des  inteiU- 

*)  W.  W.  I.  8.  443. 

«)  Vgl  W.  W.  I.  S.  436  t 


Digitized  by  Google 


Die  sietaiillytilclieB  STiteme  ete. 


171 


gibkn  Raumei  u.  a.  wirklich  die  Erfabrang  in  dem  Siime  einer 
ErUining  der  Vorgänge  aus  ihren  letzten  Gründen  ergänzen, 
das  und  mancheB  andere  sind  Fiagen,  von  denen  einige  jetzt 
ziemlich  allgemein  verneint,  andre  noch  umstritten  werden 
können;  für  noch  andre  wird  die  Antwort  je  nach  den  weitem 
ErgebuissL'ü  der  exacten  Wissenschaften  selbst  mit  der  Zeit  noch 
sehr  verschieden  ausfallen.  Durch  seine  Auffussinij^  der  Meta- 
physik aber  hat  Herbart  derjenigen  Art  philosophischer  Forschung, 
wie  sie.  gegenwärtig  im  Rückgang  auf  Kant  sich  immer  mehr 
auszubreiten  im  Begriff  steht,  wesenthch  vorgearbeitet.  Ist  doch 
auch  bei  ihm  das  Verbältniss  von  Psychologie  und  Metaphysik« 
wie  es  sich  jetzt  gestaltet,  thatsächlich  schon  vorbanden«  wenn 
auch  er  selbst  vielleicht  es  nicht  W«Mrt  haben  wollte,  dass 
seine  psychologischen  Forschungen  von  weit  grösserer  Trag- 
weite und  Wichtigkeit  für  den  Fortschritt  der  philosophischen 
EricenntnisB  sind  als  seine  metaphysischen  Dogmen. 

25.  Auch  bei  Schopenhauer  (mit  dem  wir  diese  Ueber- 
sicht  beschliesseii)  ist  der  überlieferte  Anspruch  der  Melajtliysik, 
Erfahrung  aus  einem  an  sich  nicht  Erfahrungsniässigen  gleich- 
sam erst  zu  erzeugen,  durch  den  Eintluss  der  Kanlischen 
Speculation  bei  Seite  geschoben.  „Die  Welt  und  unser  eigenes 
Dasein  stellt  sich  uns  noihwendig  als  ein  RäUisel  dar.  Nun 
wird  ohne  Weiteres  angenommen,  dass  die  Lösung  dieses 
Räthzels  nicht  aus  dem  gründlichen  Versländniss  der  Welt 
selbst  hervorgehen  könne,  sondern  gesucht  werden  müsse  in 
etwas  von  der  Wdt  gänzlich  Verschiedenem  (denn  das  heisst 
„Aber  die  Möglichkeit  aller  Erfthrung  hinaus");  und  dass  von 
jener  Lösung  Alles  ausgeschlossen  werden  mösse,  wovon  wir  * 
irgendwie  unmittelbare  Kenntniss  (denn  das  heisst  mög- 
liche Erfahrung,  sowohl  innere  wie  äussere)  haben  können; 
dieselbe  vielmehr  nur  in  Dem  gesuciit  werden  müsse,  wozu 
wir  bloss  mittelbar,  uamlich  mittelst  Schlüssen  aus  allgemeinen 
Sätzen  a  priori  gelangen  können  ....  Dazu  hätte  man  aber 
vorher  beweisen  müssen,  dass  der  Stoff  zur  Lösung  des  Räthsels 
der  Welt  schlechterdings  nicht  in  ihr  selbst  enthalten  sein 
könne,  sondern  nur  ausserhalb  der  Welt  zu  suchen  sei,  in  etwas, 
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dahin  man  nur  am  Leitfaden  jener  uns  a  priori  bewussten  Formen 
gelangen  könne  ....  Ich  sage  daher,  dass  die  Lösung  des  Räthsels 
der  Welt  aus  dem  VerständnisvS  der  Welt  selbst  hervorgehen  muss; 
dass  also  die  Aufgabe  der  Metaphysik  nicht  ist,  die  firfahning, 
hl  der  die  Weit  dasteht,  zu  überfliegeo,  sondern  sie  TOfi  Gnind 
•«s  xa  versteben,  indem  ErÜriurung,  änseere  und  innere,  aller- 
ding»  dl«  Hanptqnelle  aller  Erkenntniss  iat."  ^)  Das  Eigenthüm- 
KciiBle  der  Metaphysik  besteht  hiemach  darin  ^  dass  sie  an  der 
rechten  Stelle  die  Süssere  Erfohmng  mit  der  innern  in  Ver- 
hindung  setzt  und  diese  zum  ScUfissel  jener  macht.')  Die 
Heiaphysik  hat  sonach  ihren  Ursprung  in  empirisehon  Er- 
kenntnissqoeUen,  den  Anspruch  auf  apodiktisdie  Gewissheit  hat 
sie  aufzugeben ;  ein  richtiges  System  der  Metaphysik  kann  nur 
annüliernd,  soweit  die  Schranken  des  menschlichen  Inteliccts  es 
zulassen,  gefunden  werden :  wenn  dies  aber  gefunden  sein  wird, 
„so  wild  ihm  die  Unwandelbarkeil  einer  a  priori  erkannten 
Wissenschati  doch  zukommen,  weil  sein  Fimdament  nur  die 
Erfahrung  überhaupt  sein  kann,  nicht  aber  die  einzelnen 
und  besonderen  Erfahrungen,  durch  welche  hingegen  die  Natur- 
«issenschafien  stets  modificirt  werden  und  der  Geschichte  immer 
neuer  Stoff  zuwächst.  Denn  die  £rfMu*ung  im  Garnen  und 
Allgemeinen  wird  nie  ihren  Charakter  gegen  einen  neuen  ver- 
tauBohen.*"^) 

Auf  die  Frage  nun:  „Wie  kann  eine  aus  der  Erfahrung 
geschöpfte  Wissenschaft  über  diese  hinausfahren  und  so  den 
Flamen  Metaphysik  Terdienenf**  antwortet  Schopenhauer  an 

»)  Die  Welt  als  Wille  etc.  4.  Aufl.  1.  S.  5ü6  f.  Vgl.  Paieiga 
2.  Auti.  11.  iS.  46:  „Kaut  lehrte,  dasd  wir  über  die  Erfahmog  uud 
ihre  Möglichkeit  hinaus  nichts  wissen  können;  ich  gebe  dies  zu, 
bahanpte  jedoch,  da«  die  fivfiihrung  selbst,  in  Sver  Oenamtheit, 
emer  Analtgnng  Obig  tei ,  und  habe  diese  zu  geben  Tenoeht,  in- 
dem ich  sie  m  eine  Schrift  entzifferte,  nicht  aber,  wie  alle  frfiheren 
Philosophen,  mittelst  ihrer  blossenFormen  über  siehinaas- 
Sttgeben  unternahm." 

W.  a.  W.  etc.  11.  S.  201.  ^ 

*)  Ebd.  S.  202. 
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derselben  Stelle  Folgendes:  „Sie  kann  es  nicht  etwa  so,  wie 
aus  drei  Propo rtionalzalden  die  vierte,  oder  aus  zwei  Seiten 
luul  dem  Winkel  das  Dreieck  gei'unden*',  nicht  so,  dass,  wie 
in  der  „vorkantiscben  Dogmatik'',  „von  der  Folge  auf  den  Grund, 
also  Ton  der  Erfahrung  auf  das  in  keiner  Elrfalirung  mögUcher- 
weiae  zu  Gebende'*  gesebloBMa  wird.  „Die  Brü«^e,  auf  welcher 
die  Metaphysik  über  die  Erfahrung  hinausgelangt»  ist  nichts 
Anderes^  als  eben  jene  Zerlegung  der  Erfahrung  in  Erscheinung 
und  Ding  an  sich,  worin  ich  Kant*s  grösstes  Verdienst  geeettt 
habe.  Denn  sie  enthält  die  Nachweisung  eines  von  der  Er- 
fahrung verschiedenen  Kernes  derselben.  Dieser  kann  zwar 
nie  von  der  Li  scheinung  ganz  losgerissen  uiitl ,  als  ein  ens 
extramundanuni ,  für  sich  beliachtet  werden,  sondern  er  wird 
immer  nur  in  seinen  Verhällnissen  und  Beziehungen  zm*  Er- 
scheinung selbst  erkarnit.  Allein  die  Deutung  und  Auslegung 
dieser^  in  Bezug  auf  jenen  ihren  inneren  Kern,  kann  uns  Auf- 
schlüsse über  sie  ertheilen,  welche  sonst  nicht  in's  Bewusstsein 
kommen.'*^)  Metaphysik  ist  demnach  „ein  Wissen,  geschöpft 
aus  der  Anschauung  der  äusseren,  wirklichen  Welt  und  dem 
Au&chluss,  welchen  über  diese  die  intimste  Thatsaehe  des 
Selbstbewusstseins  liefert,  niedergelegt  in  deutliche  Begriffe. 
Sie  ist  demnach  Erfahrungswissenschaft:  aber  nicht  einzelne 
Erfahrungen,  sondern  das  Ganze  und  Allgemeine  aller  Erfahrung 
ist  ihr  Gegenstand  und  ihre  Quelle,"  ^) 

Die  Prätension  also  der  alten  Metaidiysik  will  Schopenhauer, 
hierin  ein  Schüler  Kanl's,  aufdrehen.  Das  Ding  an  sich  soll  als 
solches  uneikeiinbar  sein;  nur  was  in  der  Erscheinung  als  sein 
Analogon  autüitt,  soll  ermittelt  und  damit  die  allgemeinste  Seite 
der  Erfahrung  festgestellt  werden.  Inwieweit  mit  diesem  Ver- 
zicht seine  immer  wiederholte  Behauptung',  der  Wille  sei  das 
Ding  an  sich,  in  Einklang  steht,  mag  hier  unerftrtert  bleiben; 
wesentfich  ist  fftr  uns  nur  der  Umstand,  dass  er  auch  bd 
seiner  Anschauung  Ton  Metaphysik  nicht  von  der  bisherigen 


W.  a.  W.  etc.  II.  S.  203. 
Ebd.  S.  204. 
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Eiyenlhümlichkeit  derselben,  einen  Tlieil  der  Erfahrung  zum 
Princip  der  gesamniten  Erfahrung  zu  machen,  loskommt.  Um 
jene  allgemeine  Seite  der  Erfahrung  zu  finden,  niuss  er  die- 
jenige besondere  Seite  derselben,  die  uns  als  Wille  unmittelbar 
bekannl  ist,  auf  aile  Erscheinungen  auszudehnen  versuchen. 
Er  muss  auch  der  äussern  Erfahrung  in  aUen  ihren  Einielheiten 
diese  geiwung^ne  Eridirung  unterlegen,  weil  sich  ihm  ein 
Prindp,  das  eine  ungeiwungene  allgemäne  Anwendung  finden 
könnte,  nicht  darstellen  will  Sieht  man  näher  zu,  was  ihn 
veranlasste,  gerade  dem  Willen  diese  Bedeutung  beiiulegen  (ea 
hatte  sich,  wie  neuere  Versuche  beweisen,  ebenso  woÜ  oder 
dbel  z.  B.  die  Phantasie  dazu  geeignet),  so  findet  man  T<^ends, 
dass  er  im  Wesentlichen  doch  nicht  über  das  Verfahren  des 
Spinoza  hinausgekommen  ist.  Was  ihm  vorsilnvebt,  ist  ein 
ali.'-triirter  Ausdruck  für  die  Substanz;  derselbe  soll,  wie  die 
Spinoza  .-rhr  iK  tiiiition,  den  Beweis  seiner  Richtigkeit  unmittel- 
bar in  seinem  Inhalt  haben  und  in  demselben  zugleich  die  bt  - 
gründende  Delinition  des  Seienden  geben.  Das  Seiende  aber 
ist  ihm  im  Wesentlichen  die  Verw  irklicliung  des  Mög- 
lichen, also  ein  alter  metaphysischer  Schulbegriff.  Zum  Prin- 
cip der  concreten  Fälle  der  Erfahrung  will  er  jedoch  diese 
Nominaldefinitiou  nicht  erheben ;  es  kommt  ihm  darauf  an,  die 
Leere  dieser  Abslraction  durch  ein  coneretes  AUgemeiostes  aus* 
Zufällen;  die  Frage  ist  für  ihn,  welcher  realen  Potenz  die  in 
jener  Formel  bezeichnete  Aufgabe,  die  Verwirklichung  des 
Möglichen  zu  sein,  aufgetragen  werden  soll.  Unter  den  ver^ 
schiedenen  Seiten  der  Erfiihrung  sucht  nun  Schopenhauer,  ge- 
treu seiner  oben  gegebenen  Anweisung^  diejenige  heraus,  welche 
dieser  Aufgabe  am  meisten  genttgt  und  somit  den  passendsten 
Sclüüssel  för  das  WeltrStbsel  darbietet,  und  findet  als  solche 
den  Willen,  weil  auch  dieser,  zumal  in  seinem  Verhrdtniss  zum 
Leibe,  sich  darstellt  als  ein  Verwirklichen  <les  Möglichen.  Das 
Gewollte  als  (noch  „unrealisirte")  Vorstellung  ist  zunächst  nur 
möglich,  allein  indem  es  sich  unmittelbar  in  leibhche  Action 
umsetzt,  wird  es  zugleich  wirkhch.  In  dem  Verhällniss  des 
Willens  zum  Leibe  liegt  somit  eine  coucrete  Reaiisiruug  dessen 
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vor,  was  jene  Formel  abstract  verlangte.  Darum  werden  nun 
sie  und  der  concrele  Vorgang  auf  einander  bezogen  und  gegen- 
seitig durch  einander  erklärt  So  wird  der  Wiile  Princip  der 
Welt,  indem  in  ihm  „die  äussere  mit  der  inneren  Erfahrung 
in  Verbindung  gesetzt*',  d.  h.  in  Wahrheit  eine  Seite  der 
inneren  auf  die  äussere  Erfahrung  erweitert  wird.  Schopen- 
haner's  Metaphysik  theilt  hiemach  mit  allen  fk'Qheren  Systemen 
die  charakteristische  Haupteigenthümiichkeit,  das  Ganze  der 
Erfahrung  aus  einem  Tlieile  derselben  iih  ihrem  Piiiicip 
abzuleiten,  hat  sich  aber,  wie  wir  sahen,  Irolzdem  der  Ilaupt- 
illiision  der  allen  Metapliysik,  ein  hinter  aller  Erfahrung  liegendes 
Seiende  erkennen  zu  können,  entschlagen. 

n. 

*  « 

26.  Die  im  Vorstehenden  durchgeführte  Betrachtungsweise 
der  metaphysischen  Systeme  würde  sich  ohne  besondere  Schwierig- 
keit auch  auf  andere  als  die  angefOhrten,  besonders  der  neuesten 
Zeit,  ausdehnen  lassen.  Für  die  Evidenz  und  Richtung  der 
folgenden  Betrachtungen  über  Wesen  und  Werth  der  Philosophie 
würden  wir  indess  neue  Gesichtspunkte  dadurch  nicht  ge- 
winnen. Passen  wir  somit  dasErgebniss  der  historisch-kritischen 
Beleuchtung  zusammen  in  die  Erkenntniss,  dass  die  Metaphysik 
zu  allen  Zeiten  das  Ganze  der  Erfahrung  zu  hegreifen  ^'esucht 
hat  ans  einem  Tlieile  derselben,  in  der  Meinung,  mil  diesen» 
ein  hinter  der  Erfahrung  liegendes  I^rinrip  ergrifl'en  zu  haben. 

Und  so  käme  Metaphysik  denn  nie  im  eigentlichen  Sinne 
„dahinter",  was  es  mil  Sein  und  Werden  der  Dinge  auf  sich 
bat?  Ergreift  sie  ja  doch  immer  nur  ein  verkleidetes  Stück 
der  Erfahrung,  um  es  als  Gott  auf  den  Thron  zu  setzen  und 
seine  Anbetung  zu  heischen.  Ixion,  der  die  Wolke  statt  der 
Juno  umarmt,  wäre  hiemach  die  treffendste  Symbolisirung  aller 
und  jeder  Metaphysik,  vielleicht  auch,  wenn  moderne  Dar- 
stellung beliebt  wird,  die  GeseMchte  von  dem  Zopfe,  der  immer 
hinten  liiuigt  und  trotz  alles  Unidrehens  seines  Trägers  eben 
hinten  bleibt. 
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Die  Ansicht,  dass  Metaphysik  nichts  sei  als  eine  Reihe  ver- 
lebller  Versuche ,  die  Wahrheit  zu  ergr«ifeD,  ist  in  der  That 
keine  Seltenheit;  hat  sie  doch  u.  A.  in  neuester  Zeit  Lewes 
zur  Tendenz  einer  recht  ausführlichen  Geschichte  der  Philosophie 
gemacht  und  wie  es  scheint^  eine  mehr  und  mehr  zunehmende 
Zahl  von  Anhängern  gefünden.  Andrerseits  fireilich  ist  es 
immer  noch  Thatsache  (and  die  Darstellong  von  Lewes  Ist  der 
deutUchsto  Beleg  dafür),  dass  Niemand »  der  mit  Versländniss 
sich  in  die  Speculalionen  der  grossen  metaphysischen  Systeme 
versenkt,  ohne  tiefgebende  Anregung  bleibt  und  nicht  gefesselt 
wird  von  jedem  dieser  scharfsinnigen  Versuche,  ein  Bild  der 
Welt  zn  entwerfen,  in  welchem  alle  Seiten  der  Erfiihrung  zu- 
sammenstimmend und  wie  von  einer  Sonne  ausgehende 
Strahlen  erscheinen.  Dieken  Lni stand  könnte  man  nun  aller- 
dings aul"  A.  Lange's  bekannte  Ansicht  von  dem  ästhetischen 
Reize  und  Werthe  der  „Begrillsdichtung"  zurückführen ,  der 
zufolge  die  Metaphysik  dasselbe  Recht  hätte  wie  die  i*oesie, 
aber  auch  nicht  mehr  Anspruch  als  diese  auf  objective  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit.  Diesen  Grund  der  Anerkennung  könnte 
die  Metaphysik  sich  immerhin  gefallen  hissen,  wenigstens  so 
lange  ihr  ewig  gesuchtes  endgiltiges  Princip  immer  noch  in 
suspenso  bleibt.  Wie  in  jeder  echten  Dichtung  eine  Wahr- 
heit über  die  Dinge  von  einem  (subjectiven)  Spiegel  reflectirt 
erscheint,  so  wfirde  Aehnliches  von  der  Metaphysik  gelten; 
jedes  einzelne  System  gäbe  das  Licht  der  Wahrheit  in  einem 
bestimmten  Reflex,  und  Lange  ist  in  der  That  dieser  Meinung 
gewesen.^)  Auf  die  verschiedeneo  Systeme  jedoch  würde  diese 


*)  In  dem  bis  jetzt  wenig  beacliteteu  Aufsatz  über  Seelen- 
lehre'' (in  ächmid's  Encjclopädie  des  gesammten  Uutenichts-  uud 
Eniehungsweteiw  Bd.  VUL  S.  657  f.)  sprieht  neh  Lange  deutlich 
nnd  entschieden  zu  Gunsten  der  Metaphysik  ans:  .JDitmex  (der  em- 
pirischen) Erkenntnistweise  gegenüber  ist  nun  aber  die  speenlative, 
welche  sieh  an  die  Idee  als  solche  hält,  nicht  schlechthin  unberech- 
tigt. Jene  allein  der  empirischen  Forschung  eigene  Objectivitfit 
geht  ihr  ab;  allein  dafür  ist  ihr  die  Unmittelbarkeit  eigen,  mit 
welcher  der  geistige  Inhalt  des  Gegebenen  sich  su  uoaerem  Geiate 
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ästhetische  Werthechätzung  nur  mit  sehr  ungleichem  Rechte 
ihre  Anwendung  linden,  auf  Schölling  z.  B.  viel  mehr  als  aui 
Uerhart,  der  sich  für  seine  dognialisclien  Bestimmungen  müh- 
sam und  sorgsam  an  Ertaln  ung  und  Mathematik  zu  orientiren 
sucht  und ,  nichts  so  meidend  als  poetisirende  Conslruclionen, 
ängstlich  heflissen  ist,  Grenzen  des  Wissens  abzustecken  und 
einzuhalten.  Ein  zutrefTender  gemeinsamer  Ausdruck  lür  dio 
metaphysischen  Systeme  ist  also  damit  doch  nicht  gewonueo. 

27.  Versuchen  wir  es  daher,  auf  dem  oben  eingeschlagenen 
Wege  zu  dem  Ziele  zu  gelangen  und  eine  befriedigende  Ein- 
sicht in  die  Stellung  und  den  Werth  der  Metaphysik  für  die 
Erkenntniss  zu  erhalten.  Nach  dem  Ergebniss  uDserer  histo- 
rischen fietrachtung  wäre  Metaphysik  etwa  zn  vergleidien  dem 
Streben,  die  Welt  durch  vei-schieden .  geGirbte  Glaser  zu  be- 
trachten, ein  Gleichniss,  das  auch  in  dem  Umstände  noch  zu- 
treffen wfirde,  dass  jedes  so  benutzte  Glas  eben  auch  ein  Thefl 
der  Welt  ist,  welche  durch  dasselbe  betrachtet  wird. 

FQr  die  weitere  Frage,  was  die  Metaphysik  nach  dieser 
Auffassung  für  den  Forlschritt  des  Wissens  geleistet  hat,  wird 
es  darauf  ankommen,  einen  Maassstab  zu  finden,  der  itir  alle 
Systeme  gleichm;issig  zur  Anwendung  kommen  kann.  Da  nun 
aller  Fortschritt  des  Wissens  ein  Fortschreiten  in  der  Erkennt- 
niss des  Zusamnienliangs  der  Dinge  sein  muss,  so  wird  dieser 
Maassstah  sich  herausstellen  in  der  Frage,  was  die  Metaphysik 


iu  Beziehung  setzt.  Wenn  dor  Vrrfat^ser  dieses  Artikels  die  Gebilde 
der  Speculation  in  einem  weiteren  Sinne  des  W^ortos  zur  „Dichtung" 
zählt,  so  ist  damit  nichts  weniger  gesagt,  als  dass  sie  willkührlicbe 
Erzeugnisse  der  subjectiTen  Laune  und  Stimmung  seien,  vielmehr 
ist  auoh  luer  eui  Znsammenhang  mit  dem  Objjeet  nad  eine  Noth- 
wendigkeit  dafihr,  dass  sich  das  IQTesen  der  Dinge  in  einem  be- 
stimmten Gleiste  gerade  in  dieser  und  nicht  in  beliebigen  andern 
*  Formen  spiegelt.  Die  Möglichkeit  der  Anfügung  von  Kenntniss  an 
Kenntniss  fallt  weg.  und  das  Abbild  der  Wahrheit,  wie  sie  sich 
auf  dem  Grunde  des  individuellen  Geistes  spiegelt,  muss  stets  wieder 
von  Grund  aus  neu  gebaut  werden,  aber  es  ermangelt  deshalb 
keineswegs  der  Beziehung  zum  wahren  Wesen  der  Dinge.'' 
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für  die  Erkeiintniss  des  Zusaniiiienhangs  der  Erlalirung  geleistet 
hat.  Als  Antwort  darauf  zeigt  sich  nun  die  unleugbare  That- 
sache,  dass  durch  den  Fortgang  der  metaphysischen  Bestrehungen 
immer  auch  ein  Fortschritt  in  jener  Erkenntniss  bedingt  gewesen 
ist.,  Letzteres  freilicli  nicht  in  dem  Sinne,  dass  durch  Meta- 
physik die  empirische  Erforschung  des  Zusammenhangs  der 
Erscfaeinungen  je  ersetzt  worden  wäre,  wohl  aber  in  dem,  dass 
immer  andere  und  andere  Theile  der  Erfalirung,  die  bis- 
lang im  Schatten  gelegen  hatten,  durch  die  nach  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen  gehende  Beleuditung,  welche  Von  den 
einzefanen  metaphysischen  Principien  aus  über  das  Feld  der  Er- 
fahrung sich  verbreiteten,  in  ihrem  Dasein  herrortraten  und  sieh 
als  Objecte  einer  möglichen  weiteren  Errorschung  darstellten. 
Mit  jedem  solchen  Hervortreten  aber  war  die  Möglichkeit  ge* 
geben,  neue  (Theil-)  Zusammenhänge  zu  erörtern  und  die  Er- 
kenntniss des  Gesammt-Zusammenhanges  zu  fördern.  Vor  dem 
Aufkommen  der  naturwissenschafthchen  Forschung  (im  modernen 
Sinne)  ist  dieser  Fmstaiid  von  besonders  hervorragender  Be- 
deutung; die  Erfahniiigswissenschaften  der  früheren  Zeiten 
waren  auch  für  ihre  Special -Aufgaben  durchaus  an  die  meta- 
physische Orientirung  gewii-scn.  Mau  denke  nur  an  die  He- 
deutung,  welche  die  Speculation  Ileraklil's  für  die  Forschung 
eines  Hippokrales  hatte.  Am  grossartigsten  wirkt  auf  die  Empirie 
von  dieser  Seite  her  bekanntlich  Aristoteles,  aber  auch  in  der 
neueren  Zeit  lässt  der  metaphysisclie  Scharfsinn  eines  Leibniz 
bestimmte  Seiten  der  Erfahrung  unter  dem  Lichte  einer  specu- 
laüven  Weltanschauung  zuerst  deutlicher  in  den  Gesichtskreis 
auch  der  exacten  Wissenschaften  treten.  Dieses  Verdienst  der 
Metaphysik  ist  sogar  so  durchgehend,  dass  man  mit  gutem 
Grunde  behaupten  kann,  die  Versuche  der  Speculation,  zusammen- 
fassende Ueberblicke  über  das  Ganze  der  Erfiihrung  auf  ihrem 
Wege  zu  gewinnen,  haben  uns  den  Gesichtekreis  für  Erkennt- 
niss der  Erfahrungsthatsachen  immer  mehr*erweitert.  Selbst- 
verständlich geschah  dies  nicht  ohne  den  Fortgang  der  em- 
pirischen Forschung  selbst,  deren  KesulLi»le  sich  naturgemäss 
auch  für  die  Speculation  geltend  machen   mussten.  Allein 
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während  die  Eihzelwissenschatlen  jede  in  ilirem  I>e8liiijuilen 
Grebiete  Schritt  vor  Schritt  im  sicheren  Vorrücken  Ton  einem 
Gegenstand  des  lu  äberschauenden  Gebietes  zum  andern  gingen, 
am  denselben  nicht  bloss  aus  der  Perspective  hinsichtlich  seiner 
$telfaing  in  und  zum  Ganzen,  sondern  in  seiner  nnmittelbaren 
ITI^Idichkeit  zu  erkennen,  suchte  die  Phflosophie  immer  Ton 
Neuem  nach  einem  genügenden  Aussichtspunkte  fOr  das  Ganze, 
und  ist  durch  dieses  ihr  eige*ithuniliches  Bestreben  ohne  Zweifel  « 
auch  für  (leii  Fortschritt  der  Special\vissens(  lialkn  allezeit  von 
Bedentnn^  j^cweseii.  Oder  will  man  Ernst  niacheii  rnil  der  Be- 
haiiptiinj,^,  wir  seien  niil  dem  Anfang  der  Pliilosopliie  durch  meta- 
physische Gesichtspunkte  in  unserer  Gesammtauffassung  der 
Welt  um  nichts  weiter  gekommen?  War  es  nicht  schon  (bei 
aller  Unzulänglichkeit  dieser  metaphysischen  Ansicht)  ein  wirk- 
licher Fortschritt,  als  Pythagoras  die  Wahrheit  der  Dinge  in 
ZahlYerhältnissen  suchte?  Kein  Fortschritt,  dass  Plate  auf  die 
Eigenthflmlichkeit  allgemeiner  Begriffe  auftnerksam  machte  und 
die  ersten  Anlange  der  Logik  entdeckte  ?  Kein  weiterer  Fort- 
schritt, dass  der  Begriff  des  Zweckes  und  des  Organischen  bei 
Aristotdes  endlich  hell  wird?  Oder  hat  etwa  der  Dualismus 
von  Leih  und  Seele»  wie  ihn  Descartes  auf  Grund  seines  Sub- 
stanzbegriffes fnsste,  der  exacten  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
nicht  eine  höchst  inteitsive  Anregung  gewährt?  Und  wurden 
nicht  weiter  von  Leihniz'  Metaphysik  über  das  Verhfdtniss  der 
Substanzen  zugleich  zum  Vorstellen  und  zum  Kraftwirken  Ge- 
sichtspunkte gewonnen,  auf  die  wir,  gleichviel  oh  Philosophen 
oder  Naturforscher,  noch  heute  immer  wieder  zurückzukommen 
Veranlassung  haben?  Und  als  schliessUch  (um  von  Herbart's 
Anregungen  zu  schweigen)  der  Idealismus  die  Welt  als  unsere 
Vorstellung  aufwies  und  die  Idee  der  Entwicklung  des  Universums 
als  letzten  Grundes  alles  Seins  und  Geschehens  hinzunahm  — 
wären  wir  bei  aUedem  wirklich  in  unsrer  Auffossung  der  Welt 
nicht  weiter  gekommen?  Ist  nicht  z.  B.  das  jetzt  so  angelegent- 
liche Bemühen  um  die  Erforschung  des  Zusammenhangs  zwi- 
schen innerer  und  äusserer  Erfahrung  wesentlich  eine  Frucht 
jener  metaphysischen  Versuche? 


Digitized  by  Google 


1^0  H.  Siebeck: 

So  sicher  es  daher  ist,  dass  das  alte  Bemühen  der  Metaphysik, 
ein  hinter  aller  Erfahrung  liegendes  ens  extranmndanum  zu  finden, 
immer  vergeblich  gewesen  ist  und  in  alle  Zukunli  sein  wird,  so 
unbestreitbar  ist  trotzdem  ihr«  giosse  Bedeutung  für  den  Fort- 
sehritt des  Wissens.  Die  Aufhellung,  welclie  sie  der  Erkennt- 
niss  gebracht  hat,  besteht  freilich  nicht  iu  der  endgiltigen  Lösung 
des  Wellräthsels,  wohl  aber  einerseits;  in  der  fortgehenden  Er« 
Weiterung  und  Vertiefung  der  Frag^teliung  lum  Zwecke  weiterer 
Forschung,  andrerseüs  in  der  immer  ToUkommneren  Aufhellang 
des  ZusanunenbangB  der  Erfahrung.  Das  Problem  der  Freiheit 
z.  B.,  selbst  von  Aristoteles  noch  wenig  beachtet,  tritt,  erst  bei 
den  Stoikern  schärfet*  heraus  und  zwar  hier  noch  im  Wider- 
spruch mit  der  gesammten  Weltanschauung  dieses  Systems  und 
ohne  psychologische  Begründung.  Wie  ganz  anders»  lief  ein- 
srhneidend  in  das  Urtheil  über  das  Verhültniss  von  Natur  und 
Geist  erscheint  es  bei  Spinoza,  bei  Leibniz,  bei  Kant  und 
in  der  Gegenwart,  wo  man  sich  anschickt,  es  nach  der  mela- 
piiysischeu  Beleuchtung  seiner  verschiedenen  Seiten  an  der 
Hand  der  Erfahrung  wieder  aufzunehmen.  Die  Metaphysik  des 
Aristoteles  ist  es,  die  zuerst  Möghchkeit  und  Wirklichkeit  scharf 
unterscheidet  und  damit  zugleich  den  Begriff  der  Kralt  in  den 
Gesichtskreis  wissenschaftlicher  Untersuchungen  r&ekt  Der 
Substanzbegriff,  den  auch  Aristoteles  zuerst  untersucht,  wird, 
nachdem  er  von  Descartes  wieder  aufgenommen,  von  Spinoza 
zum  Weltprindp  gemacht,  von  Leibniz  dann  in  fruchtbarerer 
Weise  zu^eich  als  Erklirungsprincip  für  physikalische  wie  för 
psychische  Zustände  weiter  bearbeilel.  Mit  der  Fichte'schen 
Speculation  Iriü  zuerst  das  Ich  als  folgenreiches  Problem  für 
Erfursciuing  der  innern  Zustände  auf;  Hegel  versucht  den  Be- 
griff der  Entwicklung  zuerst  zum  gestallenden  Weltgrunde  zu 
machen  —  und  das  Alles  kommt  doch  auch  den  Erfahrungs- 
wissenschaften zu  Gute,  denn  was  in  dieser  Weise  nach  und  nach 
hervortritt,  sind  Begriil'e,  mit  denen  auch  sie  zu  rechnen  haben, 
ohne  dass  es  doch  Sache  einer  einzehnen  unter  ihnen  wäre, 
ausdrücklich  auf  ihre  Bearbeitung  und  Feststellung  einzugehen. 
'  Es  soUhiermitkeineswegs  behauptet  werden,  dassdie  vielfachen 
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KlagOD^  die  seil  Baco  die  exaete  Wissenschaft  gegen  die  Metaphysik 
als  enien  Hemmschuh  ihres  Ganges  erhöhen  htd,  rile  ungegründet 
wären.  Gewiss  hat  voreiliges  specutetives  Drängen  nach  Terall- 
gemeinemng  hcstinmter  Seiten  der  Erfohrung  ohne  ausreichende 
Prftfung  ihrer  Eigenthfimlichkeit  den  Gangder  inductiven  Forschung 
vielfach  zurückgehalten.  Siclierlirh  sind  ferner  anch  unter  den 
ursprünglich  melaphysisrhen  Ansichten  nicht  wenige,  welche  die 
Wissenschaft,  nachdem  sie  sie  lange  gehegt,  endlich  als  Ballast  fiher 
Bord  werfen  mnsste.  (Dahin  dürften  u.  A.  —  um  von  den  mehr 
oder  weniger  philosophischen  Constructionen  der  Alchymisten 
zu  schweigen  —  auf  Seiten  der  Naturwissenschaft  der  Begriff 
der  Lebenskraft,  auf  Seiten  des  Historischen  die  Anschauung 
gehören,  welche  die  Geschiebte  als  Selbstentfaltung  der  „Idee 
der  Menschheit''  betrachtet)  Es  ist  aber  sehr  die  Frage  >  ob 
die  Liste  der  auf  diese  Weise  beseitigten  Begriffe  gegenftber  der 
entgegengesetiten  sehr  erheblich  sein  würde. 

28.  Das  oberste  Ziel  metaphysischer  Forschung  ist  die 
Erkenntniss  des  Wesens  toti  Natur  und  Geist,  d.  h.  des  wahren 
Verhältnisses  dieser  beiden  zunfichst  als  Erscheinungen  gegebeneu 
Gebiete  zu  einander.  Die  Specialwissciischaften  stellen  sich  (bis- 
her wenigstens)  immer  ausschhesshch  auf  die  eine  oder  andere 
Seile  als  Natur-  oder  Geisteswissenschaften  und  suchen  dem 
entsprechend  den  Zusammenhang  entweder  nur  auf  dieser  oder 
nur  auf  jener  Seite.  Dass  man  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
hange zwischen  beiden  nicht  aus  den  Augen  verlor,  ist  von 
jeher  Verdienst  der  Metaphysik  gewesen.  Mit  der  Zeit  sind  die 
Einzelwissenschaften  ihrerseits  selbst  philosophischer  geworden 
in  dem  Sinne,  dass  sich  mehr  und  mehr  die  Neigung  heraus* 
kehrt,  sich  von  den  bisher  getrennten  Gebieten  aus  auch  bei 
fortbestehender  Theilung  der  Aufgaben  entgegenzuarbeiten.  Die 
Aufgabe  der  Metaphysik  wird  hierdurch  um  so  weniger  dring- 
lich, als  jenes  Streben  zunimmt  und  seine  Besultate  an  Halt- 
barkeit gewinnen.  iKi  jedoch  die  Arbeit  der  Specialwissensrhaflen 
nie  zu  einem  Endpunkt  gelangen  kann,  mit  dessen  Erreichung 
keine  Probleme  mehr  übrig  wären,  so  wird  für  den  Versuch, 
einen  metaphysisclien  Abschluss  der  Weltanschauung  unter  Be- 
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röcksicliti^ning  und  anl"  Grund  des  bisher  von  Seiten  der  Er-^ 
fahrungswissensciiatten  («eleisleten  zu  gewiuneD,  immer  wieder 
Veranlassung  und  Raum  bleiben. 

Diese  letztere  Aufgabe  nun  hat  die  Metaphysik  in  dem, 
Fortschritte  ihrer  Entwicklung  ohne  Frage  in  immer  voU« 
kommnerer  Weise  zu  lösen  verstanden,  wenn  auch  der  Fort- 
schritt in  dieser  Beaehung  vielleicht  nicht  durchweg  in  gerader 
Linie  sich  voUiog.  Eine  Yergleiehung  aber  ihrer  ursprAn^ 
liehen  Tendern  mit  ihren  Resultaten  xeigt  uns,  dasa  dieser 
Fortschritt  sich  auf  etwas  anderes  bezieht  als  was  m  von  je> 
her  erstrebt  hat  Was  sie  erstrebt,  ist  die  Erkenntniss  des 
hinter  aller  Erfahrung  und  Erscheinung  liegenden  Weltgrund  es; 
was  sie  mehr  und  mehr  erreicht,  ist  ein  zusammenhängendes 
Weltbild  auf  Grund  der  immer  vollkommener  erforschten 
Erfahrung,  und  das  Mittel  zu  diesem  Fortschritt  besteht  nach 
der  übi^cn  Auslührung  darin,  dass  sie  eine  oder  einige  Seiten 
der  Erfahrung  als  I'rinc  ip  für  die  übrigen  hinstellt  und  auf 
diese  Weise  die  Anschauung  des  Ganzen  nach  und  nach  von 
den  verschiedensten  Seiten  aus  gewonnen  wird.  iMan  könnte 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sogar  den  Versuch  machen,  zu 
bestimmen,  welche  neuen  „metaphysischen"  Principien  sich 
überhaupt  noch  würden  fmden  lassen  —  es  Hesse  sich  etwa, 
wie  schon  Wille  und  Phantasie,  so  auch  einmal  das  Gefühl  zum 
Weltprincip  erheben  oder  von  der  Seite  der  Natur  eine  meta- 
physische Ausdeutung  der  Wellenbewegung  versuchen  u.  drgU 
wenn  sich  nur  Oberhaupt  übersehen  Hesse,  welche  und  wie 
viele  bisher  nidit  entdeckte  oder  nicht  beachtele  Seiten  die 
Erfiibrung  uns  noch  darzubieten  im  Stande  ist.  Unleugbar  aber 
ist,  dass  die  Metaphysik  gerade  durch  diese  ihr  messlentiieü» 
selbst  verborgene  Weise  ihres  Yerfifüu^s  nicht  bloss  die  Mög* 
hchkeit  eigenen  Fortschrittes  gefunden  hat,  sondern  auch  eben 
dadurch  und  allein  dadurch  zur  wirkhchen  Förderung  der  Er- 
kenntniss diente  und  in  alle  Zukunft  hin  dienen  wird. 

29.  Metaphysik  kann  am  letzten  Ende  nichts  anderes 
wollen  als  was  die  Erfahrungs Wissenschaften  auch  wollen,  näm- 
hch  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  erkennen.  Uierüher 


Digitized  by  Google 


Die  metapbyiMclieo  Systeme  ete. 


183 


ist  auf  den  ersten  Seiten  dieser  Zeitschrift  voo  Avenarius  und 
Paulsen  das  Erforderliche  gesagt  worden.  Während  jene 
Wissenschaften  diesen  Zusammenliang  auf  einzelnen  und  ab- 
sichtlich Tereinzeilen  Gebieten  erforschen,  sucht  die  Metaphysik 
ihn,  mehr  oder  weniger  vorauseilend,  für  das  Ganze  zu  be- 
stimmen. Eme  Art  von  Zusammenhang  liegt  aber  in  jeder  Er- 
fahrung für  jeden  einiehien  Beobachter  an  und  fttr  sich;  sie 
kommt  hinein  durch  die  Gesetze  des  psychischen  Hechanismus. 
Solche  naturwüchsige  Erkennlniss  aber  zei^'l  sich  als  unzuläng- 
lich, weil  sie  tliirch  ZufTdligkeilen  beschränkt  ist  und  aussi'rdem 
keine  Bürgschall  ihrer  Kicliligkeil  gewälirl;  sie  niuss  oft  ver- 
i^ndert  oder  ganz  durch  eine  andere  erselzl  werden,  wenn  eine 
solche  üherliaupt  bei  der  Hantl  ist.  Darin  liegt  die  Veran- 
lassung zu  der  Vorstellung  von  einem  Unterschiede  in  den  er- 
kannten Zusammenhängen  der  Dinge:  man  ahnt  oder  sucht 
hinter  dem  vor  Augen  liegenden,  gleichsam  naturwüchsig  ge- 
gebenen Zusammenhange  einen  grösseren  und  tieferen.  Setzen 
wir  nun  den  Fall,  man  habe  diesen  endgUtig  gefunden,  so  kann 
er  sich  selbst  auch  nur  dariegen  als  ein  System  von  Einzel* 
zusammenhängen  zwischen  verschiedenen  Erscheinungen;  er 
wird  sich  also  von  jenem  allerersten,  auf  gut  GlQck  aufge- 
griffenen Zusammenhange,  nur  in  Hinsicht  des  Grades  der 
Vollständigkeit  und  Richtigkeit  unterscheiden.  So  lange  er  aber 
in  dieser  endgilligen  Weise  noch  nicht  geliiruhii  ist,  so  lange 
also  nur  die  Aufgabe  in  abstracto,  ihn  zu  hnden,  vorliegt,  stellt 
er  sich  dem  fragenden  Geiste  dar  als  ein  Zusammenhang 
an  sichy  der,  weil  er  sich  noch  nicht  als  ein  bestimmtes 
System  concreter  Einzelzusammenhänge  vor  den  Augen  aus- 
breitet, s.  z,  s.  mythologisch  in  die  Stelle  eines  einheitlichen 
Princips  umgedacht  wird,  aus  welchem,  wie  die  Strahlen  aus 
der  Sonne,  die  einzelnen  Beziehimgen  auslaufen,  in  denen  die 
unmittelbar  gegebene  Erfahrung  sich  uns  darstellt;  die  leere 
Stelle,  auf  der  zunächst  bloss  däs  Fragezeichen  in  Betreff  des 
tieferen  Zusammenhangs  steht,  wird  durch  ein,  seiner  Qualität 
nach  zunächst  noch  unbestimmtes,  aber  wenigstens  einheitlicli 
gedachtes,  hintersinnliches  Ding  oder  Princip  ausgefüllt,  und 
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dieses  bietet  sich  den  in  der  gegebenen  Erfahrung  heraus 
tretenden  Thatsachen  und  Beziehungen,  die  wie  die  Flüsse  auf 
der  Karle  von  Afrika  sich  nach  beiden  Seiten  hin  in's  Unbe- 
sümmte  verh'eren,  als  ein  Anknüpfungspunkt  dar,  von  dem 
aus  man  sie  sich  als  in  das  Gebiet  der  Erfohrung  sich  hinein 
erstreckend  vorstellen  kann.  Der  ursprQnglifhe  Unterschied  in 
der  Vorstellung  des  gegebenen  und  des  gesuchten  Zu- 
sammenhangs hat  sidi  hiermit  verschoben:  an  die  Stelle  des 
Gesuchten  wird  nicht  ein  tieferer  Zusammenhang,  der  aber  als 
solcher  doch  immer  nur  Zusammenhang  des  Gegebenen  sein 
kftnnte,  sondern  ein  Princip  des  Zusammenhangs  Ver- 
legt, welches  man  als  etwas  von  dem  Zusammenhange,  dessen 
Princip  es  ist,  Verschiedenes  betrachtet,  nach  dci  allen  Vor- 
stellung, dass  die  Ursache  etwas  specifisch  anderes  sei,  als  das- 
jenige dessen  Ursache  sie  ist.  Dieses  Pi  iucip  also  niusste  ge- 
sucht, d.  h.  in  seiner  eigentlichen  Beschaffenheit  bestimmt 
werden,  wobei  denn,  da  letztere  im  Grunde  nur  der  Schleier 
war,  der  über  dem  vollständigen  Zusammenhang  der  Erfahrung 
liegt,  sich  nie  und  nimmer  etwas  Anderes  ergeben  konnte,  als 
neue  Combinalionen  des  Zusammenhangs  der  Erfahrung. 

Da  nun  eine  emzelne  Seite  der  Erfahrung,  sie  sei  welche 
sie  wolle,  nie  dazu  ausreichen  wird,  die  deutende  Formel  für 
den  Gesammt- Zusammenhang  derselben  abzugeben,  so  war  es 
natürlich I  dass  die  Metaphysik  nie  ein  Prindp  entdeckte,  das 
sich  als  ausreichend  erwiesen  bitte.  Aber  eben  dadurch  hat 
sie  ihr  bedeutendes  Theil  zu  dem  Fortschritte  der  Erkenntniss 
hinsichtlich  jenes  Zusammenhangs  beigetragen.  Aus  den  ver- 
schiedenen einzelnen  Seiten  der  Erflihrung,  die  nach  und  nach 
als  Principien  des  Ganzen  auftraten,  suchte  man  die  übrigen 
zu  begreifen  und  abzuleiten.  Zu  diesem  Zwecke  mussten  die 
Fäden,  die  von  jeder  derselben  aus  zu  andern  Gebieten  hin- 
führen, möglichst  inV  Licht  gesetzt  werden  und  in  dieser 
gegenseitigen  Bezieliuuij;  der  vei  scliicdenen  Seiten  aul'einander, 
in  dieser  Gegenbewegung  des  Angeschauten  und  Beobachteten 
zu  anderem  bereits  Beohadifelen ,  im  Rew  iisstsein,  liegt  das 
Orgau  zur  immer  voUsländigei*en  Ermittelung  des  Zusammen- 


Digitized  by  Google 


Die  metaphytiscbeii  Systeme  etc.  185 

hangs  der  Erfahrung.  Indem  man  also  im  Fortgänge  der  meta- 
physischen Systembildung  die  verschiedenen  Seiten  der  £r- 
fiihrung  in  immer  andere  SteUung  and  Beleuchtung  zu  ein- 
ander brachte,  traten  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  mehr  nnd 
mehr  Uar  und  reich  hervor,  eine  Thalsache,  d^  namentlich 
für  die  Beziehungen  zwischen  den  anscheinend  generisch 
verschiedenen  Gebieten  von  Natur  und  Geist  in  die  Augen 
springt 

80.  Wie  sehr  die  Philosophie  nach  dem  Dargestellten  von 

den  Erfahrungswissenschaflen  abhängig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Jede  neu  hervorireleiide  Seite  der  Eifahrung  kann  für  den 
Gang  ihrer  Speculalion  uiaassgebend  werden.  Per  Forlschritl 
iu  der  aslrononiisclien  Kenntniss  war  von  grosser  Dedenluni; 
für  die  Philosophie  des  Aristoteles,  der  in  der  pliysiolo- 
gischen  für  die  des  Cartesius;  die  iiialhemalische  Belrachlungs- 
wetse  wirkt  nicht  inu-  in  der  Psychologie,  sondern  auch  iu 
der  Metaphysik  Herbai*rs.  Andrerseits  geht  aber  auch  die 
empirische  Forschung  nicht  wirldich  vorwMs  ohne  jenes 
metaphysische  Streben  nach  Znsammenschluss  ihrer  Untersuch- 
ungen in  einen  allgemeinen  Zusammenhang;  es  bleibt  sonst 
im  besten  Falle  ein  Dualismus  der  Erkennlniss  nach  den  Ge 
bieten  der  Natur  und  des  Geistes;  ein  btinder  Materialismus 
und  ein  hohler  Spiritualismus  wären  für  immer  bestimmt,  die 
feindlichen  Gegensätze  der  Weltanschauung  zu  bleiben. 

Ginge  nun  freilich  die  philosophische  Arbeit  in  dem  be^ 
zeichneten  Yerfiihren  des  metaphysischen  Dogmalismus  auf,  so 
wäre  sie  doch  im  Grunde  nicht  viel  mehr  als  eine  Art  Ver- 
suchsfeUl  für  das  mehr  oder  weniger  glückUche  Treffen  von 
Principien,  nicht  aber  eine  nach  eigenlhümllclier  Methode  im 
stetigen  Ziisanimefihange  sich  loi  tentwickelnde  wissenscliartliclie 
Thäti{;;keit.  Es  hegt  nun  aber  in  der  Nalnr  der  Sach*",  dass 
es  dabei  nicht  sein  Dewenden  haben  kann;  vichnelir  ist  /.u 
allen  Zeilen  als  Ergänzung  der  Metaphysik  der  kritirisnius  in 
den  Fortgang  jener  Arbeit  eingetreten.  Dies  geschieht  mit 
Noth wendigkeit  aus  dem  Grunde,  weil  das  Denken  über  Wesen 
und  Zusammenhang  von  Natur  und  Geist  von  selbst  zu  einem 
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Denken  über  das  Denken  wird,  da  die  Begriffe  Geist  und  Denken 
sich  gegenseitig  fordern.  Aber  nicht  nur  dieses  objective  Verr 
hällniss  führt  darauf,  sondern  auch  ein  subjectives  Interesse 
der  Denker.  Die  genügend  bekannten  Veranlassungen  zur 
,,niederen  und  höheren  Skepsis",  die  anscheinend  unvermeid- 
hchen  Antinomien,  sowie  nicht  am  wenigsten  die  Thatsache  der 
immer  wechselnden  philosophischen  Systeme  selbst  legen  immer 
von  neuem  die  Frage  nahe,  wie  denn  gedacht  werden  müsse, 
damit  richtig  gedacht  werde. 

l>er  Kriticisrous  erhebt  den  wohlbegründeten  Anspruch, 
mit  seinen  nach  wiasenachaflücher  Exactheit  strebenden  Untere 
Buchungen  über  das  Wesen,  die  Md^chkeit  und  die  Grenzen 
der  Erkenntniss  ein  Regulati?  für  den  metaphysischen  Ge- 
brauch der  Vernunft  abzugeben.  Da  es  aber  nun  einmal 
keine  Analyse  ohne  synthetische  Elemente  giebt,  so  kann  auch 
die  kritische  Untersudiung  jeweilen  nicht  umhin,  bestimmte 
dogmatische  Yoraussetzungen  heranzubringen,  die  vielleicht  erst 
auf  einer  weiter  vorgeschrittenen  Stufe  des  Wissens  sich  auflösen 
und  durch  andere,  die  weiter  tragen,  ersetzt  werden.  Da  somit 
keine  der  beiden  Betraclilungsweisen  trotz  ihrer  verschiedeneu 
Tendenz  unabliimgig  von  der  andern  existiren  kann,  so  ist  der 
Forlschritt  in  beiden  und  somit  der  Fortschritt  in  der  Philo- 
sophie überhaupt  in  der  \YechseI Wirkung  begründet,  welclie  sie 
beide,  keine  ohne  von  den  Resultaten  der  Erfahrungswissen- 
Schäften  unabhängig  zu  sein,  auf  einander  ausüben. 

31.  Unsere  Ansicht  über  Wesen  und  Gang  des  philoso- 
phischen Denkens  fassen  wir  nach  allem  bisher  Gesagten  zu- 
sammen in  die  nachstehenden  Sätze: 

I.  Die  Frage  nach  dem  Fortschritte  der  Philosophie  ist  die 
Frage  nach  dem  Fortschritte  in  der  Erkenntniss  des  Znsammen- 
hangs unseres  Wissens.  Ein  solcher  Fortschritt  ergiebt  sich 
in  Wahrheit  immer  nur  aus  dem  Zusammenwirken  von  £r^ 
fahrungswissenschaften,  Metaphysik  (bezw.  dogmatischer  Philo- 
sophie) und  Kiitidsmus. 

fl.  Dies  gilt,  wie  im  Allgemeinen,  so  auch  für  die  besonderen 
Disciplinen.   £s  giebt  z.  B.  auch  für  Ethik  und  Aeslhetik  eine 
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metaphysisch -dogmatisehe  und  eine  kritidstiflche  Betrushtong»- 
weise,  sowie  eine  Summe  von  Thatsachen,  welche  die  Er- 
fahrungswissenschaften ffir  sie  bordtsteUen.  Dar  Fortschritt  in 
jeder  dieser  Disdplinen  beruht  aber  auf  dem  Zusammenwirken 

der  drei  möglichen  Factoreo. 

III.  Die  metaphysischen  Systeme  sind  bei  diesem  Fort- 
schritte nicht  Zweck,  sondern  Mittel  zum  Zweck.  Jedes  solche 
System  sucht  den  letzten  Zusammenhang  des  Wissens  von  einer 
andern  Seile  der  Betraclitung  aus  zu  gewinnen.  Dadurch  er- 
weitert es  den  all^'emeinen  Gesichtskreis,  führt  den  Erfahrungs- 
wissenschritten neue  Anregungen  zu  und  fördert  den  Erfolg  der 
kriticistischen  Untersuchungen. 

IV.  Die  Frage  nach  dem  Fortschritte  der  Philosophie  kann 
nach  alledem  nicht  beantwortet  werden  mit  dem  Hinweis  auf 
ein  bestimmtes  metaphysisches  System,  sondern  nur  mit  dem 
Beweise,  dass  das  was  sich  als  unsere  Gesammtanschauung  Ober 
Wesen  und  Zusammenhang  der  Dinge  aus  jenen  drei  Factoren 
(gleichsam  als  Durehschnittsumme)  ergiebt,  ein  Hdheres  dar^ 
stellt  als  diejenige  Gesammtanschauung,  welche  sich  aus  früheren 
Beschaffenheiten  der  Factoren  ergeben  musste.  Was  wir  hier 
„Gesamnitansrhauung^'  nennen ,  hraucht  ührigens  keineswegs 
immer  in  einer  heslimmt  formuhrten  Summe  von  Ansichten  za 
bestehen;  es  kann  auch  eine  allgemeine  Methode  sein,  wie  man 
die  Dinge  und  Verhältnisse  betrachtet,  beurtheiil  und  behandelt. 

BaseL  H.  Siebeck. 
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DtrBegriffdeB  Absduten  (mit&üokaiohtauf  Spenoer). 

1.  Unter  den  modernen  SystemvenaGhen  darf  das  „System 
of  synthetic philoBopby*^  ?on  Herbert  Spencer  wohl  den  her- 
vorragendsten Platz  beanspruchen.  Indem  der  Genannte  die 
altbewährten  Eigenschaften  der  Britischen  Denker,  einschneidende 

Analyse,  praküsche  Nüchternheit  und  edles  Maass  mit  dem 
Schwung  einer  an  der  Wirklichkeit  genährten  Phantasie  und 
mit  umfasseiuleni  Weithlick  verbindet,  ist  er  wie  Reiner  be- 
fähigt, nicht  nur  den  alten  pliilusopliischen  Ruhm  seines  Landes 
wiederzulieiehen,  sundern  auch,  durch  Erfüllung  der  bislaug 
von  den  Engländern  vernachlässigten  Forderung  von  Hobbes, 
Aber  der  ,^ethodus  analytica''  nicht  die  „methodus  synthetica*' 
SU  versäumen,  eine  den  grossen  Systembildungen  des  Coutinenls 
ebenbürtige  Gesammttheorie  der  Welt  aufzustellen.  Er  ver- 
meidet so  die  Einseitigkeiten  des  zweiten^)  (klassischen)  Zeit- 
alters der  Englischen  Philosophie  (1620 — 1750:  Bacon  bis 
Hume),  und  verschmilzt  dessen  Vorzüge  mit  der  auf  das 
Universelle  gerichteten  monistischen  Tendenz  der  Deutschen 
Idealisten ,  sowie  mit  der  allem  „Metempirischen"  abgeneigten 
iNalur  des  Französischen  Positivismus.  Indem  er  die  Synthese 
von  Kant  und  Spinoza  vollzielit  —  diesem  cntninnnt  er  die 
Idee  der  absoluten  Substanz,  jenem  den  Gedanken  der  Ln- 
erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich,  des  Wesens  der  Welt  — 
kommt  er  der  modernen,  in  ganz  Europa  herrschenden  Zeil- 
strömung entgegen,  welche  einerseits  aller  die  Errahrung  über- 
fliegenden Speculation  abhold  ist,  und  doch  andererseits  noch 

')  Das  Ente  reicht  von  ScotuB  Eri^ena  bis  su  WilHam 
von  Occam  (850—1360). 
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«inem,  wenn  auch  zu  einer  Schattenexistenx  herabgeeankenen, 
Pantheismus  huldigt,  der  gleichsam  „anstandshalber^  den  Be- 
griff des  Absoluten  noch  festhält,  einen  Begriff ,  der  fkvOich 
nach  dem  allgemeinen  organischen  Functionsgesetz,  dass  Nicht- 
gebrauch die  Organe  verkümmern  liissf ,  eben  wegen  seiner 
Leistungslosigkeil  hei  der  Jüngeren  llichtung  sichüicli  im  Ab- 
sterben begriffen  ist. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  eine  Charakteristik  un<l 
Kritik  des  ganzen  Systems  zu  geben ,  das  schon  äusserlich 
grossartig  auf  10  Bände  angdegt  und  noch  nicht  einmal  ab- 
geschlossen ist>)  Nur  einen  specteUeo,  aber  allerdings  den 
wichtigsten  Punkt,  die  Theorie'des  Absoluten,  werde 
ich  hmusgreifen  und  einer  kritischen  Betrachtung  zu  unter- 
werfen suchen.  Es  sei  aber  im  Voraus  bemerkt,  dass  trotz 
der  Wichtigkeit'*  dieses  Punktes  eine  eventuelle  Modißcation 
der  specilischen  .Spencer  sehen  Theorie  den  anderweitigen  Werth 
des  nicht  deducliv  aus  dem  AhsohiU-n  abgeleiteten,  sondern 
inductiv  in  dasselbe  einmündenden  Systems  keineswegs  alterirl. 
Es  möchte  sich  im  Gegeniheil  zei^a-n,  dass  es  sich  imr  um  die 
Amputation  eines  für  das  Ganze  unwesentlichen  BegrifTes,  gleich- 
sam um  die  Wegnahme  einer  überflüssigen  Decoration  handelt. 

2.  Zum  Verstandniss  des  Folgenden  aber  müssen  wü* 
eine  allgemeine  Orientirung  über  Spencer's  System  voraus- 
schicken. Spencer  theilt  die  Philosophie  ein  in  Allgemeine 
und  in  Specielle.    In  jener  sind  die  universalen  Wahrheiten, 

die  höilisten  Generalisationen  das  Resultat  der  Untersuchung, 
in  dieser  sind  sie  Ausgangspunkt  und  liiltsmiltel  derselben. 
Mit  der  Allgemeinen  Philosophie  beschäftigt  sich  der  erste 
Band;  hier  wird  der  bestehende  Ueichthum  der  Dinge  einmal 
analytisch  in  seine  letzten  Elemente  zerlegt  und  sodann 


>)  Bttid  I.  Fint  FdneipleB.  ILv  ni. Tbe Prindplei cf  Biology. 

IV.  u.  V.  The  Principles  of  Psychology.  VT,  VII,  VIII.  The  Pr.  of 
Soeiology.  IX.  u.  X.  The  Pr.  of  Morality.  Der  6.  Rand  ist  im  Er- 
scheinen begriffen.  Ins  FransöBiflche  sind  Band  1—5,  ins  Deatache 
Band  J,  2  u.  6  übersetzt 
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wird  synthetisch  entwickelt,  wie  aus  der  Cooperation  der 
gefündenen  Componenten  der  Kosmos  hervorgeht.  Diese 
letzten  Elemente,  bei  denen  die  analytische  Zerlegung 
des  Gegebenen  Halt  machen  muss,  sind  Raum  und  Zeit, 
Stoff  und  Bewegung,  Jene  die  formalen  Bedingungen, 
diese  die  materialen  Bethütigungen  des  allerletzten  Ele- 
mentes, der  Kraft.  Daran  schliessen  sicli  die  „analytical, 
univer:?al  li  iitlis.  wliicli  unily  llie  partieiilar  propositions  of  tlie 
Sciences";  diese  liörlisten  VeralJgemeineruugen  und  Weltgesetze 
sind  die  Unzerslörbarkeit  des  Stofl'es,  und  was  die  Kraft  be- 
trifft, ihre  Erhaltung  (persislence),  die  Convertibilität  aller  Kratl- 
forraen  ineinander  (unter  welche  Kraftformen  auch  das  Psy- 
chische zu  rechnen  ist),  das  Fortbesteheu  unabänderlicher  Be- 
ziehungen zwischen  den  einzelnen  Kraftformen  (,,uniformity  of 
law");  und  was  schliessUcb  die  Bewegung  als  die  Furm 
aller  Kraft äusserungen  betrifU,  so  wird  ihre  Fortdauer 
(continuity),  ihre  Richtung  nach  der  Linie  des  geringsten 
Widerstandes  und  ihre  Rhythmicität  behauptet,  als  durch- 
gängige Weltgesetze,  welche  also  auch  für  die  geistigen  und 
geschichtlich-socialen  Bewegungen  Geltung  haben.  Diese  ana- 
lytische Zerlegung  erfordert  zur  Ergänzung  eine  synthe- 
tische Erklärung  der  vorhandenen  Dinge  aus  den  gefundenen 
Elementen,  die  in  dieser  Form  noch  keine  Idee  Tom  Kosmos 
gehen.  Es  gilt,  für  das  Gesanimtproduct  aus  diesen  einzelnen 
Fartoren  noch  eine  L  n  i  v  e  r  s  a  1  f  o  r  ni  e  1  aufzustellen ,  w eiche 
(ia>  (iesetz  der  Verbindungen  der  Erscheinungen  enthält.  Dieses 
Gesetz,  welches  den  Verlauf  <ier  Veränderungen  des  Stoffes 
und  der  Bewegung  heslinunl,  aus  der  also  die  Reihe  der  Lni- 
tbrmungen  wie  aus  einer  mathematischen  Function  hervorgeht, 
ist  das  Gesetz  der  Ent  wie  kl  u  ng.  Spencer  stellt  für  dieselbe 
eine  weitläulige  Formel  auf,  welche  die  Integration  des  Stoffes 
und  die  Differentiirung  der  Kraft  des  Näheren  bestimmt  Die 
mit  Yermannigfaltigung  verbundene  Zusammen- 
fassung —  ist  das  Weltgesetz,  in  dem  die  Genesis  aller 
Einzelformen  aus  den  Weltelemenlen  ausgedruckt  ist,  dies  das 
von  Spencer  unabhängig  von  und  zeitlich  vor  Darwin  aufge- 
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stellte,  zugeslandenermaassen  aus  dem  deutschen  Gedankenscliatze  • 
umgeprägte  EvoluLionsprincip,  von  dem  das  Spencer'sche  System 
auch  den  in  den  Ländern  Britischer  Zunge  geläufigen  Namen 
Evolution ismus  erhallen  hat.  Es  ist  noch  zu  henurken, 
dass  die  Evolution  nicht  ins  Unendliche  fortschreitet,  sondern 
einen  Höhepunkt  ßndet,  Von  dem  an  die  Dissoluüon  und  „Des- 
integration" hegin nt.  Vermöge  des  Processes  der  Ausgleichung 
des  durch  die  finiwickelung  gestörten  Gleichgewichts  erlischt 
der  Weltprocess  in  einer  allgemeinen  Auflösung  der  Producte, 
um  von  Neuem  sich  in  ewiger  Wiederholung  zu  entzünden. 

3.  Damit  schUesst  der  Kreis  des  „Knowahle**  ab.  Allein  nun 
erhebt  sich  die  Frsrge,  was  sind  jene  Elemente  denn  selbst? 
Sind  sie  letzte  absolute  Wirklichkeiten  oder  nicht?  Spencer 
beantwortet  diese  seine  Frage  dahin ,  dass  alles  Erkennbare, 
also  alle  jene  Eleineiile  seien :  „manifestations  ot  an  L'nknowable 
Power",  dass  jenen  als  „relative  realilies"  eine  „absolute  reality" 
gegenüberstehe:  kurz,  jene  „general  lorms",  jene  Elemente 
aller  Dinge  sind  „efi'ects  of  the  Absolute".  Jene  „ultimate 
scientific  Ideas"  sind  ,^ymbols,  signs  of  the  Unconditioned  Being", 
sie  sind  die  für  uns  erfassbaren  Modi  des  an  sich  unfass- 
baren,  un?or8lellbaren  Absoluten,  das  „under  all  changes  of 
mode^  form  or  appearance'*  als  einheitliches^  widerspruchloses 
Weltwesen  constant  fortdauert  Auch  Physisches  und  Psychi- 
sches sind  keine  letzten,  absoluten  und  sich  antithetisch  ver- 
haltenden Realitäten:  „the  one  is  no  less  than  the  other  to  be 
regarded  as  but  a  sign  of  the  Unknown  Reality  which  underlies 
both."  Dieses  sirh  entfaltende  Absoiule  ist  nirlit  bloss  als  das 
alleinij^^e  Wellwesen  zu  denken,  sondern  es  soll  auch  identisch 
sein  mit  dem  GoltesbegrilT  der  Religion,  so  dass  also  auch  in 
dieser  Hinsicht  die  Spencer'sche  Theorie  als  ein  evolutio- 
nistiscber  Monismus  oder  besser  Pantheismus  zu  be- 
zeichnen ist. 

Damit  haben  wir  nun  den  Punkt  erreicht,  auf  den  es  uns 
an  dieser  Stelle  speciell  ankommt  Sehen  wir  zu,  mit  welchen 
Gründen  Spencer  diese  Theorie  zu  stützen  versucht,  durch  die 
er,  den  Ossa  auf  den  Olymp  thürmend,  über  dem  und  jenseits 
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des  Gebiets  des  Erkennbaren  eine  ewige,  absolute  Weltsubstanz, 
ein  Unerkennbares,  aber  ewig  Seiendes  und  Wirkendes  statuirt.' 

4.  Der  erste  Grunde  durcb  den  Spencer  zu  dem  ge- 
nannten Ergebnisse  gelangt,  ist  ein  religionsphilosop bi- 
sch er.  Von  der  Präsumtion  ausigehend,  dass  „a  soul  of  tnith 
in  things  erroneous'*  (ein  Geist  der  Wahrheit  im  Irrthum)  8e% 
sucht  er  in  der  Religion  diesen  Wahrheitskem.  Da  es  aber 
verschiedene  Religionen  giebt,  so  ist  die  Aufgabe,  den  gemein- 
samen, abstraclen  Kern  in  den  verschiedenen  concreten  Formen 
zu  linden,  ,,there  lies  liidden  a  fundament<il  verity."  Die  An- 
nahme ,  dass  diese  „multiform  conceptions  should  he  one  and 
all  ahsülutely  groundless",  disereditirt  zu  tief"  den  allgemeinen 
Menschenverstand.  Diese  gemeinsame  Wahrheit  ist  die  An- 
nahme der  Allgegenwart  eines  Etwas,  das  alles  Verslehen  über- 
steigt, es  ist  die  Ueberzeugung,  in  Bezug  auf  welche  „a  latent 
agreement  among  all  mankind'*  besteht,  dass  die  Macht, 
welche  sich  uns  im  Universum  offenbart,  durch- 
aus nnerforschlich  ist.  Wie  wur  sehen  werden,  findet 
durch  diese  Ueberzeugung  eine  Yersdhnung  der  Religion  mit 
der  Wissenschaft  statt,  durch  welche  der  ^chronische  Antagonis- 
mus beider"  fKedlich  gelöst  wird.  —  Prüfen  wir  dieses  erste 
Argument,  so  scheint  es  uns  aus  f<»lgenden  tiründen  nicht 
stichhaltig.  Was  zumlchst  das  melliodologische  F*rincip  hetrilFt, 
von  dem  Si)enrer  ausgeht,  so  liegt  in  demselben  eine  Zwei- 
deutigkeit, welche  im  weiteren  Verlauf  der  Argumentation  sich 
störend  geltend  macht  Diese  Zweideutigkeit  hegt  in  dem 
Worte  „groundless^':  wenn  man  den  Religionen  die  groundlessness 
abspricht,  so  kann  das  heissen:  die  bezuglichen  Behauptungen 
oder  Dogmen  haben  einen  inneren  Wahrheitskem,  kann  aber 
auch  heissen,  ihre  Entstehung  ist  eine  durch  nothwendige  Um- 
stände bedingte  und  begründete.  Indem  Spencer  diese  beiden, 
sicher  sehr  Tersdiiedene  Consequenzen  nach  sich  ziehenden 
Gedanken  Terwecbselt,  wird  seine  Argumentation  haltlos. 
Ausserdem  Ist  jene  Präsumtion  eine  sehr  gefährliche  Waffe: 
daraus  würde  folgen,  dass  in  den  Irrthümern  eines  Ptolemäu» 
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u.  s.  w.  auch  ein  „Geist  der  Wabrbeit'*  stecke,  Erklärbar 
sind  jene  Irrthümer  immer,  aber  die  Ursachen,  aus  denen 
sie  entstehen,  sind  nicht  ohne  Weiteres  ihr  Wahrheitskern. 
So  viel  ittr  Methode.  Was  das  Resultat  betrifft,  so  hat 
der  fui  einstimmige  Protest  der  Englisehen,  Amerikanischen  und 
Deutschen  Theologie  sattsam  bewiesen,  dass  die  Unerkennbarkeit 
des  Absoluten  nicht  das  gemeinsame  Elenieul  aller  Religionen^ 
nicht  der  Kern  der  Ueli^aon  sei.  Vielmehr  ist  das  Gemeinsame 
die  Anerkennung  höherer  menschlich  gedachter 
Mächte,  welclie  das  Schicksal  des  Menschen  be- 
stimmen, und  ein  Unterschied  dei-  Heligiunen  besteht  nur  ia 
der  fortschreitenden  Verfeinerung  und  Vertiefung  der  Gottesvor- 
stellung, die  sich  aber  sofort  ins  Nichts  verflüchtigt,  sobald  ihr 
die  Persönlicbkeii  genommen  wird.  Die  Persönlichkeit  Gottes 
und  die  Beeinflussung  des  Geschickes  der  Menschen  durch  den- 
selben sind  die  Grenzen,  jenseits  deren  ane  Religion  nicht 
mehr  bestehen  kann,  wie  gerade  der  etwa  als  Gegeninstanz 
geltend  zu  machende  Buddhismus  beweist.  Femer  ist  die  „Un- 
erforschüchkdt**  dieser  Macht,  welche  Bestimmung  Spencer  als 
die  Hauptsache  betont,  eine  rein  accideutielle  Be- 
stlmDiung,  die  sich  nicht  bloss  sehr  spät  entwickelt,  und  zwar 
unter  dem  Einlluss  der  Philosophie,  sondern  auch  eine  reine 
Fiction  ist,  da  die  (  nerforschhchkeit  Gottes  keine  andere  ist 
als  die ,  welche  jedem  empirischen  Gegenstand  zuge- 
schrieben wird,  während  doch  die  Annahme  der  Persönlichkeit 
und  des  eingreifenden  Wirkens  denselben  dem  menschlichen 
Verstandniss  sehr  nahe  rücken.  Der  beste  Beweis  liiefür  liegt 
darin;  dass  Spencer  keineswegs  durch  eine  inductive  Ver- 
gleicfaung  aller  Religionen  zu  jener  allgemeinen  Wahrheit  der 
Religion  kommt,  sondern  indem  er  einen  Pasaus  aus  ManseFs 
,JLimits  of  religious  thoughts**  reproducirt,  der  nur  zeigt,  dass 
die  Vorstellungen  der  rationalistischen  Theologie  auf  Unbe- 
greiflichkeiten fuhren  und  dass  Gott  unerforscidieh  sei,  der  aber 
keineswegs  beliauptet,  dass  dieses  letztere  Ergebniss  der  ge- 
meinsame Kern  aller  Kehgionen  sei.  Die  Mansel'sche  Dar- 
stellung aber  ist  von  Hamiltou'scher  Gedankenblässe  ange- 
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krflnkelt:  das  mitten  im  religiösen  GefUhlsleben  stehende  In- 
dindoum  ivird  niemals  jene  Nebenbestimmungals  die  Haupt- 
sache der  Religion  anerkennen.  Es  wird  daher  auch  die  von 
Spencer  proponirte  Versöhnung  mit  der  Wissenschaft  zurück- 
weisen. 

Spencer  will  nun  nämlich  weiterhin  zeigen,  dass,  da  auch 
die  Wissenschaft  auf  jene  allgenieiiisle  Wahrheit  führe,  damit 
Religion  und  Wissenschaft  in  diesem  gemeinsamen  Element 
verhunden  seien.  Es  ist  dirs  ein  zweiter  principieller  Ge- 
danke Spencer's,  der  auf  der  Methode  beruht,  gegnerische 
Ueberzeugungen  dadurch  zur  Harmonie  zu  bringen,  dass  ein 
beiden  gemeinsames  Element  aufgesucht  wird.  Es  folgt  diese 
Methode  aus  dem  oben  angeführten  Princip,  dass  auch  im  Irr- 
thnm  noch  etwas  Wahres  liegen  müsse.  Allein  auch  damit 
können  wir  uns  nicht  eiuTerstanden  erküren:  auf  diesdbe 
Weise  könnte  man  PtoIemSus  und  Copemikus  zur  Versöhnung 
bringen ;  indem  man  nachwiese,  dass  beide  die  Existenz  der 
Sonne  annehmen.  Ebenso  wie  diese  gemeinsame  Annahme 
für  die  beiderseitige  Theorie  accidentiell  ist,  indem  ja  die 
Tiieorie  sich  nicht  auf  die  Existenz,  sondern  auf  die  Bewegung 
(resp.  Ruhe)  der  Sonne  bezieiil,  ebenso  ist  die  Behauptung,  dass 
die  W'elt  die  Manifestation  einer  unn  for schlichen  Macht 
sei,  für  Religion  und  W^issenschaft  accideulieil.  Denn  erstens 
besteht  das  Wesen  der  W^issenschaft  keineswegs  in  dieser  Be- 
hauptung, vielmehr  in  dem  Nachweis,  dass  alle  Phänomene  und 
Vorginge  nach  unabänderlichen  Coexistenz-  und 
SuccessionsYerhältnissen  (vulgo  durch  Causalität)  zu- 
sammenhängen; und  damit  wird  eben  das  Gegen th eil  dessen 
behauptet,  was  die  Religion  annimmt  Sodann  ist  die  Einsicht, 
dass  die  letzten  jElemente  unbegreiflich  seien,  ebenso  auch  hier 
eine  acddentieOe  Bestimmung,  so  dass  also  die  Uebereinstim- 
mung  der  Religion  und  Wissenschaft  in  diesem  Punkte  zu  ihrer 
Versöhnung  nichts  beitragen  kann;  und  schliesslich  ist  die 
Annahme,  dass  die  Well  die  Manifestation  einer  absoluten 
Macht  sei,  eine  philosophische  Theorie,  welche  erst  noch  der 
Bestätigung  bedarf.  Besonders  muss  endlich  darauf  aufmerksam 
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gemacht  werden,  dass  zwischen  dem  unerforschlichen  Welten- 
lenker der  Religiun  und  dem  unerkennbaren  Ansich  der  Dinge 
ein  ganz  gewaltiger  Werthünterschied  stattfindet,   wie  noch  i 
weifer  unten  zur  Sprache  kommen  wird.   Somit  müMen  wir 
diesen  Gedankengang  als  einen  verfehlten  zurflekweisen :  der 
Yerauch  der  Philosophie,  über  dem  Grab  der  absoluten  Erkennl- 
niss.  der  Religion  die  Hand  zu  reichen,  ist  von  der  letzteren 
wenigstens  zurfickgewiesen  worden;  und  mh  Redit:  der  Ver- 
such, die  „ultimate  religious  ideas**,  Schöpfung,  Allmacht,  AIl- 
wissenheity  AllgAte  etc.  zu  „mere  symbols  of  the  actual'^  zu 
degradiren,  entzieht  der  Religion  den  Boden;  diese  ist  so  weit 
entfernt,  mit  dem  unbestimmten  Etwas  sich  zu  begnügen,  dass 
sie,  wohl  wissend,  dadurch  sich  selbst  zu  zerstören,  alle  solche 
VerschwommenliL'iten  entschieden  zurückweist.    Wenn  wir  das 
Wissen,  sagt  Spencer,  als  eine  steLs  furtwaclisende  Kugel  be- 
Iraeliten,  so  bringt  jede  Veigrösserung  ihrer  Oberilache  sie  nur 
in  nocli  um  länglichere  IJerüln^ung  mit  dem  umgebenden  Nicht- 
wissen.   Somit  könne,  fahrt  er  fort,   es  der  Religion  nie  an 
Raum  fehlen  zu  ihrer  Ausbreitung,  und  der  Friede  werde  nur 
dann  gestört,  wenn  die  Religion  den  Versuch  mache,  dem 
Unerkennbaren  Prädicate  aus  der  Welt  des  Erkennbaren  bei- 
zulegen, oder  wenn  die  Wissenschaft  sich  unterfangt,  das 
Unerkennbare  begreifen  zu  wollen.  Ein  sch&nes  Gompliment 
fär  die  Religion !   Und  die  Religion  soll  als  ihren  Hauptgegen- 
stand  dasjenige  betrachten,  was  die  Erfahrung  über- 
schreitet: die  Religion,  die  doch  gerade  auf  innere  und 
äussere  Erfahrungen,  Offenbaitingen,  Wunder  u.  s.  w.  sic^ 
beruft  und  ohne  solche  Stützen  rein  ins  Leere  zerfliesst  Die 
allgemeine,  einer  gewissen  Sentimentalität  des  Denkens  ent- 
springende Scheu  und  Ehrfurcht  vor  dem  „Unbestimniten 
Etwas**  ist  nicht  im  Stande,  das  schwere  Dogmengerrtst  der 
Rehgion  zu  tragen  oder  gar  zwischen  Wissenschaft  und  UeU- 
giou  einen  Coniproniis.s  herbeizuführen. 

Prüfen  wir  nun  aber  die  Argumente,  welche  Spencer  für 
seine  ßebauptung  anführt,  dass  die  Weit  phüosophischerseits 
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als  „Manifestation  einer  unerforschten,  absoluten  Macht*'  an- 
zuseilen sei,  so  stehen  sie  auf  ähnlich  schwachen  Füssen. 

5.  Die  sog.  ,,Reladvität  aller  firkennlniss**  ist  die  Grund* 
läge,  auf  welcher  der. Beweis  ruht.  Diese  RelaUvitat  wird  zu- 
nächst InductiT  nachgewiesen.  Eine  eingehende  Betrachtung 
der  wissenschaftlichen  Grundbegrüfe:  Raum  und  Zeit,  Ma- 
terie, Bewegung,  Kraft,  Bewusstsein  (nach  Dauer 
und  Substanz)  zeigt,  dass  alle  diese  Begriffe  Repräsentanten 
von  Wirklichkeiten  sind ,  die  der  Begreitlichkeit  spotten ,  die 
alles  Verstehen  überschreiten.  Jeder  Versuch  einer  Hypothese 
scheitert  hier  an  den  Antinomien,  zu  denen  uns  eine  unerbitt- 
liche Logik  treibt.  Die  entgegengesetzten  Annahmen,  dass  Raum 
und  Zeit  objectiv  und  dass  sie  subjectiv^  dass  sie  Entitäten 
oder  Qualitäten,  dass  sie  Objecte  oder  dass  sie  Zustände  des 
Bewusstseins  sind,  führen  jedesmal  zu  Unbegreiflichkeiten ;  „die 
unmittelbare  Kenntniss,  welche  wir  von  ihnen  zu  haben  scheinen, 
steUt  sich  bd  der  Untersuchung  als  gänzliche  Unwissenhät 
heraus.**  Ebenso  fähren  alle  Hypothesen,  welche  das  Wesen 
der  Materie  betreffen,  uns  auf  unbegreifbare  Schlüsse,  wenn 
sie  logisch  entwickelt  werden;  so  dass  auch  die  Unbegreiflich- 
keit der  Materie  ihrem  innersten  Wesen  nach  sich  ergiebt 
Auch  die  Bewegung  ist,  weder  wenn  wir  sie  in  Beziehung  zum 
Uauu),  uucli  weiiu  wir  sie  in  Beziehung  zur  Materie,  noch  endhch 
wenn  wir  sie  in  Beziehung  zur  Rulle  betracliten,  in  Wirklichkeit 
erkennbar.  Alle  Begreifversuche  (all  elforts  to  understand  its 
essenlial  nature)  führen  auf  entgegengesetzte  Absurditäten,  Denk- 
unmögliclikeiten.  Die  Wirkung  der  Kraft  endlich  ist  ganz  unver- 
ständlich. Auch  die  Persönlichkeit  ist  etwas  vollständig  Un- 
begreifliches. 0 

*)  Spencer 's  Ausführungen  sind  ein  abgeschwächter  Rest 
dessen ,  was  Hamilton's  „Law  of  Conditioned"  hiess ,  dass  nämlich 
das  Bedingte  zwischen  zwei,  das  Unbedingte  betreffenden  Hypothesen 
liege,  welche  gleichermassen  unbegreiflich  seien.  Dass  diese  An- 
nahme eine  jener  Doctrinen  sei,  welche  „have  a  magnificent  sound, 
but  are  empty  of  the  smallest  substance".  hat  Mill  im  VI.  Cap.  der 
Examiuatton  nachgewieseu.   £r  hat  ferner  ebensowenig  als  der  von 
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Abgesehen  von  einzelnen  Stellen,  wo  Spencer  Scliwierig- 
keiten  sucht,  wo  keine  sind,  geben  wir  das  Alles  zu  —  das 
*  sind  ja  ganz  bekannte  Dinge.  Die  Frage  ist  nur,  was  hlsst 
sicii  daraus  sc  hl  i  essen?  Was  lässt  sich  damit  anfangen 
und  beweisen?  Direct  offenbar  Nichts,  gar  Nichts.  Der 
Widerstand,  den  diese  letzten  Elemente  dei*  Wirklichkeit  unseren 
begreifungsIustigenApperoeptionsversuchen  entgegensetzen,  ist  — 
wenigstens  bis  jetzt  —  ein  unüberwindlicher  gewesen.  Auch 
Spencer  weiss  direct  bieraus  Nichts  za  entnehmen.  Das 
nackte  Resultat,  dass  diese  Qemente  jedes  Begreifens  spotten, 
fordert  zu  keiner  weiteren  Folgerung  auf.  Nur  durch  eine 
▼ersteckte,  aber  höchst  bedenkliche  Wendung  weiss  Spencer 
hieraus  Capital  zu  schlagen.  Ganz  unerwartet  lässt  Spencer 
an  Stelle  des  „Begreifens"  das  Wissen,  Erkennen 
treten.  In  §  15  der  First  Principles  heisst  es  noch  von  Ilauiii 
und  Zeit,  sie  seien  „wholly  incompreheiisible".  Von  der  Miderie 
beisst  es  in  §  16,  sie  sei  „in  bis  ultiniate  nature  as  absolutely 
incomprehensible  as  Time  and  Space*'.  In  §  17  dagegen  beisst 
es  schon  von  der  Bewegung:  wir  finden,  dass  sie  nicht 
„truly  cognizable*'  sei.  In  §  18  heisst  es  von  der  Kraft:  „while 
then  it  is  impossible  to  form  any  idea  of  Force  in  itsel'f, 
it  is  equaUy  impossible  to  comprehend  its  mode  of  exerdse.*' 
fn  §  19  heisst  es  you  dem  Bewusstsein:  wir  können  weder 
seine  unendliche  Dauer  „l^^eve,  know,  conceive**,  noch  seine 
endlkhe.  Und  endUeb  in  f  20  heisst  es,  dass  personality  ist 
„a  thing  which  cannot  truly  be  know  n  at  all."  §  21  wieder- 
holt dann  zunächst,  die  „ultimate  scientific  Kleas''  seien  „in- 
(•ornprehensihle"  und  macht  dann  aber  sogleich  die  Wendung, 
man  möge  die  Verallgemeinerungen  immer  weiter  treiben,  so 
bleibe  die  „fundamentale  Wahrheit''  doch  immer  ausserhalb 
unseres  Bewusstseins.    Objective  und  subjeclive  Dinge  seien 

ihm  bewunderte  und  als  AutoritÄt  citirte  Hamilton  eine  genaue, 

priicise  und  constante  Definition  dessen  g:ef?eben ,  was  er  unter 
^fRelativität  der  Erkenntniss''  versteht,  was,  wie  Bich  fornerhin  zeigt, 
damit  unmittelbar  rueawimenhängt,  dass  er  auch  das  „Absolute*^ 
keineswegs  gleichmässig  fasst. 

* 
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gleich  unerforschlich  „in  their  substance".     Mit  diesem  ver^ 
hängnis^voUen  Ausdruck  geräth  Spencer  auf  eine  schiefe  Ebene; 
denn  gleich  darauf  heisat  es  ron  dem  Jüan  of  sdence^,  seine 
Forschungen  bringen  ihn  zuletit  auf  ein  unlösliches  Räthsel 
und  er  kenne,  lug^eich  die  Hacht  und  die  Kleinheit  des  mensch- 
lichen Intellects  —  seine  Kraft  Alles  zu  umfassen,  was  in  den 
Kreis  der  Erfahrung  falle,  seine  Impotenz  in  der  Erforschung 
alles  depsen,  „was  die  Erfahrung  übersteige."    Er,  der  Mann 
der  Wissenschati,  weiss  beslimml;  dass   „notbing  in  its 
ultimate  essence   can  be  known."    Dreht  man  nun  das 
Bhitt  um,  so  heisst  es  urplötzhch  im  §  22  :  dass  wir  trotz  aller 
Generaüsationen  uns  docli  inuner  gleich  ferne  tinden  „from 
knowiug  what  it  is  wbit^h  manitests  these  properties  to 
US/*    Dasselbe  Resultat  drückt  er  dann  auch  damit  aus,  dass 
uns  so  die  letzten  wissenscliaftlicheu  Ideen  (;,gerade  so  wie  die 
letzten  reUgUtoen  Ideen**)  zu  blossen  Symbolen  des  Wirklichen 
werden,  nicht  aber  Kenntnisse  desselben  seien;  allein  wie 
dies  aus  der  Unbegreiflichkeit,  aus  der  SprAdigkät  dieser  Tor- 
stelluDgen  gegenüber  allen  Rationalisirungsversuchen  folgt,  wird 
auch  nicht  mit  einer  Silbe  gesagt,  sondern  es  wird  dies  einfach 
postulirt,  noch  viel  weniger  wird  die  Rechtfertigung  versucht, 
was  denn  unter  „Symbolen"  zu  verstehen  sei.    Ebenso  giebt 
eine  spätere  Uecaj)itu!ation   (§  47)  als  Resultat  der  bisherigen 
Untersuchung  an,  „the  ultimate  modes  ul  being  cannotbe  known 
or  conceived  as  they  exist  in  iheuiseives;  tliat  is,  out  of 
relation  to  ourconsciousness",  wovon  vollends  an  dieser 
Stelle  keine  Rede  war — ein  Beispiel  davon,  wie  ungenau  Spencer 
es  mit  seinen  Aeusserungen  nimmt  Denn  das  einemal  ist  ,3^1iv^lät 
der  Erkenntniss'*  so  viel  als  Unmöglichkeit,  die  letzten  Elemente 
zu  begreifen y  das  anderemal  so  viel  aJs  die  Unmöglichkeit, 
deren  An  sich,  d.  h.  ihr  Sein  ausserhalb  des  Subjects  vor- 
zustellen, was  doch  sicherlich  nicht  identisch  ist;  oder  mit 
anderen  Worten:  indem  er  die  Unmöglichkeit  eines  absoluten 
Begreife ns  nachgewiesen  hat,  glaubt  er  damit  auch  die  Un- 
möglichkeit, das  Absolute  zu  begreifen,  erwiesen  zu 
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babeQ,  wobei  „das  Abaolule'^  die  den  Quab'tSten  zu  Grunde 
üe^nde  Substanz  bedeutet 

Damit  sind  wir  denn  auf  einmal  in  ein  ganz  anderes  Fabr* 
Wasser  gdangt:  im  Blaltumdreben  wird  aus  der  „Un begreif- 

lichkeit  der  letzten  Elemente"  die  „üiierkenn har- 
keit  dessen,  was  sich  uns  in  denselben  offenbart''. 
Lassen  wir  es  hier  einslweileii  bei  der  Verwunderung  bleiben, 
wie  denn  plützlich  (h'pse  Metamorphose  sich  vollzogen  habe. 
Bis  jetzt  ist  also  i  n  d  u  c  t  i  v  nachgewiesen ,  dass  eine  „inscru- 
tableness  of  things  in  ihemselves"  bestehe.  Dasselbe  Resultat 
lässt  sich  auch  deducliv  aus  der  Natur  unserer  Intelligenz 
ableiten.  Sehen  wir,  ob  und  wie  aus  dieser  deductiven  Ab- 
leitung das  Absolute  berausspringt. 

6.  Diese  Ableitung  geschiebt  erstens  durcb  Analysirung 
des  Denkproducts.  Die  I)eiilq>roduete  sind  fortschrei- 
tende Verallgemeinerungen.  Das  Begreifen  besteht  in 
der  Gleicbsetzung  eines  Falles  mit  anderen  Fällen.  Die 
Verwunderung  Ober  eine  Thatsache  wandelt  sich  in  Verständ- 
niss  derselben  um ,  wenn  wir  das  Specielle,  das  Sporadische 
früher  bekannten  Classen  einreihen.  Es  gehl  uns  ein  geistiges 
Licht  auf,  wenn  wir  verallgemeinern.  Allein  dieser  Prozess 
ist  nicht  unbegrenzt.  Die  allgemeinsten  Erkenn  Inisse  können 
nicht  weiter  reducirt  werden:  alles  Erklären  führt  schliesslich 
auf  das  Unerklärliche:  „The  deepest  truth  which  we  can  get 
at,  must  be  unaocountable.*'  „The  ultimate  fact  cannot  be 
comprehended.**  —  Ich  mache  hier  auf  den  Widerspruch  mit 
dem  Obigen  aufmerksam:  dort  hiess  es  schliesslich^  „die  fun- 
damentale Wabrhät*'  sei  gar  nicht  erreichbar^  d.  b.  sie 
bleibe  uns  ewig  verborgen;  hier  dagegen  heisst  es,  „die  fun- 
damentale Wahrheit**  (statt  Wahrheit  hiesse  es  besser  objectiv 
„Thatsache'O  sei  u  n  e  r  k  1  ä  r  b  a  r.  Naturlich  wird  auch  aus 
diesem  zunächst  einzig  bewieseneu  Ilesultat  der  Untersuchung 
im  weiteren  Verlauf  etwas  ganz  Anderes,  was  nicht  ohne 
Weiteres  in  jenem  Ergebniss  involvirt  ist:  durch  eine  Ver- 
wechselung, ebenso  unmolivirt  wie  die  vorhin  genannte,  macht 
der  Autor  der  „First  Principles*'  aus  dem  Unerklärharen  (inez- 
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plicable)  das  Unerkennbire  (Unknowable);  aus  „understand'*  wird 
wieder  ohne  Weiteres  ,^ow**.  Das  idrd  ihm  aber  eben  nur 
deshalb  so  leiebt,  weH  es  ihm  von  vornherein  trota  Hume  ohne 
alle  Untersuchung  feststeht,  dass  die  gegebenen  Wirklichkeiten 

Erscheinungen  einer  Substanz  seien.  Da  das  „Wesen"  dieser 
letzten  Elemente  unbegreiflich  ist,  so  macht  man  sie  durch 
eine  nalieliegenile  Quaternio  zu  „E rsc hein vingen  eines 
unbekannte  n  W  e  s  e  n  s".  Wie  wenig  damit  gewonnen 
wird,  werden  wir  unten  sehen.  Jedenfalls  bemerken  wir  hier  so 
viel,  dass  diese  Gleichsetzung  total  verschiedener  Sätze  eine  be- 
denkliche Logik  enthüllt;  wir  müssen  also  auch  dieses  dritte 
Argument  „von  der  Irreducibilitiit  der  letzten  Erkenntnisse'^ 
wie  das  s weite  ,,von  der  Unbegreiflichkeit  der  Elemente''  und 
das  erste  „von  der  Uebereinstimmung  mit  der  Religion"  als 
unzureichend  für  das  zu  Beweisende,  dass  die  Welt  Manifestetion 
mer  unerkennbaren  Macht  oder  Kraft  sei,  zuröck weisen. 
Spencer  ist  also  bis  jetzt  weit  entfernt,  uns  seine  Thesis  be- 
wiesen zu  haben;  bewiesen  und  beweisbar  ist  nur;  dass  die 
letzten  Elemente,  auf  welche  whr  stossen,  uns  gänzlich  un- 
begreifbar sind.  Angedichtet  ist  ihnen  eine  „inmost  natura'^, 
durch  deren  Kenntniss  wir  sie  begreifen  wOrden;  angedichtet 
ist  ihnen  die  Substanz,  deren  QuaHtSten  sie  sein  sollen,  das 
Wesen,  das  sich  durch  sie  „manifestiren"  soll.  Aus  dem  Satze: 
„wir  wissen  nicht,  was  diese  Elemente  sind"=sie  sind  nicht 
mehr  classiiicii  bar,  n)achl  Spencer:  wir  kennen  ihr  Wesen 
nicht,  d.  h.  dasjenige,  was  sich  in  ihnen  kundgiebt. 
Kurz,  die  Erkenntniss,  dass  die  Well  für  uns  nur  denkbar, 
wissbar,  nicht  begreiflich  ist,  wird  für  ihn  solurt  zu  dem 
Dogma:  die  W  e  1 1 s  u  b  s  t a  nz  ist  uns  ewig  unerkeunbar,  liegt 
ewig  jenseits  unserer  Kenntniss. 

Aber  ist  denn  dies  nicht,  wendet  man  wohl  ein,  unser 
Aller  üeberzeugung,  dass  die  Dinge^  wie  sie  ausser  unserem 
Bewusstsein  sind,  uns  ewig  verschlossen  bleiben?  Möglich; 
allein  davon  war  bis  jetzt  nicht  die  Rede.  Darauf  kommt 
Spencer  erst  im  Folgenden  zu  sprechen;  erst  später  ist  von 
der  „Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich**  die  Rede.  Aber  bis 
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jel^t  war  es  bloase  Willkühr,  der  Unbegreiflicbkeit  der  EUemeiite 
die  Wendung  zu  geben,  dass  sie  darum  nur  Qualitäten  einer 
noch  unbegreifliciieren  Substani  seien.  Spencer  ist  hier  dem 
Trug  anhehngeMen,  welchen  Mill  in  der  „Exammation*'  Pag.  14, 
trefflich  schildert:  die  innerste  Natur  oder  die  Essenz  eines 
Dinges  werde  leicht  als  irgend  etwas  Unbekanntes  be- 
trachtet, das,  wenn  wir  es  kennen  würden,  allePhä- 
nomene,  diedasDinguns  darbietet,  erklären  würde. 
Allein,  sagt  Mill,  dieses  unbekannte  Ehvas  isl  eine  Suppositioa 
ohne  Gewissheit:  wir  haben  \;iiv  keinen  (iriind  zu  dieser  An- 
nahme, als  g;il)e  es  eine  solche  einlache  Furmel,  welche  die 
Attribute  des  I)iiiL;t's  erklären  wur(h*. 

7.  Allein  Spencer  s  Hüslkammer  ist  damit  noch  nicht  er- 
schöpft: die  eigentlichen  Beweise  für  die  Existenz  des  Abso- 
luten'* folgen  erst  aus  der  Analyse  des  Deukproz esses,  also 
aus  der  erkenntnisstheoretischen  Beobachtung  des  Wesens 
unseres  Bewusstseins.  Spencer  hat  bis  dahin  den  Aus- 
druck des  „Absoluten*'  Termieden.  Nun  wird  er  plötzlich  ohne 
alle  Entschuldigung  und  Rechtfertigung  eingeführt,  ja  selbst 
ohne  eine  constante  Nominaldefinition  in  atten  möglichen  Be- 
deutungsvariationen gebraucht  Wenn  Hamilton  einen  schlimmen, 
schon  von  Mill  yerüglen  Missbrauch  mit  diesem  Wort  getrieben 
bat,  so  iiat  es  Spencer  womöglich  noch  schlimmer  gemacht. 
Wir  müssen  nnser  Heterat  hier  nnterbrechen  und  ab  ovo  be- 
ginnen, was  denn  „das  Absolute*^  überhaupt  zu  bedeuten  habe. 

Leider  hat  sich  Mill  in  seiner  £xamiuation  auf  das  Nöthigste 
bei  diesem  Begriff  beschränkt,  so  dass  es  geboten  scheint, 
diesem  „mere  hubbob  of  words'%  wie  Ferrier  in  seinen 
„Institutes  of  Metaphysics*^  die  ganze  von  Hamilton  u.  s.  w.  ge- 
pflogene Controverse  nennt,  noch  näher  zu  treten.  Spencer 
hat,  anstatt  diesen  Begriff  zu  klären,  die  Verwirrung  nur  noch 
gesteigert,  indem  er  unterschiedslos  ein  halb  Dutzend  von  Be- 
deutungen des  BegrifflBS  durcheinandermengt 

„Das  Absolute*'  ist  zunächst  ein  substantivirtes  Adjectiv, 
das  an  und  für  sich  gar  niciits  bedeutet,  wenn  man  nicht  be- 
stimmt sagt,  was  und  wovon  (heses  Was  absolut,  d.  i.  los- 
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gelöst  sein  soll;  denn  absolutus  heisst  zunächst  „befreitf  losge- 
macht'S  wobei  sowohl  das,  was  losgelöst  wird,  als  das,  wovon 
die  Loslösung  stattfindet,  das  Mannigraltigste  sein  kann,  weshalb 
das  Wort  auch  in  Wissenschaft  und  Licbeu  in  so  mannigfiKsber 
Weise  angewandt  wird.  In  sweiler  Linie  heisst  absolutus  dann 
vollkommen,  und  Hill  bemerkt  gans  richlig,  dass  auch 
hiebei  immer  gesagt  werden  muss,  worin  das  Wesen,  dem 
dieser  Titel  gegeben  wird,  vollkommen  sein  soH  Was  nun 
zunächst  die  erstere  Bedeutung  betriflt,  so  kann,  ganz  allgemein 
^esproclieii ,  jene  Loslösung  nur  betreffen  Beziehungen  im 
weitesten  Sinn  des  Wortes,  welclie  Dinge  aneinander  binden 
und  mit  einander  verbinden,  und  je  nach  der  Natur  dieser 
Beziehungen  modificirt  sich  die  Bedeutung  und  Anwendung  des 
Wortes.  Wenn  man  etwas  als  ,,ahsolut"  betrachtet,  so  be- 
trachtet man  es  losgelöst  von  Bedingungen,  Beschränkungen 
oder  sonstigen  Abhängigkeits Verhältnissen  oder  Vergleichungen, 
kurz  von  Rebtionen  Oberhaupt;  man  betrachtet  Etwas  also 
dann  an  sich  und  für  sich,  nicht  in  Verbindung  mit  anderen.  . 
So  ist  catlöig  bei  Plato  und  Aristoteles  g^ch  „schlechthin*' 
(„schlecht^*  noch  bei  Kant  in  den  „Gedanken  von  der  wahren 
Schitzung''  sehr  hftufig  =  einMi),  woraus  Fichte  spftterhin  das 
Wort  „das  Schlechthinige*'  bildete.  Insofern  bei  ilristoteles 
OTrXwg  im  Gegensatz  steht  zu  i§  t'/rov^^'aewg,  ist  es  identisch 
mit  dem  Platonischen  „ro  avi7t6^eTov'*j  das  Voraussetzungs- 
lose, das  Unbedingte;  in  diesem  Sinne  heissen  alle  diejenigen 
Sätze  absolut,  weh  iie  unabhängig  von  anderen  durch  sich  selbst 
klar  sind,  also  Axiome,  während  alle  anderen  Sätze  relativ  sind, 
insofern  ihre  Gewissheit  eine  abhängige  ist.  Indem  diese  Ab- 
hängigkeit als  Bedingtheit  gefasst  wird,  erscheint  das  Unab- 
hftngige  selbst  eben  als  das  von  Bedingungen  Freie.  So  wird 
sowohl  das  Einfache  in  unserer  Erkenntniss  als  das  Ein- 
fache in  der  objectiven  Welt  als  „absolut*'  angesehen  und 
so  genannt.  Es  ist  klar,  dass  diese  Beieichnungs weise  sehr 
—  relativ  ist:  fflr  die  Mathematik  sind  ihre  Axiome  und  Defi- 
nitionen absolut,  d.  h.  voraussetzungslos,  das  Erste,  das  nicht 
von  Anderem  abhängt,  während  —  wenigstens  in  gewissen 
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metaphysigchen  Systemen  —  noch  höhere  Voraussetiungen  ge- 
sucht werden,  aus  denen  jenes  RelatiT-Absolute  sich  wiederum 
als  Abhängiges  ableiten  lässt  Sehen  wir  aunächst,  in  welchem 
Sinne  die  Wissenschaften  den  Terminus  gebrauchen  im  Gegen- 
satz zum  RelattTen«  d.  h.  dem  Bedingten,  an  Beziehungen  aller 
Art,  Beschränkungen,  Vergleichungen  Gebundenen,  also  zu  dem 
Dinge  nicht  an  sich  und  ffkr  sich,  8ondei*n  in  Beziehung  zu 
Anderem.  Dieser  BegrifTsgegensalz  ist  ja  ein  so  nützlicher  und 
unentbehrlicher,  dass  er  in  allen  Wissenschatlen  zur  Anwendung 
kommt.  Man  nennt  z.  B.  den  Raum  absolut,  wenn  man  ihn 
(in  Gedanken)  loslöst  von  dem,  woran  er  für  uns  immer  ge- 
bunden ist,  von  der  Materie;  man  spricht  von  absoluter  Be- 
wegung, wenn  man  die  Bewegung  eines  bewegten  Punktes 
losgelöst  betrachtet  von  einem  anderen  Punkt,  in  Bezug  auf 
den  für  uns  doch  eine  Bewegung  überhaupt  nur  denkbar  ist; 
man  spricht  von  absolnter  Veränderung,  wenn  man  den 
Prozess  der  Veränderung  an  sich,  d.  h.  ohne  Beziehung  auf 
ein  Gonslantes  Wesen,  an  dem  die  Veränderung  mä  vollzieht, 
betrachtet.  1)  Die  Newton'sche  „absolute  Zeil**  ist  ^^eine  Zeit, 
die  ohne  jede  Beziehung  auf  etwas  ausser  ihr  aequa- 
luliter  fluitf*  (vgl.  Lieb  mann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit 
70—96);  «absolute  Geometrie**  ist  ein  System  Ton  Sätzen^ 
das  unabhängig  von  der  Beschränkung  auf  den  Baum  von  drei 
Dimensionen  eme  allgemeinere  Geltung  hat  Man  unterscheidet 
absolute  und  relative  G  r  ö  s  s  e ,  H  ö  h  e  u.  s.  w.,  der  Grammatiker 
unterscheidet  absolute  und  relative  S  ä  t  z  e ,  P  r  o  n  o  m  i  n  a ,  V  e  r  b  a 
u.  s.  w.  Wir  sehen  schon  hier,  dass  man  «las  Prädikat  „absolut" 
bald  solchen  Dingen  j^neht,  welche  wirklich,  objectiv  unabhängig 
und  selbständig  sind  (wie  z.  B.  im  letzten  Beispiel:  absolute  Sätze), 
bald  Solchem,  was  nur  als  unabhängig  gedacht  wird,  dessen 
reale  Unabhängigkeit  aber  nicht  behauptet  werden  soll. 

Unglücklicher  Weise  bat  nun  aber  das  Wort  „absolut^* 
noch  einen  anderen  Sinn,  der  mit  dem  bisherigen  zunächst 

^  Cfr.  AvenariuB,  Philo«,  als  Denken  d.  Welt  u.«.  w.  p>T9, 
und  snm  Folgenden,  Laas,  KanVs  Analogien  d.  Erfidurong.  p.  69, 
74,  96  f.  u.  S. 
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\  gar.  nichts  zu  schaffen  hat,  ^yAbsolutus*'  hdsst  auch  voll- 
kommen, fertig;  und  diese  Bedeutung  entstand  ducch  den 
fifittelbegriff  des  „Vollendens^  (ans  dem  Bilde  Tom  Ablösen 

des  fertigen  Gespinnstes  vom  Webestuhl);  in  diesem  Sinne 
spricht  inaji  z.  Ii.  von  ahsolul  und  relativ  Culem  u.  s.  w.,  wobei 
„absolut**  das  Vollkoinint'iie,  Vollendete,  „relativ"  das  Unvollen- 
dete, l  nvoUkouimene  bezeichnet. 

Die  unterschiedslose  lJurcheiuauderiueiigung  dieser  beiden 
Bedeutungen  bringt  nun  eine  Menge  Irrlhümer  hervor.  Zur 
leichteren  Unterscheidung  der  zwei  Bedeutungen  mag  auch  die 
Erinnerung  an  das  griechische  ccTroXvrog  und  tiXeiog  dienen, 
die  schon  Hamilton  zur  Verständüchung  herbeigezogen  hat. 
Man  erkennt  leicht,  dass  z.  B.  die  Ausdrücke  „absolute  Be- 
viregung^  und  ,^bsolute  Ruhe'*  nicht  mit  derselben  Bedeutung 
von  „absoluf*  gebildet  sind.  Das  erstemal  ist  absolut»  los- 
gelöst, das  anderemal  vollendet.  Absolute  Werthe, 
absoluter  Anfang,  absolute  Position  sind  zu  unterscheiden 
von  absoluter  Gewissheit,  absoluter  Nothwendigkeit» 
absolut -exaclem  Zeitmaass  u.  s.  w.  Wenn  in  manchen  Aus- 
drflcken  beide  Bedeutungen  zugleich  einen  Sinn  geben,  so  ist 
dies  äusserlich :  absolute  Gewissheit  kann  heissen  solche  Gewiss- 
heil,  die  unabhängig  ist  von  antleren  Gewissheiten,  oder  solche 
Gewissheit,  die  vollkt)nimen  ist  nnd  den  bücbslen  (iiad  erreicht. 
„Absolut  reines  Wasser''  (Beispiel  Mills)  ist  vollkuninien  reines 
Wasser,  in  Ausdrucken  wie  „absolute  Grenze"  spielen  beide 
Bedeutungen  durcheinander:  es  nuiss  aber  im  einzelnen  Falle 
immer  unterschieden  werden,  ob  die  erste  Bedeutung  ,, be- 
ziehungslos, abgesehen  von  dieser  oder  jener  Relation",  oder 
die  andere  „vollendet,  fertig,  abgeschlossen*^  gelten  soU;  „sim- 
plen** ist  ein  Synonym  von  absolutus  in  der  ersten,  „con- 
fectus,  perfectus"  in  der  zweiten  Bedeutung;  nur  insofern  daiuB 
Vollendete  losgelöst  gedacht  wird  von  einer  mögliehen  Fort- 
setzung oder  Steigerung,  kann  es  auch  al»  ein  Specialfall  des 
Absoluten  in  der  ersten  Bedeutung  betrachtet  werden.  Ein 
leicht  verständlicher  Uebergang  aber  bildet  sich  ebenso  von 
dem  Absoluten  in  der  Bedeutung  des  von  allen  Bedingungen 


Digitized  by  Google 


Begriff  de»  Absoluten. 


205 


Befreiten,  des  Unbedingten  zum  Abflolaten  im  Sinne  des 
Fertigen,  Vollkommenen:  darauf  beruht  das  in  allen  Sprachen 
beobachtete  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  von  y,emfocb,  un- 
bedingt, total,  *  voUkommen,  vollständig,  schlechterdings*^  u.  s.  >v., 
ein  unklares  Sciiwanken,  das  die  Metaphysik,  die  sich  doch  von 
den  sprachlichen  Fessehi  losmachen  soll,  am  wenigsten  hätte 
benülzen  sollen,  und  das  doch,  wie  nun  wieder  Sjiencer  zei^'t, 
gerade  in  ihr  zu  Paralogisnien  und  Erschleichungeii  ^'elülirt  hat 
und  noch  führt.  So  spielt  also  in  unserem  Denken  und  Wissen 
dieser  Doppelgegensatz  einerseits  des  (.  nabbäogigen,  Unbedin^^ten 
und  des  Abhängigen,  Bedingten,  und  andererseits  des  Vollendeten, 
Vollkommenen  und  des  Unvollendeten,  Unvollkommenen,  welche 
beide  in  dem  Gegensatz  von  Absolut  und  Relativ  verbunden 
sind,  eine  nützliche  und  nothwendige  Rolle,  wobei  aber  nie- 
mals zu  vergessen  ist,  dass  beide  Gegensätze  Denkbestimmungen 
sind,  welche  immer  im  einzdnen  Falle  specialisirt  werden 
mflssen. 

Es  iragt  sich  nun,  in  welchem  erlaiihlen  und  vernünlligen 
Sinne  kann  die  Philosophie,  die  so  oft  als  die  ,,W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t 
vom  Absolute  n"  hezeirliiict  wird,  diesen  degensatz  des 
Absoluten  und  Mclativrii  anwenden?  Welche  Anwendungen 
dagegen  sind  unerlaubi  und  wideisinnig?  Leider  überwiegt 
der  Missbrauch  dieser  Worte  so  stark,  dass  der  einzig  ver- 
nünftige Sinn  ^derselben  ganz  unter  |,mere  hubbob  of  words'' 
verdeckt  worden  ist 

Es  sind  drei  Hauptanwendungen,  welche  zunächst  zu  unter* 
scheiden  sind,  das  Erkenntnisstheoretisch-Absolute, 
das  Metaphysisch-Absolute,  das  Religiös- Absolute. 
Fangen  wir  mit  dem  letzteren  an,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  es  ein  grosser  Missbrauch  ist,  Theologie  und  Philosophie 
zu  ven|uicken.  Kant  hat  mit  grosser  Mühe ,  die  freilich  für 
seine  Nachfolger  verlorene  Mühe  war,  das  „Ideal  der  reinen 
Vernunft"  abgesondert  von  der  Metaphysik.  Indem  der  Begrilf 
der  „Vollkommenheit''  mit  dem  Begrilf  des  Menschen  verbunden 
wird,  entsteht  das  Ideal  (=  absolutum  im  zweiten  Sinne) 
emes  Wesens,  in  dem  alle  ethischen  Qualitäten  ins  Unendliche 
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oder  sum  hdcbst  denkbaren  Grade  gesteigert  sin^.  Würden 
die  Metapbysiker  nicht  bei  ihren  Unlersachungen  durch  dieses 
för  die  Religion  und  die  Praiis  so  unentbehrliche  Begriffs- 
gebflde  sich  mehr  oder  minder  unbewusst  beeinflussen  lassen, 
so  würde  die  rein  theoretische  Gontroverse  um  das  Meta- 
physisch-Absolute niemals  einen  so  ?erwirrenden  und  un- 
erquicklichen Charakter  angenommen  haben.  Nur  wenn  dieses 
praktische  und  für  die  Praxis  so  werthvolle  Gebilde,  dessen 
Gebiet  aber  Religion  und  Ethik  sind,  nicht  Metap hysik, 
auf  diese  ihm  zugehörigen  Gebiete  beschränkt  wird,  wird  die 
Al  lion  frei  gemacht  für  eine  leidenscliaftslose  und  rein  sacb- 
Hclie  Beliandlung  der  theoretischen  Frage,  Aber  auch  beim 
Gebraudi  des  Wortes  „das  Absolute"  in  diesem  Sinne  muss, 
wie  Mill  mit  Recht  fordert,  immer  erstens  hinzugefügt  werden, 
worin  die  Absolutheit  gemeint  sei,  und  zweitens  niuss  statt 
des  Abstracten  „das  Absolute"  gesetzt  werden:  'ein  Wesen, 
weiches  (in  irgend  einer  Eigenschaft)  absolut  ist:  „absolut  in 
Güte  oder  in  Weisheit,  in  Schlechtigkeit  oder  in  Unwissenheit.** 
Sonst  geräth  man  auf  Hegel's  Satz,  dasa  Gott  absolut  sein 
müsse  in  Allem,  also  auch  im  Uebel  und  im  Schlechten. 
Welcher  Mischmasch  entsteht,  wenn  man  das  Absolute  im 
Sinne  des  vollkommensten  Wesens  mit  dem  Absoluten»  wie  es 
gleich  nachher  zu  besprechen  ist,  verquickt,  zeigen  die  meta- 
physischen Lehrbücher  bis  herab  auf  Trendelenburg;  der  in  den 
Log.  Unt.  im  XXII.  Cap.  („Das  Unbedingte  und  die  Idee")  in 
dieser  Weise  die  Begrifle  durrheinanderwirrl. 

Anders  verhrdt  es  sich  niil  den  beiden  anderen  Anweiidungs- 
weisen  des  BegriftVs  des  Absoluten  aut  die  Well,  die  von  der 
Bedeutung  des  Absohilen  als  eines  „von  irgend  einer  Be- 
ziehung Losgelösten"  ausgehen.  Was  soll  losgelöst 
werden  und  von  welchen  Beziehungen  soll  diese  Loslosung 
stattünden?  In  der  Einen  Hinsicht  werden  die  subjectiveu 
Erkenntnissformen;  welche  zu  dem  Zustandekommen  der  Er- 
fahrung (im  Kantischen  Sinne),  d.  h.  also  unserer  Welt- 
anschauung, mit  den  Objecten  zusammenwirkend  gedacht 
werden,  als  die  Beziehungen  und  Relationen  betrachtet,  von 
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welclien  losgelöst  und  befreit  die  Objecte  ei)en  als  Dinge  au 
sich  angesetzt  werden.  Das  Erkenninisstheoretisch-Absolute  ist 
also  das  Ding  an  sich,  resp.  die  Dinge  an  sicti,  nicht  bedingt 
durch  unsere  Auffassungsformen,  das  Wesen  der  Objecte  - 
unbezogen  auf  das  sie  durch  seine  Erkenntnissformen  um- 
geatailende  SubjecU  Das  Relative  in  diesem  Sinne  ist  also  das 
sogenannte  Phänomenale,  das  Absolute  das  Noumenale.  Damit 
darf  das  Absolute  in  der  dritten  B^eutnng  nicht  Ter  wechselt 
werden  t  das  Metaphysisch  >  Absolute.  Auch  dieses  wird  ver- 
schieden bestimmt,  je  nach  dem  Ausgangspunkt:  sobald  der 
Mensch  einmal  su  der  begrifflichen  Erfcenntniss  gelangt  ist,  dass 
aUe  PhSnomene  bedingt  sind,  d.  h.  von  einander  abhängig  sind, 
Ton  einander  bestimmt  werden,  sobaM  er  also  die  DurchgSngig- 
*  keit  der  causalen  Benebungen  erkannt  hat,  acheint  ihm  die 
Folgerung  nahe  lu  liegen,  dass  auch  die  Gesammtheit  der 
Phänomene  wieder  Ton  einem  Etwas  abhängen  müsse,  bei  dem 
die  Reduction  gleichsam  ausruhen  könne  —  und  so  entsteht 
die  Idee  der  prima  causa,  „the  lirst  cause",  des  Unbedingten, 
das  Alles  bedingt,  „the  being,  on  which  all  other  beings  d«!pend." 
Geht  man  ferner,  nicht  wie  oben  von  dem  Gegensalz  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  sondern  von  dem  von  Substanz 
und  Accidenz  aus,  so  gelangt  man  auf  (Heselbe  (unkritische) 
Weise  zu  der  Idee  eines  absolut  Substantiellen,  an  dem  alle 
Veränderungen  vorübergehende  Modilicationen  sind,  das  also 
einmal  das  Bleibende  ist  im  Wechsel,  und  das  andererseits  der 
Grund  und  Träger  aller  Phänomene  sein  soll,  die  Quelle,  aus 
der  Alles  fliesst,  die  Wunel,  aus  der  Alles  enispringty  und  wie 
die  Bilder  aUe  heissen,  mit  denen  man  dieses  (■»»iffi'^i^)  Ver- 
hättniss  im  Bewusslsein  seiner  mangelhaften  rationellen  Be- 
grAndung  auszudrücken  sucht  und  die  man  schon  alle  bei  den 
Neuplatonikem  in  kkssischer  Darstellung  nachlesen  kann.  Auch 
Trendelenburg  hat  in  seiner  bilderreichen  Sprache  dieses  Ver- 
hältniss  des  Absoluten  zum  Relatiyen  mit  allerld  Yergleicben 
auszudrücken  gesucht.  Es  ist  dies  der  Gedanke  des  ovrwg  oV, 
der  ovoia^  der  altia  vojv  okwv,  des  dgaat/^giov,  das  nicht 
unter  den  relativen  Dingen,  den  nQog  ti,  zu  linden  ist,  dem 
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Aseität  zugttcbriebeii  wird,  des  Weltgrundes,  ans  den  AHes 
henrorgeht:  diese  Substauz,  selbst  Yerborgen,  lebl  sich  in  der 
Welt  aus  oder  dar,  und  das  YeriiHtniss  der  Wek  la  dem 
Absoluten  wird  bald  als  Emanation,  bdd  ab  Wirkung  oder 
Sebftpfting,  bald  als  attributive  Beziehung,  bald  als  Entwicklung, 
Entfaltung  u.  s.  w.  bezeichnet.  Dieses  Unbedingte  trägt  (vgl. 
Trendelenburg  a.  a.  0.)  die  Einheit  des  Ganzen,  in  ihm  ge- 
winnt das  Bedingte  Hall  und  Bedeutung,  aus  ihm  hat  Alles 
seinen  gemeinsamen  Ursprung,  es  ist  das  Centrum,  dessen 
Strahlen  die  peripherisch  vereinzelten  Dinge  sind ;  gegenüher 
dem  Zuf'älhgen  ist  es  das  NoÜiwendige,  der  Urgedanke,  dessen 
Realisirung  die  Welt  ist,  der  unbewegte  Beweger,  die  causa  sui, 
die  Indifferenz  aller  Gegensätze,  die  Identität  von  Wissen  und 
Sein;  die  Welt  ist  das  Gegenbüd  dieser  Substanz  und  iJu'e 
Offenbai'ung,  im  ündlicben  erscheint  das  Unendliche  ^)  wie  in 
einem  Spiegel;  wie  der  Dichlergeist  aus  dem  Gedichte,  so 
spricht  das  Absolute  aus  der  Welt;  u.  s.  w.  Damit  sind  wir 
denn  auch  dem  ursprflnglichen  Schema  begegnet,  das  dieser 
ganzen  Betrachtungsweise  zu  Grunde  hegt;  wird  die  Welt  als 
Manifestation  des  Absoluten  bestimmt,  wie  dies  auch  Spencer 
thut,  so  hegt  dieser  Idee  das  zu  Grunde,  was  manifestatio, 
ipaviQ(aaig  ursprünglich  bedeutet:  es  ist  der  Gedanke  des  Sich- 
Kundgebens ;  die  Geberden,  die  Sprache,  die  Physiognomie  sind 
die  manifestaliones  der  Seele,  die  sich  in  ihnen  ausspricht,  in 
ihnen  offenbar,  sichtbar  wird.  Es  ist  also  das  Verhaltniss 
von  Leib  und  Seele,  lei bl i c he n  B e w e g u n ge n  und 
seelischen  I  ni  p  u  I  s  e  n  ,  das  als  Schema  dieser  ganzen  An- 
schauung zu  Grunde  hegt.  Indem  sich  »lasselbe  noch  vei  hiinlet 
mit  dem  Schema  der  Substantivität,  d.  h.  der  Mateiie  und  ihrer 
Accidenzen,  wie  dies  Paiilsen  im  letzten  Hefte  des  I.  Jahrgangs 
dieser  Zeitscliriit  ausführhch  nachgewiesen  hat,  entsteht  jenes 
verschwommene,  unklare  fiegriffsgebilde  des  Absoluten,  das  der 
Urgrund  der  Welt  sein  solL   Es  ist  ferner  noch  die  Idee  der 


Die  kritikloee  Yenehmekaog  des  Unendlichen  mit  dem 
Absoluten  hat  Millgrfiodlieh  gerügt 
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Kraft,  der  Ursache,  die  sich  damit  verknüptl:  und  so  wird  die 
Welt,  das  Wirkliche,  schliesslich  verdoppelt,  und  das  Gegebene 
nochmals  als  Potentielles,  das  Wirkliche  als  Mögliches  gesetit 
Es  biesse  £ulen  nach  Athen  tragen,  wollte  .man  die  Unbe- 
recfatigtheit  der  Uebertragung  dieses  Schemas  auf  die  Welt 
nochmals  darlegen,  nachdem  Kant  in  der  Kritik  des  koa- 
mologischen  Beweises  fast  alle  hierher  gehdrigen  Einwände  su- 
sammengest^t  hat.  4n  diesem  kosmologischen  Argumente 
kommen/'  sagt  er,  „so  viel  vernünftelnde  Grundsätze  zusammen, 
dass  die  speculative  Vcniunlt  liier  alle  ihre  dialecLisclie  Kunst 
aufgeboten  zu  haben  scheint,  um  den  grösslmöglichsten  trans- 
cendenlalen  Schein  zu  Stande  zu  bringen/'  Wenn  die  einzelnen 
Gheder  der  Kette  von  einander  abhängig  sind,  so  braucht  doch 
die  ganze  Kette  nicht  selbst  wieder  abhängig  zu  sein.  Wir 
werden  noch  hei  der  speciellen  Kritik  Spencer^s  sehen,  wie 
unnöthig  und  werthlos  seine  Verdoppelung  der  Welt  ist,  hinter 
welcher  noch  dn  sich  in  ihr  auslebender  Grund  verborgen 
sein  soll. 

Nicht  so  unbedingt  dagegen  kftnnen  wür  das  Erkenntniss- 
theoretisch-Absolute, das  Ding  an  sich,  zurflckweisen.  Zwar 
gebt  die  allgemeine  Richtung  jetzt  dahin,  dasselbe  zu  eliminiren, 

allein  der  Gedanke  bleibt  doch  bestehen,  dass,  wenn  über- 
liaupt  einmal  «He  Sensationen  als  Producte  des  Zusammen- 
wirkens eines  Objecls  mit  einem  Subject  aul'gefasst  werden, 
auch  die  Objecte  minus  die  Zuthalen  oder  die  Auflassungs- 
weise  des  Subjects  für  uns  unzugänglich  bleiben.  In  diesem 
Sinne  huldigt  ja  auch  Mili  der  »^Relativität  der  £rkennlniäs''; 
allerdings  hat  gerade  er  andererseits  jener  Hume'schen  Auf- 
fiissung  wieder  Boden  bereitet,  nach  welcher  die  Sensationen 
als  das  allein  Wirkliche  gefasst  uüd  sowohl  das  die  Sen- 
sationen veranlassende  Object  und  das  sie  habende  Subject  so 
verflüchtigt  werden,  dass  eben  nur  die  Empfindungen  als  das 
einzig  Reale  flbrig  bleiben.  Damit  fiele  natArlich  auch  das  Er- 
kenntnisslheoretisch-Absolute  als  eine  unnöthige  und  scheinhafte 
Zugabe,  als  eine  Verfälschung  der  ,,reinen  Erfahrung"  hinweg 
und  wir  wären  von  diesem  nicht  in  den  geistigen  Oxydations- 
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process  aufgehenden  Rest  befreit.  Selbst  wenn  man  aber  auch 
dieser  Richtung  nicht  huldigt,  so  ist  doch  so  viel  zu  beachteii, 
dasB  das  Object  ohne  unsere  Auffassung  jedenfalls  für  uns 
giuiz  gleichgältig  sein  Iudii.  Es  ist  hier  noch  auf  eine  Zwei- 
deutigkeit hiuxuweisen,  welche  bei  Spencer  miesbraucht  wird, 
auf  den  Unterschied  der  ^rscheUiung**  im  erkenntnisstheore- 
tischen  und  im  metaphysischen  Sinne.  Im  metaphysischen 
Shme  ist  die  Welt  mit  Einschluss  der  subjectiTen  Vorgänge 
Erscheinung;  d.  h.  Wurfcung,  Product  eines  Absoluten,  das  als 
gemeinsamer  Urgrund  hinter  Allem  stehen  soll,  wie  die  wollende 
oder  strebende  Seele  hinter  den  Geberden  des  Leibes  agirt, 
webbe  ihre  Gedanken  in  Handlungen,  Worten  oder  Kunst- 
produclen  ofTenbart,  kundgiebt,  in  die  Sichtbarkeit  treten  lässt, 
realisirt.  „Erscheinung*'  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne 
dagegen  ist  die  WirkUchkeit;  insofern  sie  als  gemeinsames 
Product  eines  auffassenden  Subjects  und  eines  wirkenden 
Objects  g^fisMSt  wird,  wobei  offenbar  nicht  eine  Realisirung  im 
metaphysischen  Smne,  sondern  eine  vom  verursachenden  Object 
gftnzlich  verschiedene  Wirkung  gemeint  ist,  weshalb  denn  auch 
metaphysisch  vermftge  der  Aehnlichkeit  des  Realen  mit  dem 
Idealen  auf  das  letztere  geschlossen  wird,  das  sich  ja  in  jenem 
offenbart  und  auswirkt,  wShrend  gerade  umgekehrt  die  erkennt- 
nisstheoretische Erscheinung  einen  solchen  Schluss  auf  das 
Ding  an  sich  nicht  erlaubt.  iJieses  Ding  an  sich  veiliert  aber 
immer  mehr  an  Terrain,  so  dass  „Phänomen"  immer  mehr  mit 
„Wirklichkeit"  identisi  h  gesetzt  wird,  wie  ja  scJion  (paivea&ai 
von  der  Bedeutung  des  Glänzens,  Scheinens,  Erscheinens  später- 
hin ohne  weiteres  zu  der  Bedeutung  des  S  e  i  n  s  gelangt,  worin 
eben  ausgesprochen  ist,  dass  schhessUch  die  Sensationen  selbst 
als  das  wahrhaft  Seiende  au^efasst  werden,  dessen  nich- 
tiger Schatten  nur  das  Ding  an  sich  ist 

Somit  müssen  wir  das  Religiös -Absolute  aus  der  rein 
metaphysischen  Untersuchung  ansschliessen;  das  Metaphy- 
sisch-Absolute ist  eüi  dialektischer  Schein,  den  schon  Kant 
aufgedeckt  hat  und  den  wir  als  eine  unnöthige  Verdoppelung 
ebenso  fallen  lassen  müssen,  wie  die  neuere  Metaphysik  über- 
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liaupl  den  Substanz-  und  den  KrattbegniT  fallen  lässt,  um  in 
den  gegebenen  Sensationen  oder  Qualitäten  allein  schon  das 
eigentlich  Reale  tu  erkennen.  Und  das  Er kenntniss theo- 
retisch-Absolute  faUl  entweder  ebenMls  diesem  Schicksal 
anhdm;  oder  wer  nicht  so  weit  gehen  mag,  mnss  doch  seine 
Werthlosigkeit  nnd  GieidigQltigkeit  fttr  uns  anerkennen,  da  ^uns 
das,  was  wir  nicht  erfahren,  was  uns  nicht  gegeben  wird,  auch 
nicht  sn  kflmmem  braucht.  Was  das  Ding  noch  ausserdem  ist 
oder  sein  soll,  als  was  es  sich  uns  in  der  reinen  Erfahrung 
giebt,  gehl  uns  nichts  an. 

Allein  es  bleiben  noch  drei  Anwendungen  des  Begrifles 
des  Absoluten  übrig,  welche  wir  nicht  entbehren  können.  Für 
jede  Wissenschaft  ist  dasjenige  absolut,  was  sich  nicht  weiter 
redttciren,  woraus  sich  aber  alles  andere  deduciren  oder  wenig- 
stens leidhch  erklären  iässL  Die  einzelnen  letzten  Begriife  der 
Einzelwissenschaften,  welche  in  diesem  Sinne  absolut  sind, 
werden  von  der  Philosophie  unifidrt;  sie  sucht  dasjenige  zu 
finden,  was  darum  „absolut**  ^ist,  weil  es  seihst  nicht  mehr  von 
Anderem  logisch  abhängt  Man  kann  dies  das  Methodo- 
logisch-Absolute nennen,  insofern  die  empirische  Methode 
der  Philosophie  auf  dassdbe  als  Letztes,  Unabhängiges  führt 
Die  Philosophie  sucht  aus  diesem  Einen  Element  alles  Andere, 
alle  einzelnen  Dinge  abzuleiten,  diese  als  Umwandlungen,  Com- 
hinalioncn  und  Modificationeii  jenes  letzten  Elementes  zu  erkennen 
und  zu  begreifen.  So  leitet  der  Physiologe  aus  der  Zelle,  so 
der  Physiker  aus  den  Atomen,  so  der  Mathematiker  aus  dem 
Paralleienaxiom  (oder  dem  Dreieckssatze)  seine  jedesmahgen 
Wissens-  und  Seinsgetiiete  ab.  Jede  Wissenschaft  führt  auf 
solche  letzten  Elemente,  deren  Reduction  auf  noch  einfachere, 
unabbänlpger^  sie  der  Philosophie  als  flbergreifender  Wissen- 
schaft flheriässt  Dass  dieses  letzte  Element  selbst  nicht  mehr 
begreifbar,  sondern  nur  denkbar  sei,  ist  schon  oben  bei 
der  Kritik  der  Spencer^schen  Theorie  bemerkt  worden.  f 

Dies  ist  die  einzige  berechtigte  monistische  Tendenz. 
Dieses,  zunächst  noch  hypothetische,  letzte  Element  hiesse  mit 
Hecht  absolut,  weil  es  selbst  unabhängig  wäre  von  dem. 
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was  aus  ihm  als  zusammengesetzt  oder  entwickelt  entstünde, 
unahhängig  sowohl  in  realer  als  in  logischer  Hinsicht.  Dies 
hat  übrigens  schon  besonders  Ferner  —  ein  in  Deutschland 
bis  jetst  yemachldssigter  Denker  —  betont  und  hat  auch,  wie 
wir  sehen  werden^  das  Absolute  in  diesem  Smne  annähernd 
richtig,  wenigstens  für  unsere  heutige  Erkenntnissslufe,  zu  be- 
stimmen gesucht  Eine  weitere  eriauble  Anwendung  findet 
statt,  wenn  man  das  Universum  als  Ganzes  das  Absolute 
nennt,  und  das  Ganze  als  Unabhängiges,  Unbedingtes  den  Theilen 
als  durch  einander  und  gegenseitig  bedingt  gegenüberstellt. 
Von  den  bis  jetzt  angeführten  5  Bedeutungen  sind  also  nur  die 
zwei  letzten  annehmbar.  Das  „Absolute"  ist  also  entweder  das 
letzte  Weltelement  oder  die  Weit  als  Ganzes.  Wenn 
wir,  um,  gleich  den  vier  anderen  Anwendungen,  auch  dieser 
ITinften  einen  Namen  geben  wollen,  sie  etwa  „das  Kosmisch- 
Absoliilc"  nennen,  so  meiiuMi  wir  damit  als«)  schlechter- 
dings niciils  hinter  der  Welt  Liegendes,  sondern  die  Welt  selbst 
als  Grosses  und  Ganzes,  die  gerade  deshalb  nicht  Erschei- 
nungeines  Absoluten  ist,  weil  sie  selbst  absolut  ist;  es 
bandelt  sich  van  nichts  Transscendenies,  sondern  beim  Kosmisch- 
Absoluten  um  die  gegebene  Welt  als  Ganzes,  beim 
Methodologisch-Absoluten  um  ihren  letzten  unabhängigen 
Theil  Eine  sechste  Anwendung  des  BegriCTes  des  Absohiten, 
durch  deren  Vermischung  mit  den  5  genannten  Spencer  sich 
auszeichnet,  kann  nur  noch  dadurch  gemacht  werden,  dass 
man  die  von  dem  Dass,  nicht  dem  Wie  unserer  Vorstellung 
unabhängigen  Objecto  absolut  nennt,  womit  man  also  sagen 
will,  dass  die  Dinge,  auch  ohne  dass  der  Einzelne  sie  vor- 
stellt, fortdauernd  da  sind,  womit  aber  darüber,  wie  sie 
ausserhalb  der  Vorstellung  beschallen  sind,  nichts  gesagt  ist. 
Es  lallt  dies  ollenbar  zusammen  mit  Mill's  „Permanent 
p  0  s  s  i  b  i  1  i  t  i  e s  o  f  Sensation'';  so  ist,  um  MiU's  Beispiel 
zu  wrdileii,  (^alciitia  tür  mich  eine  solche  „fortdauernde  Mög- 
lichkeit", die  als  Ohjecl  unabhängig  davon  existirt,  ob  sie  von 
mir  oder  irgend  Jemandem  in  wiiküche  Sensation  umgesetzt 
wird,  ^iennen  wii*  diese  letzte  Auwendung  das  Ubjectiv- 


DigHized  by  Google 


t 


Begriff  des  Ab«oluten.  213 

Absulule,  so  stellen  also  drei  berechtigte  Auwenduugs- 
foruieii  den  d  v  e  i  unberechtigten  gegenüber. 

8.  Da  Spencer  ferner  an  Hamilton  sich  anschliesst,  so 
ist  über  den  genealogischen  Zusammenhang  dieses  Philosophen 
mit  den  Deutschen  Absolutisten  Einiges  zu  bemerken,  pie 
moderne  Theorie  des  Absoluten  geht  auf  Spinoza  als  die  eine 
und  auf  Kant  als  die  andere  Quelle  zurück.  Die  Idee  einer 
Alles  tragenden  und  umÜMaenden  Substani  der  Welt,  die  in 
klassiaclier  Form  bei  Spinoza  vertreten  ist,  verbindet  sich  bei 
den  Nachkantianem,  welche  direct  von  Spinoza  beeinflusst  sind — 
Picbte*s,  ScbeUing^s,  Schleiormaeher's  Spinozastudien  sind  be- 
kannt —  mit  der  Idee  des  Dinges  an  sich,  dieses  unseligen 
Caput  morlunm  der  kritischen  Philosophie.  Die  Yorsiellung, 
dass  diese  Welt  nur  Erscheinung  sei  und  dass  das  Reale  uns 
ewig  unzugänglic^h  bleibe,  reizt  gleichsam  die  metaphysisrlie 
Neugierde  in  immer  tolleren  Versuchen  dieses  „Keale"  zu 
ergründen,  das  nun  mit  der  Spinoza'schen  Substanz  ver- 
schmolzen als  Wellursache,  Weltgruod  gefasst  wird,  und  das 
nalürhch  nicht  auf  dem  einzig  gerechtfertigten  Wege  der  In^ 
duction,  sondern  durch  eine  neue,  inlellectuelle  Anschauung 
oder  dialektische  Methode  u.  s.  w.  gefunden  werden  soll  Das 
Absolute,  von  dem  bei  den  Nachkantianem  die  Rede  ist,  ist 
aber  noch  dadurch  zu  einem  wirklich  horribeln  Begriffsgebilde 
geworden,  dass  um  jeden  Preis  auch  das  Religiös-Absolute 
damit  verschmolzen  werden  sollte,  was  naturgemäss  einen 
Pantheismus  zur  Folge  jiaben  musste.  Dei'  Ida^lich  gescheiterte 
Versuch,  aus  dem  so  oder  so  hestiniuileii  Ahsuiiiten  das 
Empirische  abzuleiten  oder  irgendwie  herauszuklauben,  erzeugte 
nun  die  natürliche  Reaction,  dass  dieses  Absolute  kritisch 
untersuclit  wurde,  in  Deutschland  geschah  dies  freilich  lange 
nicht;  man  sucht  ja  noch  heute  nach  diesem  „Absoluten''. 
In  Enghind,  wohin  die  Deutsche  absolutistische  Philosophie  in 
der  entsetzlich  verwässerten,  gleichsam  appreturten  Form  der 
Cousin'schen  Phantasien  importirt  wurde,  unternahm  Hamilton 
eine  trotz  aDer  Mängel  anerkennenswerthe  Kritik  dieses  Begriffs- 
gebildes, das  er,  ohne  jedoch  die  verschiedenen  Elemente  darin 
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zu  sondern,  richtig  als  ein  gänzlich  Absurdes  erkannte,  aber 
nichtsdestoweniger  durch  die  lliulerthür  des  Glaubens  wieder 
einfährte,  wie  bei  Mill  austülirlicli  nachgewiesen  ist.  Unglnck- 
hcher  Weise  gerieth  Spencer  auf  Hamilton,  dessen  Halbheiten 
er  diu'ch  eine  auch  die  Gegner  befriedigende  „Synthese"  über- 
winden wUL  £r  sucht  zwischen  den  drei  Hauptschuleo  der 
Philosophie  in  England,  der  Metaphysischen,  der 
Schottiflchen  und  der  Positivistischen  eine  Einigung 
herzosteUen,  den  drei  Schulen,  deren  Lehren  vielleicht  durch  Er- 
innerung an  die  drei  politisehen  Parteien  der  Tories,  der  Whigs 
und  der  Radikalen  leichter  charakterisirt  werden  kftnnen, 
als  durch .  eine  ausführliche  Ezposition.  Die  erstere  Richtung, 
auch  die  synthetische  bei  Spencer  genannt,  schliesst  sich 
mehr  oder  weniger  eng  an  die  Deutschen  Absolutisten  an,  hat 
es  übrigens  bezeichnenderweise  auch  nicht  einmal  zu  einer 
Grösse  zweiten  Ranges  gebracht.  Die  dritte,  die  positivistische, 
liiil  zu  Führern  Lewes  und  Mill  und  ist  im  Wesenthchen 
eine  Synthese  aus  Hume  und  Cumte;  sie  heisst  in  England 
auch  die  analytische  Schule.  Die  zweite^  eine  Mittelstellung 
einnehmende  Schule,  gravitirt  um  Kant,  der  aber  eben  so  ver- 
schieden in  Enghind  interpretirt  wird  wie  in  Deutschland, 
machten  doch  Hamilton  und  Whewell  zugleich  darauf 
Anspruch  als  Kantianer  zu  gelten. 

9.  Nachdem  dieses  vorausgeschickt  ist,  sind  Spencer*s 
nun  zu  charaklerisirende  Stellung  und  seine  bezAglichen 
Argumentationen  eher  für  uns  verständlich,  insofern  er 
bestrebt  ist,  es  Allen  Recht  ,  zu  machen.  Seine  Synthese 
bestellt  darin,  dass  das  Absolute  zwar  anerkannt,  aber  als 
unerkennbar  bezeichnet  wird.  Nach  dem  Gesagten  ist  je- 
doch dieses  „Absolute"  ein  höchst  verworrenes,  complexes 
BegrilTsgebilde,  dessen  Elemente  auch  bei  Spencer  keineswegs 
unterschieden  werden;  im  Gegentheil,  er  wie  alle  seine  Vor- 
gänger, wirft  sämmtliche  6  Bedeutungen  des  ^Absoluten**  durch 
einander.  Man  kann  sich  vorstellig  machen^  welche  grandiose 
Verwirrung  das  geben  muss,  wenn  man  alle  jene  6  Anwen- 
dungen ineinander  übergehen  UM,  wdch  verwaschenes,  ver- 
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öcliwomnienes  Gebilde  daraiKs  enüilelien  muss!  Spencer's  ganze 
Theorie  besteht  nur  darin,  dass  er  die  drei  unberechtig- 
ten Bedeutungen  des  Absoluten  durch  die  Argu- 
mente für  die  drei  berechtigten  stützt.  Er  behält 
80  den  fiegiiff  des  Absoluten"  in  der  Weise  der  Nachkanlianer 
bei,  wenn  er  es  auch  vermeidet,  von  einem  absoluten  leb,  einem 
absoluten  Geist,  oder  einem  absoluten  Willen  su  sprechen ;  und 
seine  ganze  originell  scheinende  Theorie  des  Absoluteii  besieht 
rein  nur  darin,  zu  behaupten,  dieses  Absolute,  nämlich  der 
absolute  Weltgrund  und  Wellsdiöpfer  sei  unerkennbar.  Allein 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dies  eine  äusserst  bedenkliche 
Halbheit  ist,  insofern  ja  schon  die  Annahme  eine^  solchen 
Absoluten  em  ganzes  System  der  Metaphysik  in  sich  schliesst, 
und  es  ist  nur  eine  ficta  ignorantia,  die  Unerkennbarkeit  des- 
selben zu  behaupten. 

Prüfen  wir  indessen  Spencer's  Argumentationen  eingehen- 
der; freilich  ist  dies  eigentlich  dadurch  unmöghcli  gemacht, 
dass  er  keine  constante  Bedeutung  des  Absoluten  testhält.  Der 
ganze  Gang  ist  folgender,  dass  Spencer  zuerst  nachweist  ^mit 
Hamilton),  das  Absolute  (im  Sinne  der  Deutschen  Absolulislen) 
sei  jedenfalls  unerkennbar,  und  dann  weiterhin  sogar  die  ISoth- 
wendigkeit  eines  solchen  Begriffs  bezweifelt,  denselben  aber 
doch  aus  erkenntnisstheoretischen  Gründen  für  nothwendig 
hält;  nachdem  er  sodann  diese  Nothwendigkeit  mit  mehreren 
Gründen  dargethan  hat,  die  nur  für  das  Objectiv-Absolute 
d.  h.  fQr  die  Annahme  einer  von  uns  unabhängigen  Aussen- 
weU  stichhaltig  sind,  flberträgt  er  diese  Nolhwendii^t  sofort 
auf  das  Absolute  im  religiösen  und  metaphysischen 
Sinn.  Da  er  unter  der  gemeinsamen  Flagge  des  „Absoluten** 
die  Terschiedensten  Bedeutungen  des  Begriffes  Ycrdnlgt,  so 
wird  ihm  diese  Verwechslung  leicht,  die  freilich  in  ihrer  Art 
typisch  ist  und  heutzutage  von  vielen  begangen  wird.  Eine 
blosse  Zusaramenstelluiig  der  Bedeutungen,  in  denen  Spencer 
den  Begriü  gebraucht,  genügt,  um  die  Nichtigkeit  dieses  Ver- 
fahrens nachzuweisen.  Das  Absolute,  das  Unendliche,  das  Ding 
an  sich  sind  für  Spencer  Wechselausdrücke.    Damit  werden 
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gelegentlich  gleicligeseUl:  „First  cause",  the  Unconditioned,  das 
Reale,  das  Schaffende,  das  jenseits  des  Phänomenalen  Liegende, 
verborgene  Ursache,  objeclive  Realität,  dasjenige^  wovon  keine 
nolhwendige  Relation  ausgesagt  werden  kann,  das  Unvenirsacble, 
das,  was  jenseits  aller  Erfahrung  liegt,  das  Unbegrenzte,  welches 
Relation,  Verschiedenheit  und  Gleichheit  ausscbliesst,  die  all- 
gemeine Idee  der^  Existenz,  das  Form-  und  Grenzenlose,  das 
UnverSnderliche,  eine  hinter  den  Erscheinungen  Uegmde 
Wirklichkeit,  das  unter  allen  Modalitäten  Constante  und  von 
seinen  Erscheinungsweisen  Getrennte,  das  Robmaterial  des 
Bewiisslseins,  die  reale  Existenz,  welche  die  Eindrücke  ver- 
.ursachl,  das  unbeslimnite  Etwas,  das  übrig  bleibt,  wenn  man 
von  den  Grenzen  und  Bedin^ungiMi  abstraiiirl,  das  Nounienon, 
die  absolute,  ausser  allen  (siiijjertivcuj  Beziebuuycn  .»itehende 
Wirklichkeil  —  das  ist  eine  Biunienlese  von  dem,  was  für 
Spencer  identische  Ausdrücke  für  das  Absolute 
sind,  wahrlich  eine  „unerforschliche  Bf  achtel  Dieses  in  tausend 
Farben  schillernde  R^riffschamdleon  existirt  aber  glücklicher^ 
weise  nur  in  Spencer*s  Buch,  wo  das  Absolute  als  die  uner- 
forschliche  Macht  dargestellt  wird,  deren.  Kundgebungen  die 
Einzeldinge  sind.  Es  erhellt  schon  aus  dieser  Uebersicht,  dass 
Spencer  den  Beweis,  es  gäbe  eine  objective,  V4ra  dem  Dass 
unserer  Vorstellung  unabhängige  Aussenwelt,  für  einen 
Beweis  ausgibt,  dass  die  Dinge  ,,manifestations  of  Ibe  Unknow- 
able'*  seien.  Es  erhellt  ferner  daraus,  dass  er  die  Idee,  die 
wir  uns  von  einem  uubeslimuiten  Etwas,  gleichsam  einer  v?.tj, 
bilden  können,  die  übrig  bleibt  als  Rest,  wenn  wir  alle  Grenzen 
und  Formen  wegnehmen,  subsliluirl  der  Idee  des  „Absoluten''; 
snbjectiv  gewendet  ist  dies  der  Gedanke  „des  Rohmaterials  des 
Denkens",  von  dem  Spencer  an  andern  Stellen  spricht.  Mit  der 
Idee  der  objectiven  Existenz  (dem  Objecti  v-Absoluten) 
verwechselt  er  die  Idee  des  Ansich  der  Sensationen  (des 
Erkenntnisstheoretisch- Absoluten);  mit  beiden  zu- 
gleich verwechselt  er  das  Metaphysisch-Absolute,  so- 
wohl als  absolute  Ursache  wie  als  absolute  Substanz,  wie  als 
abatraet-absolute  Idee  des  Seins  Oberhaupt,  und  zuletzt  setzt  er 
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noch  dies  Alks  als  mit  dem  Religiös-Abso  liiten  identisch, 
dean  darauf  beruht  ja  die  Reoondliation  von  WiHenachaft  und 
Religion!  Ünd  dabei  ist  immer  von  demselben  „Absointen**  die 
Rede;  dies  ist  ja  der  Begriff,  der  zu  diesen  fortgesetzten  quater- 
niones  benAtzt  wird. 

Es  ist  libr  nach  dem  Gesagten,  dass  die  vielbewunderte 
Theorie  des  Absoluten  von  Herbert  Spencer  durchaus  nicht 
AichliaHig  ist  Sie  ist.  Abrigens  auch  schon  lebhaft  angegriffen 
worden,  gej;en  welche  Angriffe  Spencer  sich  im  lü.  Bande  seiner 
Essays  zu  vertlieidigen  gesucht  hat.  Es  sclieint  mir  jedo(^h 
demselben  nicht  gelungen  zu  sein,  daselbst  seine  Doclrin  von 
der  „l'nkiiowable  Exislence  rnanifested  t«»  us  in  Phenomenji^* 
besser  zu  slülzen  als  in  d«'n  Fiisl  l*rint  i|>Ies  selbst.  Und  dasselbe 
gilt  von  der  Psychologie,  in  deren  zwt'ilein  Bande  er  seinen 
„Trausligured  Realisni"  idcnlilicirt  mit  seiner  „Theorie  des 
Absoluten".  Es  ist  hier  dieselbe  Verwechslung;  die  zwei  erkennt- 
nuistheorellschen  Fragen  nach  dem  Dass  und  dem  Was  der 
Aussenwelt  sind  nicht  bloss  mit  einander  vermengt,  sondern 
auch  mit  der  Frage  nach  einem  Metaphysisch- Absoluten. 
Und  dies  Alles  verquickt  ja  Spencer,  wie  wir  oben  sahen,  mit 
der  Frage  nach  dem  Methodologisch-Absoluten,  d.  h.  nach 
den  letzten,  irreducibeln  und  unbegreiflichen  Elementen  unseres 
Wissens.  Gegen  einen  Theil  dieser  Verwechslungen  hat  sich 
auch  schon  Caspari  in  den  „Grundproblemen  der  Erkennt- 
nissthätigkeilf'  S.  82—94  u.  öfter  ausgesprochen.  Er  macht 
mit  Recht  darauf  aufhierksam,  dass  Spencer^s  Theorie  auf  einer 
falschlichen  Vmkehriing  der  Werlhschätzung  zwischen  dem 
Inhalt  des  klaren  Inlellecis  und  dem  u  14I)  es  t  i  in  nUe  n  und 
f(u-mlosen  Inhalt  desselben  beruht;  und  so  gewinne  er  eine 
höhere  mystische  Macht  eines  sogen.  Allgegenwärtigen,  und 
mache  das  Boden-  und  Grenzenlose  zum  Fnndainenl  einer  sog. 
höheren  Lösung  und  Versöhnung  der  aulgestellten  Antino- 
mien. Spencer  macht  dieses  unbestimmte  GeCüliI  eines  all- 
gemeinen Etwas,  das  bleibt,  wenn  man  alle  (irenzen  weg- 
liimmt,  sowie  das  bestimmte,  wenn  auch  erst  allmälig  entwickelte 
Bewusstsein  eines  von  unserer  Vorstellung  unabhängigen 
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Etwas  zur  Grundlage  des  Bewusstseins  nicht  bloss  einer  über- 
sinnliclien  Macht,  sondern  auch  geradezu  zu  der  des  religiösen 
(ilaubens.  Das  Spencer  von  Caspari  gespendete  Lob,  er  habe 
sich  viel  liefer  als  viele  Deutsche  Philosophen  mit  der  Unter- 
suchung über  (las  Verhfdlniss  des  Relativen  und  Absoluten 
hescliälligl,  muss  ich  als  ähnlicli  unverdient  zurückweisen,  wie 
das  Lob,  das  man  Hartmann  zu  spenden  behebt  wegen  der 
Betonung  des  Unbewussteu.  Gerade  so  wie  dieser  kritiklos  unter 
der  Flagge  des  Unbewussten  das  Heterogenste  ▼erquickte, 
so  findet  dasselbe  bei  Spencer  mit  dem  Uugewussten  statt. 

Wenn  daher  Spencer  in  dem  Abschnitt  Bata'  der 
Pbilosophie**  die  Anerkennung  der  absolaten,  unerkennbaren 
Macbt^  welche  allen  Manifestationen  zu  Grunde  liege,  als  ein 
nothwendiges  Postulat  fordert,  das  in  dem  Bewusstsein  als 
solchem  sichon  Implicirt  liege,  so  ist  klar,  dass  hier  eine  ganz 
edatante  Verfälschung  der  „reinen  Erfahrung"  stattfindet,  die 
doch  das  einzige  Fundament  der  Philosophie  sein  kann,  worüber 
ich  auf  Avenarius's  Ausfährungen  zu  diesem  Punkte  verweise. 
Bloss  die  Existenz  der  „Permanent  Possibihties  of  Sensation^' 
ist  eine  nolh wendige  Folgerung,  die  mehr  oder  minder  in  der 
reinen  Erl;dn*ung  schon  liegt.  Aber  die  Hinzudichlung  des 
E  rk  e  n  u  tni  SS  Ihe  0  reti  s  (' h  -  Absoluten  luid  gar  des  Meta- 
pb  ysisch- Absoluten  beruht  aufdialectischen  Denkläuscliungen, 
welche  die  Philosophie  zfrsiruen  und  niclit  nähren  soll.  Wir 
sehen  bei  Spencer  ein  f  ach  dem  letzten  Todeskampfe  eines  Be- 
grifisgebildes  zu,  das  den  Todeskeim  schon  seiner  verworrenen 
Zusammensetzung  nach  in  sich  tragen  mnssie.  Es  ist  der  letzte 
Rest  jener  metaphysischen  Periode  Deutschlands,  die  nun  in 
Engkind  ihre  letzten  Blüthen  zu  treiben  sucht,  freilich  in  einer 
degradirten  und  verkommenen  Form.  Spencer  selbst  erkennt 
wohl  die  mangelhafte  Begründung  dieses  Gebildes.  Alleui  aus 
praktischen  Gründen  sucht  er  das  durch  logische  Zersetzung 
schon  bei  ikmilton  dahingewelkte  BegriflTsgebilde  wieder  künst- 
lich zum  Leben  zu  rufen.  Aber  die  Galvanisirung  eines  Gebildes, 
das  uns  schon  ein  hippokratisches  Gesicht  zeigt,  kann  dieses 
doch  nur  zu  einem  Scheinleben  erwedten.  Diese  psychologische 
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Begrüiulung  durcli  Berufung  auf  das  unbeslimnite  Etwas  hält 
noch  weniger  Stand,  als  der  offene  Appell  Hanülton's  und 
Mansel's  an  den  „faith",  der  freilich  nur  für  das  Religiös- Absolute 


Wohin  aber  diese  erkenniniitötlieoretische  und  metaphysische 
Scheidung  der  Welt  in  eine  uns  stets  zugekehrte  Seite,  das 
Phänomenale,  und  eine  siets  abgelLebrte  Seite,  das  Ndumenale 
und  Absolute  führt ,  zeig;!  die  weitere  Ausführung  $pencer*8, 
wonach  jede  phänomenale  Veränderung,  jeder  relative  Zustand 
Ton  einem  entsprechenden  Zustand  im  Absoluten  begleitet  sein 
son.  Dann  wären  also  die  Zustände  im  Absoluten  sdbst  wieder 
Manifestationen  eines  noch  höheren  Absoluten?  Auch  der  mehr- 
fach schon  bewunderte  Satz:  „Die  Denkgeselze  verbieten  es 
uns  schlechtercHngs,  einen  Begriff  von  al)S()luler  Existenz  zu 
bilden;  zu  gleiclier  Zeit  verliimlern  uns  «lieselbeii  Denkgesetze, 
uns  von  dem  Bewusstsein  von  absoluter  Existenz  loszumachen" 
—  dieser  Satz  leidet  an  derselben  schwankenden  Unbestimmt- 
heit, an  der  alle  diese  Ausführungen  Spencer's  über  das  Nicht- 
Relative  leiden.  Einen  Ternünftigen  Sinn  geben  diese  Worte  nur, 
wenn  man  sie  auf  das  Erkenntnisstheoretisch-Absolute 
bezieht  Allein  Spencer  macht  aus  „dem  Bewusstsein  der  abso- 
luten Existenz"  —  sofort  die  Existenz  des  Absoluten 
und  zwar  des  Metaphysisch-  und  Religiös-Absoluten.  Dass  man 
aber  hierfür  im  unmittelbaren  Inhalt  des  unverßilschten  Bewusst- 
Seins  keine  Beweise  aufßnden  kann,  ohne  eben,  wie  Spencer  thut, 
,,das  AbsoUite"  in  den  verschiedensten  Bedeutungen  zu  nehmen, 
hegt  auf  der  Hand.  Es  entstellt  dadurch  el)en  jener  „mere 
hubbob  of  words",  von  detn  sieli  jeder  Leser  der  beti'elTeuden 
Abschnitte  bei  Speneer  überzeugen  kann. 

10.  Ziehen  wir  nun  das  weitmaschig  angelegte  Netz  unserer 
Argumentationen  zusammen,  so  ist  das  Resultat,  dass  es  ein 
„Problem  des  Absoluten*'  im  Spencer'schen  Sinne  gar 
nicht  gibt,  sondern  dass  un^r  dieser  Bezeichnung  mindestens 
sechs  verschiedene  Fragen  zusammengemengt  sind,  die  ich  durch 
die  oben  mitgetheSte  Unterscheidung  zu  sichten  versucht  habe. 
Die  Function,  welche  daher  dieser  verworrene  Begriff  in  Spencer*» 
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Syaleoi  erfüllt,  kann  am  besten  mit  foi<;eii(len  Worten  bezeichnet 
werdeo,  die  durch  einen  parodirenden  Zusatz  Kant*s  so  wunder- 
bar charakteristisch  geworden  sind:  „Dieser  will,  ausser  den 
vier  zur  Erkenntniss  gehörigen  Dingen,  dem  Namen  des 
Gegenstandes,  der  Beschreibung,  der  Darstellung  und  der 
Wissenschaft  noeh  ein  fünftes  (Rad  am  Wagen),  nämlich 
noch  den  Gegenstand  selbst  und  sein  wahres  Sein**  (vgl. 
Kant,  „Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton*^ 
u.  s.  Vi.).  Das  Absolute  Spencer^s  ist  dieses  fünfte  unnöthi<;e 
Rad  am  Wagen  seiner  Philosophie,  durch  das  er  zwar  in  den 
Spuren  der  anglicaiiischeii  High  (Jiuriii  festgehalten  werden 
mag,  das  aber,  r<;in  pliiiosuphiscli  betrachtet,  ein  überilüääijjer 
Luxus,  .eine  entbehrhche  Decoration  ist. 

Anstatt  die  letzten  Elemente  begreilliciier  zu  machen,  macht 
es  dieselben  nur  unbegreiflicher.  Sollen  die  letzten  Elemente 
noch  Manifestationen  sein,  so  bleibt  ewig  die  Frage,  wie  denn 
aus  der  alleinen  Substanz  all  diese  Vielheil  hervorgezaubert 
worden  sei?  Wozu  also  diesen  logischen  Schnörkel  des  Ab- 
soluten, durch  dessen  Zul'ügung  unser  Wissen  gar  nichts  ge- 
winnt und  unser  Begreifen  eher  verliert.  Lässt  man  diesen 
Begriff  weg,  so  bleibt  Spencer's  System,  wie  es  war  —  der 
beste  Beweis,  dass  er  eine  blosse  Decoration  sei.  Und  hier 
müssen  wir  nochmals  betonen  dass  diese  verwerfende  Kritik  sich 
einzig  und  allein  auf  diesen  Begriff  bei  Spencer  bezieht,  dessen 
übrigem  System  nicht  bloss  kein  Ähnlicher  Vorwurf  zu  machen, 
sondern  die  höchste  Anerkennung  zu  zollen  ist.  Spencer  wird  uns 
aber  selbst  zugeben,  dass  die  Behauptung  einer  „hidden  Unknow- 
able  Power'S  also  einer  verboi  genen  Kraft,  die  sich  doch  in 
der  Welt  ni a  ni  f  es ti  re n  soll,  iiiclil  bloss  ein  logischer  Wider- 
spruch ist,  sondern  dass  dadurch  auch  die  ursprüngliche  Func- 
tion dieses  Begriffes,  nämlich  die  Well  unter  das  begreifende 
Sclieuja  von  einer  sich  manifeslirenden  Wellseele  zu  bringen, 
gerade  illusorisch  gemacht  wird;  daher  ist  es  besser,  den  Begriff, 
dessen  Function  schon  lange  ausgespielt  hat,  ganz  zu  elimioiren, 
anstatt  ihn  als  ein  todtes  Organ  in  dem  System  noch  länger 
mitzuschleppen.   Lassen  wir  ihn  weg,  so  bleibt  als  fester  Best 
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des  Wissens  übrig  —  das,  was  Spencer  in  dem  zweiten  Theile 
seiner  „First  Principles"  niedergelegt  hat.  Tnd  liier  gelingt  es 
leicht,  die  letzten  Elemente  des  Wissens  und  Begreifens,  näm- 
lich Empfindung  und  Bewegung  iierauszustellen,  die  also, 
unserer  Terminologie  nach,  als  das  Methodologisch- Abso- 
lute zu  bezeichnen  wären;  schon  Ferrier  hat  das  Elementen- 
paar:  „Subjecl-Object"  als  das  Absolute  in  unserer  Erkennt- 
mss  beieicbnet:  bringen  wir  diesen  logiacheB-  Ternrinos  auf 
den  psychologischen  Ausdruck,  so  bleibt  eben  das  unzertrenn- 
licbe  Elemenlenpaar  Empfindung-Bewegung  übrig.  Aus 
unserer  reipen  Erfahrung  bauen  wir  weiterhin  die  objectlTe 
Attssenwelt  auf,  an  deren  Existenz  zu  zweifeln  wir  nicht 
mehr  berechtigt  sind  —  also  das  Objectiv-Absolnte^); 
fassen  wir  aber  alle  „Gegebenheiten**,  alle  erfahrenen  und 
erschlossenen  Begebenheiten  zusammen  zu  dem  AUgenieinhild 
und  Allgemeinbegrifl"  der  Welt,  so  haben  wir  das  Kosmisch- 
Ab^olute.  In  einem  anderen  Sinne  kaiiii  man  von  einein 
•jAbsoluten*'  nicht  sprechen  oder  es  niuss  wenigstens  ein  solches 
bis  auf  eine  bessere  Begründung  ^)  sistirt  werden. 

Strassburg.  H.  Vaihinger. 

1)  Um  MissveiHtändnisse  zu  verhüten,  erinnere  ich  recapitulirond 
uocLinals  daran,  Uasti  ich  uütur  dem  O  bj  ecti  v -  A  bsolu ten  das 
Ding  verstehe,  welches  anch  ohne  niirine  Vontellimg,  d.  h.  ohne  dais 
ich  60  Yontelle,  ffortianert;  dagegen  unter  dem  Erkenntnits- 
theoretisch-Absolnten  ist  das  Ding  su  rerBtehea,  wie  es  an 
sich  hesehaffen  Ist  (oder  sein  soll)  ausserhalb  meinen  subjectiven 
Voi'stellungsformen.  Jones  ist  also  Mi U 's  „Permanent  Possibility  of 
Sensation''  oder  die  Idee  des  von  dem  Dass  meiner  Vorstellung 
unabhängipren  Objects,  dieses  ist  Kant 's  ,,Ding  an  sieh"  od»  r  die  « 
Idee  des  von  dem  Wie  meiner  Vorstellung  unsihhängigeu  Objoctes. 
Das  Methodologisch -Absolute  ist  das  inuerhalb  der  Erfabruug 
li^iende,  hnmaoente,  das  Metaphysisch^Abtolnte  ist  das  jen* 
seits  der  Erfahrang  liegende  transeendente  Weltprincip.  Der  Unter- 
schied des  Beligids- Abtioluteii  tmd  des  Kosmisch- Absoln- 
ten  erhellt  von  selbst. 

(2  Als  eine  solche  kann  sicherlich  auch  nicht  der  weitere  Ver- 
such Spencers  gelten,  ans  der  Erhaltung  der  Kraft  sein  Ab- 
solutes zu.  beweisen.  (F.  P.  §  60.  61.) 
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Erster  ArlikeL 

Seitdem  vor  beinahe  hundert  Jahren  Kant  in  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  die  Frage  aufwarf:  „Wie  sind  synthetische 
Urlheile  a  priori  niftglich?"  oder,  was  dasselbe  ist:  ^Wie  ist 
reine  Mathematik  möglich?",  und  dieselbe  dadurch  entschied, 

Die  im  Texte  vorkommenden  Citate  beziehen  sich  auf  folgende 
Werke  (wo  nichts  Anderes  boinerkt,  beliehen  «ich  die  Ziffern  in 

den  Citaten  auf  die  Seiteuzahl): 

K.  =  Kaut:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Herausgegeben  vou 
J.  H.  von  Kirchmann.   Leipzig.  Erich  Koschny  (Heimanns 

Verlag). 

P.  »  Kaut:  Prolegomena  zu  einer  Jedeu  künftigen  Metaphysik. 
Fr.  a-  Fries:  Neue  Kritik  der  Vernanft.  Heidelberg  1807.  Bd.  I, 
II,  m. 

S.  =»  Schopenhauer:  Ueber  die  vierikche  Worxel  vom  suieiehenden 

Grunde.  Dritte  Auflage.  Herausgegeben   von  Frauenstüdt 

Ldpaig.  Brockhaus.  1864. 
T.  =  Trendelenburg:  Logische  Unter8UchaDgt>n.  Berlin.  Bethge.  1840. 
B.  =  Kiemann:  Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 

Grunde   liegen.    (Herausgegeben   von  Dedekind)  Göttiugeu- 

Dietrich.  1867. 

En.  =  Bauinann:  Die  Lehren  von  Kaum,  Zeit  uud  Mathematik  in 
der  neuereu  Philosophie.  Berlin.  G.  Reimer  lb68— 1869.  Bd.  H. 

Er.  J.  C.  Beeker:  „Ueber  die  neuesten  Untersuchungen  in  Betreff 
unserer  Anschauung  vom  Baume.'*  In  Sdddmileh's  Zeitschrift 
fOx  Mathematik  und  Physik.  17.  Jahigang.  1872. 

Br.6.  »  Johann  Karl  Becker:  Die  Grenze  zwischen  Philosophie 
und  exacter  Wissenschaft.  Berlin.  Weidmann'sche  Buchband* 
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dass  er  darthat,  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Räume  sei 
Anacbaaung  a  priori,  mithin  etwas  Subjectives,  hat  in  der 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Raumes  diese 
Kantische  Ansicht  bei  den  Philosophen,  soweit  mir  bekannt, 
stets  den  Mittelpunkt  gebildet,  den  Angelpunkt,  um  dessen 
Bestätigung  older  Widerlegung  sich  Alles  dreht  Denn,  wenn 
auch  gerauine  Zeil  hindurch  Kants  Auffassung  als  die  maass- 
gebende  betrachtet  ward ,  fehlte  es  doch  von  Anfang  an  niclit 
an  solclieti,  welche  Einwürfe  gegen  dieselbe  erhoben.  Feder  in 
Göttingen  griff,  wohl  einer  der  ersten,  wäiirend  sein  College  an 
derselben  Universität,  Liciitenberg,  wie  aus  seinen  „Philosophi- 
schen Bemerkungen'*  hervorgeht,  sich  von  der  Richtigkeit  der 
Schlüsse  Kants  überzeugte,  die  Beweise  desselben  für  die 
Apriorität  des  Raumes  an;  Trendelenburg,  128,  foud  in  der 
Behauptung  Kants,  dass  Raum  (und  Zeit)  etwas  nur  Subjec- 
tives seien,  „dies  ausschliessende  nur  nicht  begrfindet'',  welches 
Kant  allerdings  nirgends  ausspricht,  aber  oflfenbar  gemeint  hat, 
T.  129.  Andere  wieder  wenden  ein,  die  Wahrnehmung  sei 
nicht,  wie  Kant  der  allgemeinen  Ansicht  seiner  Zeit  folgend 
allerdings  unnimnu,  ein  einfacher,  sondern,  worauf  Schopen- 
hauer 80 — 81 ,  §  21  und  Heliulioltz  II.  4 — 5  aufmerksam 
macht,  ein  zusammengesetzter  Act,  und  uaclt  er^tereoi  mit  einer 


lung  1876.  (Eine  frühore  Schrift  desselben  Verf.'s:  „Abhand- 
lunp^en  aus  dem  Grenzgebiete  der  Mathematik  und  Philosophie. 
Zürich  1870"  ist  mir  nicht  näher  bekannt  geworden.) 

Q.  m  Carl  Gdring:  System  der  kritischen  Philosophie.  Theü  IL 
Leipzig.  Veit  1870. 

H.  )It  IIL  Uelmholts:  PopulSre  wissenschaftliche  VortrSge. 
Braunschweig.  Vieweg  und  Sohn.  1876.  Heft  II.  2.  Aufl.  Heft  HI. 

B.  M  Benno  Erdmann :  Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine  philo- 
sophische Untorsuchun^  der  Siemanii  •  Helmholti'schen  Baum« 
theorie.  Leipzig.  Voss.  1877. 

B.  =-  Absolute  Geometrie  von  Johann  Bolyai.  Bearbeitet  von  Frisch- 
auf. Leipzig.  Teubner.  1872. 

F.  »  Frischauf:  Elemente  der  absoluten  Geometrfe.  Leipzig. 
Teahner.  1816. 
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224  H.  Weitienborn: 

ThStigkeil  des  Verstandes  verbunden,  nach  letiterem  eine 
psychisehe  ThStigkeit  Sie  berufen  sich  vielleicbt  auf  die  Local- 

zeichen  Luise  s  E.  100,  H.  II,  54,  56,  66,  und  nehmen  An- 
stoss  daran ,  dass  nach  K.  2.  Aufl.  Einleitung  I,  unsere  An- 
schauung des  KauuiBä  „sclilechterdings  von  aller  Erfahrung 
unabhängig"  ist,  und  P.  §  11  „a  priori,  und  also  vor  aller 
Bekannlschafl  mit  den  Dingen'' slaLlhndet;  sie  bedenken  vielleicht 
nicht,  dasß  K.  ibid.  sagt:  ^Wenn  aber  gleich  alle  unsere  £r-^ 
keniitniss  mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum 
doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  konnte 
wohl  sein,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkenntniss  ein  Zu- 
sammengesetzles  aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke  em- 
pfangen, und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermdgen 
(durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst)  aus  sich  selbst  her- 
giebt**  (vergl.  S.  §  17).  Ganz  richtig  bemerkt  in  dieser  Beziehung 
Fr.  I,  §  39:  „Die  Dinge  werden  uns  in  der  Sinnesanscliauung  .  .  . 
niclil  als  in  Zeil  und  Raum  conslruirt,  sondern  nur  unter  den 
Bedingungen  einer  jederz<  it  möglichen  Construction  derselben 
in  Zeit  und  Raum  gegeben,"  und,  ibid.,  „Gestalt,  Entfernung 
und  alle  Verhältnisse  der  Lage  eines  Dinges  im  Räume  müssten 
schon  aus  jeder  einzelnen  Wahrnehmung  sich  abnetunen 
lassen  . . .  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  diese  Be- 
stimmungen kennen  wir  erst  aus  der  Vergleichung  mehrerer 
Wahrnehmungen  durch  Reflexion  erhalten;**  und  Aehnliches 
meint  Schopenhauer,  wenn  er  sich,  S.  72,  §  21  dahin  aus- 
spricht: wObgleieh  der  rein  formale  Thefl  der  empuischen  An- 
schauung, also  das  Gesetz  der  CausalitSt,  nebst  Raum  und  Zeit, 
a  priori  im  InteUect  liegt,  so  ist  ihm  doch  nicht  die  Anwendung 
desselben  auf  empirische  Data  zugleich  mitgegeben ,  sondern 
diese  erlangt  er  erst  dun  h  Uebung  und  Erlalirung,  ^  was  sich 
an  Kindern  und  geheillcii  Blinden  zeigt,  die  das  richtige  Sehen 
erst  erlernen  müssen,  t'iut*  That^ache,  in  welcher  Feder  („lieber 
Raum  und  Causalität,  zur  Prüfung  dtr  Kanüschen  Philosophie." 
Göttingen.  Dietrich,  1787.)  §  14  einen  Beweis  gegen  Kant 
erblickt.  Andere  erhoben  und  erheben  noch  andere  Ein- 
wendungen, theüs  gegen  weseniliche  Punkte  seiner  Lehre,  theils 
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gegen  die  zum  Beweise  herangezogenen  Beispiele,  weiche  aller- 
dings keineswege  allenthalben  ^öcklich  gewählt  sind,  G.  189 
bis  143 

Während  so  von  Seilen  tler  Philosophen  Kants  Ansicht 
vom  Haunie,  denn  nur  von  dieser  ist  hier  die  Rede,  zwar 
mannigfach  angefodilen,  durch  eine  allgemein  als  richtiger  an- 
erkannte jedoch  nicht  ersetzt  worden  ist,  erhohen  sich  in 
neuerer  Zek,  und  merkwürdiger  Weise  im  Wesentlichen  wiederum 
von  Gölüngen  ausgehend,  gegen  Kant  Stimmen  unter  den 
Mathenialikem ,  die  Ja,  nicht  bloss  weil  auch  sie  den  grossen 
Königsbarger  Denker  zu  ihren  speciellen  Fachgenossen  zählen, 
sondern  und  vorzüglich  aus  wissenschaftlichen  Gründen  an  der 
Entscheidung  der  Frage  über  das  Wesen  und  die  Natur  des 
Raumes  ein  hervorragendes  Interesse  liaben.  Da  nämliph  jeder 
Sets  der  Geometrie,  auf  welche  es  hier  zumeist  ankommt» 
bewiesen  werden  mnss,  das  ,3«weisen'*  aber  nichts  Anderes 
sein  kann  als  „Zurückfahren  auf  bereits  als  richtig  Anerkanntes'^, 
so  folgt  dass,  wenn  Geometrie  überhaupt  möglich  seui  soll, 
gewisse  S&tze  vorhanden  sein  müssen,  deren  Wahrheit  nicht 
bezweifelt  werden  kann ;  dies  sind  die  Grundsätze  oder  Axiome, 
deren  Eukhd  zwölf  aufstelll:  unter  ihnen  als  11.  Axiom 
dieses:  „Wenn  zwei  Gerade  von  einer  driiten  so  geschnitten 
werden,  dass  die  Summe  zweier  inneren  Winkel  an  derselben 
Seile  der  Schneidenden  kleiner  als  2  U«'chle  ist,  so  schneiden 
sich  die  erstgenannten  auf  derselben  Seite  (und  sind  also  nicht 
parallelj."  Während  nun  eine  Anzahl  von  Geonielern  dieses 
vielberufene  und  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gelangte  Axiom 
£uklids  wegen  seiner  allerdings  etwas  ungefügen  Form  mit 
einem  anderen,  wohl  zumeist  mit  dem  nalie  verwandten:  „In 
einer  Ebene  lässt  sich  von  einem  Punkte  ausserhalb  einer 
Geraden  nur  eine  einzige  Parallele  zu  dieser  ziehen**  vertauschten, 
erschien  anderen  auch  dieses  nicht  evident  genug,  und  es  ent- 
standen die  zahlreichen  Versuche,  dieses  Axiom,  obschon  kann 
Jemand  im  Ernste  an  der  Wahrheit  deeselhen  zweifelte,  ,4nore 
geometrico*^  zu  beweisen.  Sie  misshingen  aber  alle  insofern, 
als  alle  mehr  oder  weniger  versteckt  bei  diesem  Beweise  Be- 


Digitized  by  Google 


226 


H.  Weisseabora: 


hauptungen  zu  Grunde  legten,  die  eines  Beweises  ebenso  be- 
dürftig erschienen.  Auch  Legendre  vermochte  1833  nur  zu 
zeigen,  dass  jenes  11.  Axiom  £uklids  identisch  sei  mit  dem 
Satze:  Die  Win kelsumme  eines  ebenen  Dreiecks  beträgt  2  Rechte. 
Es  gelang  ihm  aber  nur  zu  beweisen,  dass  diese  Winkelsumme 
nicht  grösser  als  2  Rechte  sein  liönne,  wie  dieses  bei  einem 
sphärischen  Dreiecke  der  Fall  ist,  er  konnte  aber  nicht  darthun, 
dass  diese  Winkelsumme  nicht  kleiner  als  2  Rechte  sein  kdnne. 
Han  flberzeugte  sich  zugleich  davon,  dass  die  genahnten  drei 
•  Sätze,  nämlich  erstens  das  11.  Axiom  Euklids,  zweitens:  „Die 
Winkelsumme  eines  ebenen  Dreiecks  beträgt  2  Rechte,'*  und 
drittens :  „In  einer  Ebene  lässt  sich  von  einem  Punkte  ausser- 
halb einer  Geraden  nur  eine  einzige  Parallele  zu  dieser  ziehen** 
im  Gronde  identisch  sind,  E.  18 — 19;  B.  §  11,  Anhang  §5; 
F.  §  29.  Fast  zu  gleicher  Zeit  1832—1838  ward  von  dem 
siebenbürgischen  Mathematiker  Wolfgang  Bolyai  (einem  Jugend- 
freunde von  Gauss)  und  seinem  Sohne  .Johann  Bolyai,  sowie 
1836 — 1838  von  dem  russischen  Mathematiker  Lohatschewsky 
in  Kasan  der  Versuch  gemacht,  eine  „in  sich  widerspruchsfreie'' 
Geometrie  zu  entwerfen,  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Winkelsumme  eines  ebenen  Dreiecks  kleiner  sei  als  2  Bechte,  und 
mithin  Euklids  11. Axiom  nicht  gelte,  £.23—27;  B.13,  Vorwort; 
F.  §  31;  es  entstand  so  die  sogen,  imaginäre  oder  Nicht- 
Euklidische  oder  absolute  Geometrie.  Diese  Bestrebungen 
landen  aber,  wenigstens  in  Deutschland,  damals  noch  wenig 
Beachtung;  vielmehr  wurde  die  Aufmerksamkeit  erst  später  auf 
dieselben  gelenkt,  als  Gauss*  Untersuchungen  Aber  die  Krüm- 
mung der  Flächen  bekannter  wurden.  Nachdem  nämlich  Gauss 
mit  gewohnter  Meisterschaft  als  das  Haass  für  die  Krümmung 
der  Flächen  einen  analytischen  Ausdruck  aufgestellt  hatte, 
welcher  geometrisch  den  reciproken  Werth  des  Productes  der 
beiden  Hauplkrümmungshalbmesser  bedeulet,  zeigte  er,  dass  auf 
jeder  Fläche,  deien  krümmungsmaass  überall  dasselbe  oder 
conslant  ist,  jede  Figur  ohne  ihre  Gestalt  zu  ändern  an  jeden 
behebigen  Ort  dieser  Fläche  gelragen  werden  kann,  während 
dieses  nicht  möglich  ist,  wenn  das  Krümmungsmaass  für  ver^- 
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schiedene  Punkte  der  Fläche  verschieden,  also  veränderlich  ist. 
Ist  nun  das  Krüminungsmaass  constant  und  zwar  positiv,  so  hat 
man  die  Kugel  —  oder  sphärische  Fläche,  auf  dieser  beträgt 
zugleich  die  Winkelsumme  in  einem  Dreieck  mehr  als  2  Rechte, 
und  zwar  beträgt  der  Ueberscfauss  über  2  Rechte  um  so  mehr, 
je  grosser  die  Fläche  des  Dreiecks  ist;  ist  das  Rrflmmungsmaass 
constant  und  NuO,  so  hat  man  die  in  eine  Ebene  abwickel- 
baren Flächen,  zu  welchen  auch  die  Ebene  selbst  gehOrt,  den 
Cylinder  und  Kegel,  welche  daher  auch  wohl  ebene  Flächen  in 
weiterer  Bedeutung  genannt  werden,  auf  diesen  wie  in  der 
Ebene  beträgt  die  Winkelsumme  in  einem  Dreieck  gerade 
2  Reclile ;  ist  das  Kriinimun^sinaass  constant  und  zwar  iiej^^ativ, 
so  hat  man ,  wie  später  Belti  ami  zeigte ,  die  sogen,  pseudo- 
splifuisclie  FliU'lie,  auf  iln*  betragt  die  Winkelsumnic  in  einem 
Dreieck  weniger  als  2  Hechte,  und  die  auf  ihr  mögliehe  Geo- 
metrie ist  identisch  mit  der  imaginären  oder  absoluten  Geometrie 
Lobatschewsky's  und  Bolyai's.  Vorausgesetzt  wird  dabei,  dass 
auf  jeder  der  genannten  Flächen  die  Seiten  des  Dreiecks  von 
solchen  Linien  gebildet  werden,  welche  auf  jeder  dieser  Fl  u  !ien 
zwischen  zwei  Punkten  die  kürzesten  oder,  wie  sie  Helmholtz 
nennt,  die  geradesten  sind.  Diese  schdne  Untersuchung  von 
Gauss  nun  bildet  offenbar  (vergl.R.  II;  den  Boden,  auf  welchem 
die  neuere,  mehr  empiristische,  Ansicht  vom  Räume  und  den 
geometrischen  Axiomen  emporgewachsen  ist,  namentlich  seitdem 
1867  durch  Dedekind  nach  Riemann*s  Tod  die  von  letzterem 
1854  zum  Zwecke  der  Habilitation  an  der  Universität  zu 
Göttingen  gehaltene,  unten  erwähnte  Vorlesung:  „Die  Hypo- 
thesen etc.'*  publicirt  wai*d.  Da  nämlich  die  Grundlage  der 
Planimetrie  in  der  Congruenz  besieht,  d.  Ii.  darauf,  dass  völlig 
gleiche  Figuren  zur  Deckuui:  gebinclil  oder  doch  zur  Deckung 
gebracht  vorgestellt  werden  können  („Was  einandei'  deckt,  ist 
gleich^'  lautet  das  H.  Axiom  Euklids),  da  aber  dieses  Zur- 
Deckung-bringeii  die  Möglichkeit  des  Verscbiebens  der  Figuren 
ohne  Aenderung  der  Gestalt  voraussetzt,  und  nach  Gauss'  Unter- 
suchungen diese  Möglichkeit  nicht  auf  jeder  beliehigeu,  sondern 
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nur  auf  Flächen  von  conslanleni  Krümmungsaniass  vorhanden 
ist;  da  wir  aber  auch  nicht  in  der  Planimetrie  allein,  sondern 
auch  in  der  Geometrie  überhaupt  als  Grund vorslelhini^  annehmen, 
Je  zwei  Gebilde,  z.  B.  Körper,  können  nach  allen  möglichen 
Richtungen  des  Raumes,  ohne  Aenderung  ihrer  Gestalt  zu  er- 
leiden, fortbewegt,  also,  wenn  dieselbe  bei  beiden  völlig  gleich 
ist,  zur  Deckung  gebracht  werden:  so  gelangte  Riemann  zu  der 
Ansicht,  wie  bei  den  Flächen^  so  gebe  es  auch  unter  den 
Räumen,  oder,  wie  er  sie  nennt,  unter  den  ,Jiannigfalligkeiten'* 
verschiedene  Arten,  solche  mitTeranderlichem  KrflmmungsmaasSy 
bei  dfnen  ein  solches  Verschieben  und  Zur-Deckung^bringen 
nicht  überall  möglich  sei,  und  solche  mit  conslantemKrOmmungs- 
maass,  bei  denen  dieses  überall  geschehen  könne.  Zu  letzteren 
gehöre  nun  der  von  uns  bewohnte  Raum,  es  sei  aber  nicht  so 
gewiss,  ob  sein  Krüniniungsmaass  positiv  oder  Null  oder,  welchen 
Fall  R.  allerdings  nicht  in  Betracht  zieht,  negativ  sei,  ob  er 
also,  wie  später  unterschieden  ward,  ein  sphärischer,  ebener, 
oder  pseudosphärischer  Raum  sei.  Dies  könne,  meint  R.  HI. 
§  2,  §  3;  nur  „aus  den  astronomischen  Messungen'*  sich  er- 
geben, welche  zeigen  würden,  ob  auch  in  den  grössten  mess- 
baren Dreiecken  die  Winkelsumme  nicht  grösser  als  2  Aechte 
sei.  Erst  dann,  wenn  sich  dieses  bestätigt  habe,  können  wir, 
soweit  die  Erfahrung  überhaupt  Gewissheit  gewährt,  sicher  sein, 
dass  unser  Raum  nicht  nur  unbegrenzt,  wie  etwa  eine  in  rieh 
selbst  zurücklaufende  Kugelfläche,  sondern  unendlich  sei,  wie 
wir  ihn  uns  gewöhnlich  vorstellen.  Kurz,  R.  weist  darauf  hin, 
wie  F.  kleiii,  Bd.  IV.  576  der  Mutliematischen  Aimak'ii  von 
(Mehsch  und  Nciimann,  sagt:  „Es  wäre  .  .  .  denkhar  und  würde 
unserer  .Anschauung,  die  sicf)  immer  nur  auf  einen  endlichen 
Theil  des  Raumes  bezieht,  nicht  widersprechen,  dass  der  Raum 
endlich  wäre  und  in  sich  zuiückkebrte :  die  Geometrie  unseres 
Raumes  würde  sich  dann  gestalten  wie  die  Geometrie  auf  einer 
in  einer  Mannigfaltigkeit  ?on  4  Dimensionen  gelegenen  Kugel 
▼on  8  Dimensionen.**  Ueber  das  Axiomen-System  Euklid*s 
aber  nrtheilt  R.  2:  „Diese  Thatsachen  rind  wie  alle  Thataachen 
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nicht  DOtbwendig,  sondern  nur  von  empirischer  Gewissheit,  sie 
sind  Hypolhesen.**  Wie  Ganse  sich  zur  AnfsleOung  seiner 
berfihmlen  Sitze  Aber  die  Kr&mmung  der  FUchen  natnrgemSss 
der  analytischen  Geometrie  bediente,  so  suchte  auch  R.  durch 
Anwendung  der  Rechnung  und  analytischen  Geometrie  seine 
Ansicht-  zu  begrönden.  Freilich  sind  seine  Mittheilungen  in 
dieser  Hinsiclit  nicht  gerade  leicht  zu  verstehen,  denn,  wie 
auch  der  Herausgeber  Dedekind  sa{i;t,  R.  1,  kounleii  „die  ana- 
lytischen Unlersudiungeii  nur  angedeulet  werden*^  und,  R.  19, 
,,Die  Untersuchung  über  die  möglichen  iMaassbeslimniungen  einer 
n-fach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  ist  sehr  unvollständig, 
indess  iür  den  gegenwärtigen  Zweck  wohl  ausreichend/'  Es 
waren  daher  Andere,  welche  den  Weg,  auf  welchen  R.  hin- 
gewiesen, weiter  verfolgten ;  so  hat  Helmholtz,  III.  39,  von  mehr 
physikalischen  Thatsachen  ausgehend,  „die  Nothwendigkeit  jenes 
algebraischen  Anadrucks  (fflr  das  Linienelement)  hergeleitet,  den 
Riemann  als  Axiom  hinsteOt**,  und  gezeigt,  dass  die  später  zu 
erwähnenden  Annahmen,  III,  41,  „zusammengenommen  aus- 
reichend sind,  um  den  von  Rieniann  angenommenen  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  zu  begründen,  und  «laniit  auch  alle 
weiteren  Ergebnisse  von  dessen  Arbeit,  die  sidi  auf  den  Unter- 
schied der  verschiedenen  Räume  nach  ihrem  krümniungsmaass  ' 
beziehen";  der  von  Gauss  aufgestellte,  das  Krümmungsmaass 
einer  Fläche  bezeichnende,  analytische  Ausdruck  Ündel  sich  ver- 
allgemeinert und  auf  den  ebenen  Raum  von  n-\-l  Dimensionen 
ausgedehnt  in  einer  Abhandlung  von  Beez:  „Die  Theorie  des 
Krflmmungsinaasses  von  Mannigfaltigkeiten  höherer  Ordnung^ 
in  l$chl6mach*s  Zeitschrift  fär  Blathematik  und  Physik,  1875. 
20.  Jahrgang.  428—444,  dei*  Untersuchungen  Reltrami*8  Aber 
pseudosphirische  Flächen  und  Rüume  iist  bereits  gedacht  wor- 
den, u.  s.  w.  Diese  im  Bisherigen  kurz  auseinandergesetzte 
Theorie  Riemann's  kann  offenbar  nur  in  einer  demselben 
eigenthümlichen  Ansicht  von  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Raumes  wurzeln,  und  auf  diese  geht  denn  auch  Riemann  in 
seiner  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  ein.  Einestheils  aber 
erhebt  J.  C.  Beckei'  in  seinem  mit  Br.  K.  bezeichneten  Auf- 
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salze,  mit  Jleflsen  Inhalt  ich  völlig  übereinstimme,  ^)  mit  vollem 
Rechte  Klage  darüber,  315  -317,  dass  Rieiiiann,  z.  Tli.  der 
Herbartischen  Scliiile  aiigt'börend,  R.  2;  E.  30,  Kant  und  seine 
Lehre  vom  Räume  mit  keinem  \V(>rte,  mit  keiner  Andeutung 
auch  nur  erwälmt,  geschucij^e  denn  widerlegt,  und  prolestirt 
energisch  dagegen,  dass  Rieinaun  verfahre,  als  ob  in  der  Raum- 
Frage  völlig  lahiila  rasa  wäre;  ja,  es  hat  viel  Wahrsclieinhchkeit 
für  sich,  wenn  Recker  ia  seiaer  anderen  mit  Br.  G.  bezeichneten 
Schrift,  13;  von  Riemann  sagt,  so  unglaublich  es  auch  khngt: 
^Kant  und  dessen  Eintheilung  der  Urtheile''  in  analytische  und 
synthetische,  mithin  doch  wohl  auch  seine  Antwort  auf  die 
Frage:  Wie  sind  synthetische  Urtheiie  a  priori  mdglich?  und 
demnach  seine  Lehre  vom  Raume^  „waren  ihm  ohne  Zweifel 
unbekannt*'  Anderentheils  kann  man  auch,  da  Riemann  wie 
in  dem  mathematischen  so  auch  in  dem  philosophischen  Ab- 
schnitte seiner  Arbeit  nur  andeutungsweise  verGIhrt,  Becker 
nur  Recht  geben,  wenn  er,  Br.  R.  324 — 328,  auch  in  diesem 
Theile  manche  Unklarheit  und  sprachliche  Härte  findet.  Den 
besten  Reweis  aber  für  die  Rerechligung  von  Re(  kers  Klagen 
in  dieser  Ilinsichl  bietet  die  Vergleichung  der  Darslelluiig 
Riemann's  inil  derjenigen  Erdmann's  in  seinen  „Axiomen  der 
Geometrie  etc.",  welche  die  Riemann'sche  Auffass^mg  zum  Aus- 
gangspunkte nehmen  und  dieselbe  so  denthch  entwickeln,  als 
es  die  derselben  uuu  einmal  aahatlenüeu  Dunkelheiten  ge- 
statten. 

Diese  unten  genannte  Schrift  Erdmanns  nun,  sowie  der 
in  dem  gleichfalls  angeführten  Heft  III.  der  Helmholti^schea 
„Vortrüge**  enthaltene  Aufsatz:  „lieber  den  Ursprung  und  die 
Bedeutung  der  geometrischen  Axiom«**  gaben  die  Veraolassang 
zur  Yerüffenllichung  dieser  Blftiter.  Indem  nümlich  der  Ver- 


^)  Eine  ähnliche  Ansicht,  wie  sie  Becker  in  seinem  „Lelirbach 
der  Arithmetik  und  Algebra.  Zweites  liuch.  Berhu.  Weidmann'sche 
Buchhandl.  1677^'  p.  49.  §  16  über  die  Deutung  imaginärer  und 
complexer  Zahlen  ausdrückt,  habe  ich  im  Oster-Programm  des 
Besl-GymnuiumB  zu  Eisenaeh  1862  ausgesproehen. 


Digitized  by  Google 


lieber  die  neueren  Ansiebten  vom  Kaum  etc. 


231 


fasser  vorliegender  Bogen  einige  Bemerkungen  über  diese  beiden 
Abliandluugen  miulieilt,  deren  letztere  mehrfach  neue  Gesichts- 
punkte bringt,  wcIcIk'  zur  Entscheidung  über  die  vorliegende 
Frage  führen  sollen,  deren  erstere  eine  auf  die  bisher  bekannt 
gewordenen  Ansichten  gegründete  vollständige  Theorie  der  für 
den  Philosophen  wie  für  den  Mathematiker  gleichwichtigen 
Leiire  von  der  Natur  des  Raumes  und  der  geometrischen  Axiome 
enthält,  —  indem  also  der  Verf.  einige  Bemerkungen  über  beide 
mitlheilt,  ist  er  sich  wohl  bewusst,  dass  er  Neues,  was  zur  end- 
gUtigen  Beantwortung  dieser  schwierigen  Frage  führen  könnte, 
vorzubringen  nicht  vermag,'  er  glaubt  aber  die  Tragweile  einiger 
Schlüsse  und  Folgerungen  mehr  begrenzen  zu  müssen»  und 
hofft  auf  diese  Weise  zu  verhindern,  dass  etwa  in  der  einen 
oder  anderen  Richtung  schiefe  Auffassungen  Platz  greifen. 
Zugleich  bezweckt  er,  die  Aufmerksamkeit  seiner  mathematischen 
Collegen  auf  die  erwähnte  E.*sche  Schrift  zu  lenken,  ohschon 
er  den  in  derselben  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  allent- 
halben beizustimmen  vermag;  in  Bezug  auf  die  gewiss  bereits 
hinlünghch  bekannte  Il/sche  Abliandlung  eine  solche  Absicht 
erst  noch  auszudrücken,  würde  überllü.^si<;  sein. 

Wenn  nun  auch,  wie  ohen  bemerkt  ward,  Er  d  mann, 
um  mit  diesem  zu  beginnen,  von  Riemann's  Theorie  ausgeht, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  den  philosophischen  Stand- 
punkt mit  demselben  iheilt.  Vielmehr  tritt  er,  während,  117, 
119,  Kiemann's  und  Helmholtz'  Anschauung  als  ,^ormaier 
Empirismus"  bezeichnet  wird,  als  Vertheidiger  des  „Apriorismus" 
auf,  121.  Was  aber  unter  beiden  zu  verstehen,  linden  wir» 
114,  ^dahin  erklärt:  „Er  (der  Empirismus)  kann  zweitens  be- 
weisen wollen,  dass  unsere  Vorstellungen  nur  partielle  Bilder 
der  Dinge  sind,  etwa  in  allen  quantitativen  Beziehungen  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Gesetzlichkeil  mit  ihnen  überein- 
stimmen^ in  allen  qualitativen  dagegen  diffleriren,  darin  liegt 
der  Standpunkt  des  formalen  Empirismus.  Endlich  kann  er 
darzulegen  suchen,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  von  der  Be- 
schaffenheit und  den  Beziehungen  der  Dinge  zwar  voDkommen 
verschieden  sind,  denselben  jedoch  in  allen  Stücken  correspon- 
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diren;  diese  Lehre  können  wir  als  Apriorismus  beteicbneiL'* 
Nachdem  so  der  Standpunkt  E/e  bezeichnei  worden,  wendet 
wir  uns  zu  seiner  AuaeiDandersetzung  Aber  das  Wesen  und 
die  Nalur  des  Raumes.   Diese  ist  nun  folgende: 

Nachdem  als  Ziel  der  Untersuchung  hingestellt  worden  ist, 
die  Definition  unserer  Raumvoratellung  zu  finden,  wird  über 
dieselbe  bemerkt,  86^7,  A)i  ^Die  Definition  unserer  Raum- 
Tarstellung  kann  nur  gebildet  werden,  wenn  wir  Im  Stande 
sind,  den  Gatliingsbegriflf  zu  finden,  dem  wir  dieselbe  sub- 
siiiniren  müssen,  und  die  specifischeii  Meikmale  zu  bestimmen, 
die  sie  von  den  anderen  möglitliL'U  oder  etwa  wirklichen 
cuordinirlen  Arien  dieses  Gattungsbegriffs  unterscheidet.  Dieser 
Forderung  widerstrebt  aber,  so  scheint  es,  die  psychologische 
Erkeuntniss,  dass  unsere  Raumanschauung  ...  als  eine  einzig- 
artige  Raum  a  n  schau  ung  näher  bestimmt  werden  muss. 
Die  Wahrheil  dieser  Qassificirung  lässt  sich  nach  Kants  epoche- 
machenden  Untersuchungen,  die  wenigstens  in  diesem  Punkte 
allen  Angriffen  siegreich  widerstanden  haben,  nicht  mehr  be-. 
zweifeln.  Jedoch  ebenso  sicher  ist,  dass  sie  nicht  die  volle 
Wahrheit  enthält  Gerade  mathematische  Betrachtungen  lehren, 
dass  der  Raum  ....  auch  als  ein  Begriff  aufgefasst  werden 
kann,  der  sich  als  ein  wohlbestimmtes  Glied  in  eine  grusse 
Reihe  entsprechender  Begriire  einreihen  lässt" .  .  .  .  B)  :  „Erstens 
nämlich  ergiebt  sich  leicht,  dass  jene  Raumt'ürmen  (uämhcb  die 
„besonileren  Raunianschauungen'*),  deren  gegenseitige  Maass- 
beziehungen die  euklidische  Geometrie  durrh  die  syntheli«che 
Methode  constructiver  Darstellung  entwickelt,  zugleich  G  rö  ssen- 
begriffe  sind,  deren  Verbälinisse  sich  auch  auf  analytischem 
^ege  durch  Systeme  von  Gleichungen  bestimmen  lassen. 
Schon  daraus  geht  diese  Doppelnatur  jener  Formen  hervor, 
dass  alle  geometrischen  Beweise  zugleich  Grdssenbegriffe  ent- 
halten und  verwerthen.  Diese  zweifache  Geltung  jedoch  ist 
nuir  dadurch  mOgUch,  dass  jene  besonderen  Formen  nicht  ledig- 
lich Raumansehauungen  sind,  vielmehr  der  geometrischen  Unter- 
suchung überall  als  llaun>begrilTe  gelten;"  und,  38,  C^:  „Bisher 
wusste  die  analytische  Geometrie  nur  die  besonderen  Deter- 
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mhialionen  der  Raumvorslellung,  wie  sie  den  einzelnen  geo- 
melriscIuMi  [Problemen  zu  Gründe  liegen,  als  GrössenbegriiTe  zu 
entwickeln.  Offenbar  aber  ist  es  möglich,  auch  die  allgemeine 
RauroTorstellung  auf  diese  Form  m  bringen.  Selbstverständlich 
ist,  dass  sie  nicht  weniger  als  ihre  einxebien  Bestimmongen  dem 
Gattungsbegriff  der  Grösse  überhaupt  subsumirt  werden  kann.** 
Nachdem  so  der  Raum  als  ein  Begriff,  und  zwar  als  ein 
„GrössenbegrifT^*  hingestellt  worden  ist,  wird  er  mit  ähnlichen 
Begiiffen  verglichen.  Da  nämlichf  88,  jeder  Punkt  im  Räume 
durch  seine  drei  rechtwinkligen  Coordinaten  bestimmt  ist,  so 
dass,  40,  gesagt  werden  kann  B):  „der  Haum  ist  eine  stetige 
Grösse,  deren  Elemente  durcii  drei  von  einander  unal)hiingige 
Veranderliilie  eiiidenli«;  heslinimt  sind",  werden  als  coordiiiirle 
Arien  in  der  8|di;ue  «lesseiben  Gattin ii:sl»ei;ritrs  die  Farben- 
und  T(»n-Einpllnduiigen,  41 — 43,  an*ietnlirl,  da  i)eide  von  drei 
Grössen,  crstere  von  Farbenloii,  Sättigungsgrad  und  Liditslärke, 
letztere  von  Höhe,  Intensität  und  Klangfarbe  abhängen.  Farben- 
und  Ton-Empfindungen  aber  unterscheiden  sich  vom  Räume 
dadurch,  dass  sich  die  drei  Dimensionen  des  letzteren  mit 
einander  vertauschen  lassen,  wahrend  bei  ersteren  die  genannten 
drei,  bestimmenden  Grössen  (Dimensionen)  nicht  mit  einander 
▼ertauscht  werden  können.  Wie  sich  Farben-  und  Ton- 
Empfindungen  Yon  einander  unterscheiden,  mag  hier  über- 
gangen, und  nur  bemerkt  werden,  dass,  wenn  beide  graphisch 
dargestellt  werden,  die  Farbenlinie  eine  geschlossene  Gurve,  die 
Tonreihe  eine  begrenzte  Gerade  bildet  E)  „Diese  beiden  Bei- 
spiele** nun,  44,  „genügen,  uns  einen  Gattungsbegriff  bilden  zu 
lassen,  der  das  Raumsystem,  wie  das  Farben-  und  Tonsystem, 
sowie  alle  anderen  entspreclienden  Grössen,  die  sich  noch  an- 
geben lassen,  gleicherweise  umfasst,  den  Grössenbegrifl"  nämlirh 
einer  dreifach  bestimmten  M  a  n  n  i f  a  I  ti  g  ke  i  t  üher- 
haupl."  Eine  B-fach  hestinnnle  Mannigtalligkeil  aber  wieder 
ist  ein  specieller  Fall  einer  7i-fach  bestimmlen  Mannigfaltigkeil, 
d.  b.  einer  solchen,  45,  „deren  Elenienle  von  n  selbständigen 
Yariabeln  abhängig  sind  ...  So  ist  die  (Qualität  einer  Mischung 
abhängig  von  der  Zahl  der  verschiedenartigen  gemischten  Suh- 

YiflrteUalirMchxift  fl  wisseiuchafll.  PUlosophie.  II.  2.  16 
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stanzen ;  eine  Mischung  von  vier  SubsUmzen  wurde  deshall)  die 
anscliauliche  Grundlage  für  eine  vierfach  bestimmte  Mannig- 
falligkeit  abgeben/'  Von  einer  »-fach  bestimmten  Hannigfiritig- 
keit  heisst  es  dann  weiter,  46,:  „Ihre  logische  Denkbarkeit  ist 
deshalb  so  sicher  erweislich,  wie  ihre  anschauliche  UnvorsteU- 
barkeiL**  Solche  „Mannigfaltigkeiten**  nun,  deren  Dimensionen, 
wie  beim  Räume,  mit  einander  vertauscht  werden  können, 
nennt  E.,  48,  „w-facli  ausgedehnte  Mannigfalligkeilcn,  oder 
Ausgedehnlheiten  von  n  himensionen",  zum  Linterschiede  von 
sokhen,  l)ei  denen,  wie  hei  Farhe  und  Ton,  eine  derartige 
Vertauschuii^'  nicht  möglirh  ist,  welclie,  47,  „w-fach  heslini  mle 
MaiinigiailigkeiLen  im  engeren  Sinne*'  beissen.  Nachdem  nun 
die  Untersuchungen  vun  Gauss,  Beltrami  u.  s.  w.  über  das 
Krümmungsmaass  der  Flächen  mitgelheilt  sind,  fährt  £.  fort, 
57,  F):  erst  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff 
einer  Ausgedehntheit  von  n  Dimensionen  ....  in  seine  Art- 
begriffe zu  zerlegen.  Denn  wir  können  erstens  dem  analytischen 
Ausdruck  för  das  Krümmungsmaass  der  Flficben  eme  solche 
Erweiterung  zu  Tlieil  werden  lassen,  dass  er  auch  für  diesen 
Fall  seine  unbedingte  Gilligkeit  behält,  da  die  wesentlichen 
Eigensciiaflen  dessciheii ,  hei  einer  Biegung  der  betreffenden 
Flüche  sich  nicht  zu  autieni,  .  .  .  durch  diese  Verallgemeinerung 
nicht  langirl  werden  S«'lbstversländlich  ist,  dass  durch  diese 
rein  analylische  Operation  ....  die  anschauliche  Bedeutung, 
die  dem  Grössenbegriff  bei  den  Flächen  gegeben  werden  konnte, 
nicht  mehr  siait  hau^'  Da  nun  die  Congruenz  des  Raumes  in  sich 
selbst,  soweit  die  Tbabachen  reichen,  wenigstens  sehr  wahr- 
sclieinlich  ist,  kann  das  Krflmmungsmaass  nicht  verinderlicb 
sein,  und  es  folgt  daher,  68,:  „der  Raum  ist  eine  in  sich 
eongruente  Mannigfaltigkeit;  oder  in  analytischer 
Form,  der  Raum  ist  eine  Mannigfaltigkeit  mit  con- 
stantem  Rrfimmungsmaass."*  Um  nun  schliesslich  die 
Frnge  zu  entscheiden,  ob  dieses  constante  Krümmungsmaass 
einen  positiven  oder  negativen,  oder  den  Werth  Null  hat,  analog 
der  spliärisclien,  pstMidospharischen  und  ebenen  Fläche,  dient 
namenüich  der  Liaisland,  dass  auch  bei  den  grössten  bisher 


\ 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  neueren  Ansichten  Tom  Baum  etc.  235 


gemessenen  Dreiecken  die  Winkeisumine  nur  um  eine  inner* 
halb  der  Grenzen  der  wahrscheinlichen  Beobachlungsfehler 
liegende  Grösse  von  2  Rechten  abweicht.  Somit  folgt  denn, 
70,:  nUnser  Raum  ist  ein  ebener  Raum.**  Fassen  wir 
also  das  bisherige  zusammen,  so  erhallen  wir  gemäss  der  Dar- 
stellung, welche  E.  giebt,  folgendes  Schema,  in  welchem  jeder 
oben  stehende  den  Qbergeordneten,  Gattungsbegriff  bildet,  inner- 
halb dessen  Sphäre  die  unmittelbar  darunter  stehenden  einander 
coordinirte  Art-Begriffe  sind: 
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H.  Weissen  bor u: 


So  stellt  denn  E.,  82—83,  „die  Definition  unseres  Baumes*' 

auf:  „Der  Kaum  (eigentlich  allerdings  nur  „unser  Raum")  ist 
eine  stetige  (irösse,  doit  ii  Elenienlr  diircli  drei  unabhängige 
Variable  eindeutig  bestimiul  sind  und  (h'reii  Knininiungt^maass 
den  Werth  Xnll  besilzl,"  oder:  ,,l>er  Hauni  (wiederum  „unser 
Raum")  ist  eine  dreil'acli  aus^edelinle,  in  sieh  selbst  tongruente,  • 
ebene  (unendliche;  Mannigfalligkeil."  Hieran  schliessen  sich 
dann,  83,  die  „Axiome  der  Geometrie  Eukhd's",  oder  unseres 
Raumes:  ,^1.  Der  Raum  ist  eine  dreifach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit. II.  Der  Raum  ist  eine  in  sich  congruente  Mannig- 
taltigkeit.  Postulate  zum  zweiten  Axiom:  1.  Es  existiren 
in  sich  feste  K6rper.  2.  Die  festen  Körper  sind  Yollkommen 
frei  beweglicb.  3.  Die  festen  Körper  verändern  ihre  Dimen- 
sionen durch  Drehung  um  eine  Rotationsaxe  nicht  III.  Der 
Raum  ist  eine  ebene  oder  unendliche  Mannigfaltigkeit|  d.  h. 
a.  zwischen  zwei  Punkten  des  Raumes  ist  nur  eine  gerade 
Linie  möglich,  h.  Die  Summe  der  Winkel  eines  geradlinigen 
Dreiecks  beii  .igi  zwei  Rechte."  Gehen  wir  nun  näher  auf  die 
im  Bisherigen  angeführten  Stellen  der  E.*schen  Schrift  ein. 

Naclwi^  alsokiinn  der  Raum  auch  als  ein  ,,Begriir'  autgelasst 
werden,  wälireiid  d(»(Ii  Kant  5eine  Reweise,  K.  2.  Aufl.  §  2, 
welclie  auch  von  E.  niclit  widerlegt  >\ erden,  mit  den  Worten 
schliesst:  „Also  ist  ilie  ursprüngliche  Vor>lellung  vom  Räume 
Anschauung  a  priori  und  üiclil  Re griff."  Wenn  ferner  E. 
ilie  Raumanscliauung  als  unzweifelliafl  ,,e i n z i g a r t i g",  d.  h. 
d.och  wohl  als  von  solchei'  INalur,  dass  sie  sich  nicht  anderen  " 
Arten  coordinirt  demselben  Gailungsbegrilf  snbsurairen  lässt,  * 
mit  Kant  hinstellt,  sie  zugleich  aber  auch  als  „RegrilT'',  welcher 
sich  nach  C)  und  D)  in  GeseUschafl  anderer  Arten  demselben 
Gattungsbegriff  unterordnen  lässt,  nach  Riemann  auffassl,  und 
sich  dabei  auf  „malhemalische  Betrachtungen'*  beruft;  so  wäre 
wohl  zu  allererst  die  Frage  zu  erörtern  gewesen,  ob  denn  diese 
den  mathematischen  Betrachtungen  Riemanns  zq  Grunde  liegende 
Ansicht  vom  Räume  der  unzweifelhaften  Kantisch'en  gegenüber 
überhaupt  berechtigt  sei,  ob  sie  nicht  auf  einem  Irrthum  beruhe. 
Denn  beide  Auffassungen  des  Raumes  ergänzen  sich  nicht, 
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sondern  schliesscn  vielmehr  einander  aus^  und  ihre  Verbindung 
bedingt  einen  Widerspruch.  Indem  nun  £.  auf  die  gerade 
dem  Philosophen  zufallende  Erdrterung  die^r  Hauptfk*age  nicht 
eingeht,  oder  vielmehr  dieselbe  als  im  bejahenden  Sinne  ent- 
schieden ansieht,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die 
Folgen  dieses  von  vörne  hereih  gesetzten  Widerspruches  in  der 
weiteren  Ausführung  mehrfach  zu  Tage  treten. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  einzelnen  oder  besonderen 
fiauniformen,  welche  nach  B)  „nicht  l('(lif;li("h  Raunianschau- 
ungcii",  sondern  ,^zugloich  (irösscnhcgriire'*  b'iiu],  so  sehen  wir, 
dass  wir  hier  zwei  KchnnplimgiMi  vor  uns  haben,  nämUch  jene 
Raumfornieu  sollen  „Begriffe",  und  sodann,  sie  sollen 
„Grössen-  Begriffe"  sein.  Fragen  wir  nun  erstens,  in  welchem 
Sinne  dieselben  „Begriffe"  genannt  werden,  so  erhalten  wir  bei 
E.  sogleich  auf  derselben  Seile  36,  auf  welcher  sie  als  solclie 
dargestellt  werden,  Auskunft.  Denn  wir  lesen  daselbst:  ,,Die 
Definitionen  der  Geometrie  entwickeln  daher,  streng  genommen, 
nicht  Anschauungen,  nicht  abstracto  Begriffe,  sondern  Ideen'*, 
nnd  einige  Zeilen  weiter  ;,Con8tructionsbegri(fe  oder  Ideen'S 
wie  auch,  158,  die  ConstructionsbegrifTe  als  ,;ideale  Musterbilder, 
denen  alle  Wirklichkeit  nur  beliebig  nahe  gebracht  werden 
kann,  die  sie  aber  niemals  zu  erreichen  vermag'',  und,  171, 
als  ,,l(leale"  aulgefasst  werden.  Wissen  wir  nun  freilich  nicht 
bestimmt^  was  E.  unler  „Ideen"  versteht,  so  werden  wir  doch 
auch  nicht  allzu  weit  irre  gehen,  wenn  wir  uns  darunter  etwa 
das  vorstellen,  was  Schopenhauer  §  SU  als  ,,Normalanschau- 
ungen^*  bezeichnet.  Wenn  E.  ferner,  140,  sich  dahin  aus- 
spricht: „Die  mathematische  Deduction  dagegen  ist....  von 
jeder  besonderen  Erfahrung  bei  dem  Fortschritt  ihrer  Ent- 
wickelung  des  einmal  gegebenen  Axiomensystems  vollständig 
unabhängig,  trotzdem  sife  in  unvergleichlich  höherem  Grade  als 
jede  andere  Wissenschaft  mit  der  Erfahrung  übereinstimmt,  da 
nicht  sie  durch  die  Erfahrung,  sondern  bisher  die  Erfahrung 
durch  sie  corrigirt  worden  ist**,  wenn  sich  also  E.  so  aus- 
spricht, und  demnach  einräumt,  dass  die  Ergebnisse  der  Geo- 
metrie nicht  durch  die  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  letztere 
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durch  erslere  „corrigirl"  wird,  so  diiiTen  wir  wolil  scliliessen, 
dass  auch  ihm  die  geonietrisclieii  Vurüleilungen  nicht  als  von 
der  Erfahrimg  ahstrahirte  Begrille  gellen.  Und  in  der  Thal 
sind,  wie  Bu.  629—647  aiisiührUch  entwickelt,  diese  geotnelri- 
sehen  Begriffe  nicht  „B^g'*'^^'*  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  mit  „Anschauung'*  so  eng  verbunden,  dass 
man  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  welches  Ton  beiden  dem 
anderen  Torhergehe.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  geometrischen 
Begriffe  mit  der  Anschauung  hebt  Bn.  henrori  wenn  er,  643» 
sagt :  „der  strenge  Begriff  einer  geraden  Linie  ist  nicht  von 
draussen,  ....  darum  ist  sie,  wie  eine  Einzelvorstdlung,  und 
von  der  Seile  hat  Kant  zunächst  seinen  Ausdruck  Anschauung 
gewählt.  Aher  ehen  weil  die  wesenllichen  Stücke  einer  Linie 
in  vielen  Einzelvorslellungen  wieikrkeliren  können,  darum  hat 
es  auch  auf  der  andern  Seile  keinen  Anstoss  vom  Begriff 
einer  Linie  u.  s.  w.  zu  reden/'  Ebenso  spricht  sich  G dring, 
143,  aus:  „Der  Begriff  der  geraden  Linie  enthält  genau  das- 
selbe, wie  die  Anschauung  der  geraden  Linie,  so  dass  die 
Wahrheit  des  Satzes  („Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  zwischen 
zwei  Punkten*^  in  letzter  Instanz  auf  die  Anschauung  zurück-  ^ 
geführt  werden  muss.^*  Ausdrücklich  aber  hebt  G.,  ibid.^  her- 
vor, dass  diese  Begriffe  nicht  Gattungsbegriffe  sind:  „Anschau- 
ung und  Begriff  fallen  zusammen;  der  Begriff  enthält  nichts 
anderes  als  die  Anschauung,  diese  nichts  anderes  als  den  Be- 
griff, natürlich  soweit  es  sich  nicht  um  Gattungsbegriffe  mit 
ihren  verschiedenen  Arten,  sondern  um  die  Arien  und  die 
unter  sie  lallenden  Einzelexemplare  handelt."  Eben  wegen 
diesei-  l  ii/ei  irennlichkeit  der  Anschauung  von  Begriff  bedient 
sich  Kant  auch  des  letzteren  Ausdrucks,  namentlich  da,  wo  er 
(K.  11,  Die  Disciplin  der  reinen  VernuutX  im  dogmatischen 
Gebrauche)  von  Constructionsbegriffen  spricht,  indem  er  z.  B., 
K.  559,  sagt:  „Einen  Begriff  aber  construiren  heisst:  die 
ihm  correspondurende  Anschauung  a  priori  darstellen.  Zur  Con- 
struction  eines  Begriffs  wird  also  eine  nicht-empirische 
Anschauung  erfordert,  die  folglich,  als  Anschauung,  ein 
einzelnes  Object  ist,  aber  nichts  destoweniger,  als  die  Con- 
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slriii'lioii  eines  Begriffs  (einer  aligcniieiiien  Vorstellung),  Ali- 
genu'inyiikigkeit  für  alle  mögliche  Ansclianungen,  die  unter  den- 
selben Begriff  geliöi»Mi,  in  der  Vorstellung  ausdrücken  muss." 
Zugleich  spricht  er  sich,  F.  §  7,  dahin  aus:  „Wir  hnden  aber, 
doss  alle  matbeDialiscbe  Erkennluiss  dieses  £igenlbäinliclie  habe, 
dass  sie  ihren  Begrifi'  vorher  in  der  Anschauung,  und 
zwar  a  priori ....  darstellen  müsse  . . . ;  daher  ihre  Urtheile 
jederzeit  intuitiv  sind»  anstatt  dass  Philosophie  sich  mit 
discursiven  Urlheilen  aus  blossen  Begriffen  begnügen 
und  ihre  apodiktischen  Lehren  wohl  durch  Anschauung  er- 
läutern, niemals  aber  daher  ableiten  kann.**  Vergleichen  wir 
nun  E.*8  AufflMSung  mit  derjenigen  Kant*s,  so  dürfte  sich  aus 
dem  Bisherigen  ergeben,  dass  beide  nicht  allzuweit  von  einander 
abweichen.  Denn  auch  E.  rauuit  ein,  dass  die  bes(»nileren 
flaunifornien  nicht  jjBegrilfe'"  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
sind,  und  nennt  dieselben  auch  ,.Bauni- A  n  s  c  Ii  a  u  u  n  g  e  n  ** 
(allerdings  sollen  dieselben  auch  „nicht  Anschauungen,  nicht 
abstracte  Begriffe,  sondern  Ideen''  sein).  Der  Unterschied  der 
Ansicht  E/s  von  derjenigen  Kant's  hegt  nur  darin,  dass,  während 
letzterer  die  Anschauung  augenscheinlich  in  den  Vordergrund 
stellt,  E.  dieselbe,  man  künnte  fast  vermuthen  der  Riemann*- 
sehen  Theorie  zu  Liebe,  mehr  in  den  Hintergrund  zu  schieben 
und  den  Begriff  hervorzuheben  sucht.  Hierzu  soll  denn  auch 
nach  R.  L  §  1  die  Gharakterisirung  der  besonderen  Raum- 
formen als  Grössenbegrifle  dienen. 

Diesen  zweiten  Gesichtspunkt:  Die  Gharakterisirung  der 
ftaumformen  als  Grössen-BegrilTe,  zu  erörtern,  wird  nun 
Aufgabe  eines  folgenden  Artikels  sein.  * 

Eisenacb.  H.  Weissenborn. 
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Longe,  Friedrich  Albert.  Logische  Studien.  Ein  Bei- 
trag zur  Neu  begründung  der  formalen  Logik 
und  der  Erkenntnisstheorie.  Iserlohn,  Verlag 
von  Bädecker.    1877.    VI  ii.  149  S. 

Ueber  eine  uachgelasseiie  iSchrilt  kritisch  zu  berichten, 
fällt  in  mancher  Büoksiclit  weit  schwerer,  als  Uber  die  Schrift 
eines  Hitlebenden.  Der  Beifall  der  Kritik  gereicht  sonst  dem 
Autor  snm  Lohne,  ihr  Widerspruch  fährt  häufig  su  gegen- 
seitiger Belehrung  oder  doch  Verständigung,  —  eine  gedeih- 
liche Wechselwirkung,  die  einem  poBthumen  Werke  gegenüber 
natürlich  ausbleibt.  Hier  muss  der  Kritiker  für  seinen  Theil 
die  Hülle  der  Kachwelt  übernehmi  n ,  eine  Auf'g;ibe  voll  Ver- 
antwortliclikeit  für  das  Angedenken  eines  verdienten  Mannes. 
—  Lange's  wisaeuschaftlichc  Bedeutung  liegt  vorwiegend  in 
seiner  ungemeinen  Befähigung  für  philosophische  Kritik.  Sein 
Hauptwerk  ist  daher,  wie  alle  Kritik,  wesentlich  vorbereitender 
Natur,  also  nicht  so  fast  bahnbrechend  als  bahnbefreiend. 
Das  Verdienstliche  einer  sulchen  Leistung  kann  gerade  in  der 
Philosophie,  die  sich  ja  noch  wissenschat'tlii  h  tm  «rcstalten  hat, 
nicht  hoch  genug  geschützt  werden.  Doch  fürchten  wir  kaura, 
auf  Widerspruch  zu  stosseu,  wenn  wir  hinzutugt-n,  dass  Lange's 
positive  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Philosophie  dem  Werlhe 
seiner  kritischen  nicht  gleich  kommen.  Zwar  treten  seine 
theoretischen  Ansichten  erst  in  diesen  logischen  Studien 
deutlicher  und  im  Zusammenhang  hervor;  aber  sie  können 
uns  nicht  bestimmen,  unser  Urtheil  Uber  Lange  zu  ändern. 
Auch  hier  ist,  was  der  Verfasser  zur  Kritik  der  über- 
lieferten Logik  beitragt,  wtit  werthvoller,  als  was  er  zu  ihrer 
Neubegründung  versuchte.  Ueber  jene^  haben  wir  grösstcn- 
theils  nur  zu  berichten,  gegen  dieses  müssen  wir  fast  durch- 
wegs kämpfen. 
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Die  Aufgabe ,  eine  streng  formale  Lop;ik  lierzustellen, 
fällt  mit  der  Ausscheidung  des  wahrhaft  Apodiktischen  aus 
dem  überlieferten  Stoff  der  Logik  zusammeD,  sie  ist  uozer- 
trennlich  to&  einer  Kritik  der  Logik,  in  der  seit  AriBto- 
teleB  die  rein  logischen  Elemente  mit  Grammatischem  und  Me- 
taphysiBohem  yermengt  sind,  —  oder  "wie  wir  yorziehen  wür- 
den zu  sagen:  vermengt  zu  werden  pflegen.  Durch  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  der  Theorie  der  menschlichen  Sprache  hat  die 
Logik  eine  starke  Beimischung  eines  Factors  erfahren,  der 
seiner  Natur  nach  keiner  apodiktischen  Behandlung  fähig  ist. 
Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  den  metaphysischen  Bcstand- 
theilen,  die  in  die  Logik  hineinkamen,  und  beide  Beimischun- 
gen entspringen  aus  derselben  Quelle:  der  naiven  Yerwechse- 
hing  von  Wort,  Begriff  und  Sache.  Da  Lange  unter  dem 
Apodiktischen  in  der  Logik  diejenigen  Lehren  versteht,  die 
sich  gleich  den  Lehrsätzen  der  Mathematik  in  absolut 
zwingender  Weise  beweisen  lassen,  so  ist  auch  ihm  die  Auf- 
•  gäbe  einer  strengen  Logik  im  Grunde  gleich  bedeutend  mit 
der  einer  mathematischen  Logik.  Ebenso  sind  wir  mit 
ihm  einverstanden,  dass  der  Werth  einer  solchen  Logik  von 
ihrer  Nützlichkeit  ganz  unabhängig  ist.  „Die  blosse  Thatsache 
des  Vorhandenseins  zwingender  Wahrheiten  ist  eine  so  wich- 
tige, dass  jede  Spur  derselben  sorgfaltig  verfolgt  werden  muss.'* 
Indem  nun  Lange  zn  zeigen  sucht,  dass  die  aristotelische 
Logik  wahrhaft  apodiktische  Elemente  enthalte  nnd  welche 
es  seien,  mnss  er  zunächst  den  Anspruch  der  Metaphysik  an 
Apodikticität  zurückweisen;  denn  die  ^pseudoaristotelisohe 
Erkenntnisstheorie  der  Gegenwart"  suchte  gerade  diese  meta^ 
physischen  Bestandtheile  der  Ix)gik  des  Aristoteles  zu  erhalten 
und  fortzubilden.  Jene  Zurückweisung  ist  ihm  auch  vollkom- 
men gelungen.  Uebrigens  l)emerkt  er  feinsinnig,  dass  die  Me- 
taphysiker  nur  scheinbar  auf  die  Bündigkeit  der  Beweise  und 
die  Sicherheit  der  Deductionen  Gewicht  legen,  während  in 
Wahrheit  nur  die  Form  des  Wissens  aus  einem  System  heraus 
das  an  sich  Geschätzte  ist.  „Der  Hegelianer  «shreibt  zwar 
dem  Herhartianer  ein  unvollkommeneres  Wissen  zu,  als  sich 
selbst,  und  umgekehrt^  aber  keiner  nimmt  Anstund,  das  Wis- 
sen des  Andern  gegenilber  dem  des  Empirikers  als  ein  höheres 
und  wenigstens  als  eine  Annäherung  an  das  allein  wahre  Wissen 
anzuerkennen.  Es  zeigt  sich  also,  dass  hier  von  der  Bündig- 
keit des  Beweises  ganz  abgesehen  und  schon  die  blosse  Dar- 
stellung in  Form  der  Deduction  aus  dem  Ganzen  eines  Systems 
heraus  als  apodiktisches  Wissen  anerkannt  wird."  —  Das 
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Apodiktische  der  aristotelisoheii  Logik  findet  Lange  ansBohlieM- 
]ieh  in  ihrer  formalen  Beg^ffstechnik.  Er  seigt,  das«  der 
teohnieohe  Theil  der  aristotelisolien  Logik  nnabh&ngig 
dasteht  von  den  erkenntnisstheoretischen  Speculationen,  ja,  dass 
er  mit  diesen  auf  mehreren  Punkten  in  einen  dürftig  ver* 
hüllten  Widerspruch  tritt,  wohei  jedoch  die  Lehrsätze  der 
Technik  ihr  Recht  mit  zwingender  Nothwendigkeit  behaupten. 
Während  das  Verhältniss  der  Inhärenz  principiell  die  ganze 
aristotelische  Analytik  beherrscht,  spielt  es  in  den  Beweisen 
der  logischen  Lehren  tliatsüchlich  nicht  die  geringste  Kolle. 
Das  Prädioat  soll  nach  der  metaphysischen  Erkenntnisetlieorie 
relativ  Gattung  (bez.  Art  dem  Individuum  gegenüber)  sein, 
und  gerade  als  Gattung  spricht  es  das  Haften  einer  Eigen- 
schaft im  Subjecte  aus.  Yen  allen  diesen  Speculationen  über 
das  Inhärenz  verhältniss  geht  nun  aber  in  die  Demonstration 
der  apodiktisch  geltenden  Lehrsätze  rein  gar  nichts  über. 
,.,Umgekehrt  ist  es  ohne  Zweifel  die  Demonstration  gewesen, 
welche  Aristoteles  Teranlasst  hat  gleich  im  Eingang  der  Ana- 
lytik die  OQOL  nach  der  Grösse  zu  unterscheiden."  Wir 
sehen,  dass  Aristoteles,  dessen  Logik  doch  sonst  in  so  emi- 
nentem Sinne  gegenüber  der  modem-nominalistischen  Logik 
des  Umfuigs  als  eine  Logik  des  Inhalts  bezeichnet  werden 
kann,  beim  eigentlichen  Beweise  seiner  Sätze  es  doch  nidit 
verschmäht,  sich  auf  den  Umfang  der  Begriffe  zu  stützen. 
„So  vollständig  tritt  in  der  Technik  der  Syllogistik  die  Specu- 
lation  über  das  innere  Verhältniss  von  Subject  und  Pradicat 
zurück,  dass  Aristoteles  jene  Bedenken,  ob  ein  Merkmalbegriff 
Subject,  ob  er  wahres  und  eigentliches  Pradicat  sein  könne, 
ob  ein  ludividuulbegriff  Pradicat  sein  könne  u.  s.  w.  vollstän- 
dig bei  Seite  setzt.'*  Den  Beweis  dafür  sieht  Lange  in  der 
durchaus  formalen  Weise,  wie  die  Entwickelung  der  Begel  au 
blossen  Buobstaben  erfolgt.  „Nachher  werden  dem  Leser  drei 
Begriffe  bingeworfeny  an  denen  er  die  Sache  probiren  mag. 
Unter  diesen  Begriffen  finden  sich  substantivische  und  adjeo- 
tivische  ohne  Tuterschied,  so  dass  man  bei  der  Ausführung 
sehr  häufig  auf  Sätze  geräth ,  die  Aristoteles  von  seinem  er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkte  aus  hätte  fern  halten 
müssen.**  Auch  in  der  Lehre  von  der  Umkehrung  findet 
sich  nirgends  eine  Einschränkung  vorgesehen  hinsichtlich  sol- 
cher ürtheile,  deren  Subjectsbegriff  seiner  innern  Katur  nach 
nicht  wahrhaft  Pradicat  sein  kann  oder  umgekehrt.  Ich  halte 
den  Nachweis  Lange's,  dass  zwischen  der  logischen  Technik 
und  der  Erkenntnisstbeorie  des  Aristoteles  ein  unvereinbarer 
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Widerspruch  besteht,  für  ungemeiu  wichtig,  und  glaube,  dass 
der  Verf.  mit  tief  einschneideDder  Kritik  hier  den  Punkt  ge- 
troffen habe»  an  dem  der  Streit  der  formalen  und  metaphysi- 
schen Logik  endgiltig  zu  Gunsten  der  ersteren  entschieden 

wird.  —  Die  Scheidung  zwischdi  Technik  und  raetaphysischer 
Betrachtungsweise  lag  jedoch  durchaus  nicht  in  der  Absicht 
des  Urhebers  der  Logik.  „Dies  sehen  wir  namentlich  aus  seiner 
Lehre  von  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Urtheilc  üher 
Zukünftiges  und  aus  seiner  Theorie  der  Möglichkeit.** 
Wir  wenden  uns  mit  dem  II.  Cap.  der  logischen  Studien  zur 
Betrachtung  der  Modalität  der  Urtheile.  Die  Autgabe, 
die  sieh  der  Verf.  stellte,  ist,  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit 
und  Möglichkeit  so  m  analysiren,  dass  sie  TollstKndig  anf 
Functionen  assertorischer  Urtheile  zurückgeführt 
werden.  Und  diese  Aufgabe  hat  Lange  mit  Meisterschaft  ge- 
löst. Er  knüpft  zunächst  sq  eine  ältere  Kritik  der  Lehre  der 
Modalität  der  Urtheile  an.  Zwei  der  scharfsinnigsten  Männer^ 
die  je  gelebt  haben ,  Lorenzo  Valla  und  Ludwig  Vives,  ver- 
warfen diese  Lehre  gänzlich,  indem  sie  behaupteten,  dass  die 
Ausdrücke  der  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit  eines  Seins 
oder  Geschehens  kein  anderes  logisches  Verhältniss  begründen, 
als  beliebige  andere  Ausdrücke.  Knr  fehlten  beide  darin, 
dasB  sio  den  Zusammenhang  dieser  I^ehre  mit  der  aristotelischen 
Metaphysik  nicht  beachteten;  denn  nnr  diese  erklärt^ 
warum  gerade  Möglichkeit,  Stattfinden  und  nothwendig  Statt- 
finden bei  Aristoteles  eine  solche  Bolle  spielten.  Die  aristo- 
telische Philosophie  musste  die  Lehre  von  der  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  mit  in  die  formale  Logik  hineinziehen, 
weil  sie  mehr  geben  will,  als  bloss  formale  Logik.  Sie  musste, 
sollte  anders  ein  Bund  der  Einheit  zwischen  Logik  und  Meta- 
physik bestehen,  die  formale  Technik  so  weit  entwickeln,  dass 
sie  diese  Begriffe  mit  nmfasste.  In  einer  sdiarfoinnigen; 
historisch-kritischen  Erörterung,  die  sich  namentlich  gegen  die 
,,p8eudo-aristotelische  Erkenntnisstheorie  der  Oegenwait"  wen- 
dety  beweist  der  Verf.,  dass  die  aristotelische  Auffassung  der 
Begriffe  von  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  mit  der  natur- 
wissenschaftlichen Weltanschauung  unserer  Zeit  in  unversöhn- 
lichem Widerspruche  steht.  Aristoteles  kannte  noch  eine 
reale  Möglichkeit,  ein  Problematisches  in  den  Dingen  selbst. 
Der  in  den  Dingen  sich  verwirklichende  Begriff  hat  die  Ma- 
terie noch  nicht  durchdrungen,  daher  die  blosse  Möglichkeit. 
Biese  aristotelischen  Begriffe  muss  man  nehmen  wie  sie  ge- 
geben sind  und  sich  dabei  stets  des  ToUen  Gegensatses  seiner 
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Weltanschauung  gegc  n  unsere  naturwissenschaftlichen  Begriffe 
bewusst  bleibeu.  Man  verdirbt  die  aristotelischen  Begriflc  in 
der  Wurzel,  sobald  mau  sie  durch  TJebertragung  in  moderne 
Anschauungen  -vermeiutlich  klar  zu  atellen  sucht.  Bei  der 
Art,  'wies.  B.  üeberweg  sieb  die  Sache  zurecht  legt,  ist 
und  bleibt  die  Ungewissheit  bloss  im  Sobject^  das  Problema- 
tische des  Aristoteles  dagegen  ist  die  in  dem  Objecto  selbst 
liegende  Ungewissheit.  Man  muss  hier,  ruft  Lange  aus,  den 
Muth  der  Entscheidung  habend  entweder  Notbwendigkeit  alles 
Geschehens  anzunehmen  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  ist 
durchaus  keine  reale  "Ungewissheit  vorhanden,  sondern  nur 
ein  realer  Zustand  der  Dinge,  welcher  in  uns  psychologisch 
den  Zustand  der  Ungewissheit  hervorruft.  Im  letzteren  Falle, 
der  allein  der  Ansicht  des  Aristoteles  entspricht,  muss  man 
die  strenge  Consequens  der  natarwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung offen  yerwerfen.  —  Die  Nothwendigkeit  des  Ge- 
schehens besagt,  sobald  'wii'  die  falsche  anthropomorphistische 
Vorstellung  von  Zwang,  von  einer  besonderen,  jeden  Widerstand 
Überwindenden  Macht  beseitigt  haben,  einfach  seine  Allge- 
meinheit innerhalb  der  Grenzen  eines  bestimmten  Begrifft:. 
Spreche  ich  nun  diese  Allgemeinheit  in  Beziehung  auf  einen 
einzelnen  Fall  aus,  welcher  dem  maassgebenden  Betriff  unter- 
geordnet ist,  so  erhalte  ich  den  Ausdruck  der  Nothwendigkeit  die- 
ses Falles.  Also  steht  die  Nothwendigkeit  eines  Urtheils  im  Zusam- 
menhang einerseits  mit  der  Allgemeinheit,  andererseits  mit  dem 
Sohlussyerfabren  und  eine  jede  Nothwendigkeit  ist  eine  bedingte. 
Das  Eiuelne  ist  nothwendig  insofern  es  zu  einem  Allgemei- 
nen von  dieser  Beschaffenheit  gehört.  Mithin  hat  das  noth- 
wendige,  oder  sogenannte  apodiktische  Urtbeil  keineswegs 
höhere  Gewissheit  als  das  assertorische.  Der  Verf.  zeigt, 
dass  diese  Rcduction  des  Xothwendigfu  auf  das  Assertorische 
durch  Subsumtion  unter  einen  assertorisch-allgemeinen  Ober- 
satz ebenso  gilt  von  der  Nothwendigkeit  des  Umfanges,  die 
sich  auf  die  einfache  Thatsache  stützt,  dass  von  allen  unter 
den  Subjectsbegriff  gehörenden  Dingen  das  PrSdicat  gilt,  als 
Yon  der  des  Inhaltes,  die  sich  auf  das  Wesen  desSubjeots- 
begriffes  gründet^  welches  nach  einer  Analyse  seines  Inhaltes 
das  Pr&dicat  schon  in  sich  schliesst.  Wie  das  Nothwendige 
aus  der  Subsumtion  unter  das  Allgemeine  entsteht,  so  das 
Mögliche  in  allen  seinen  Bedeutungen  aus  der  Subsumtion 
unter  das  Particulare.  Die  Modalität  besitzt  also  keine 
logisch  selbständige  Bedeutung.  Gerade  das  assertorische 
XJrtheil,  der  naturgemässe  Ausdruck  des  Wirklichen,  der  That- 
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Sache  hat  erkenntnisstheorctisch  betrachtet  die  grösste  Gewiss- 
heit; dtiiu  auf  der  unbedint^teii  Gilti{2;keit  der  einzelnen, 
Binnliehen  Wahrneliraung  —  weuu  nur  diese  nicht  mit  ihrer 
Deutung  verwechaelt  wird  —  beruht  ja  seliliesslich  der  ganze 
Bau  der  ErkecDtniss.  ,^WeDn  aber  dies  feststeht,  so  kanu 
man  auch  nicht  länger  die  sobolastische  Lehre  von  der  höheren 
Gewisaheit  des  apodiktisehen  Urtheils  aufrecht  erhalten»  die 
sich  ohnehin  bei  den  Schlüssen  aus  MudalitätsurtheiLn  für 
eine  einigermaassen  aufmerksame  Prüfung  als  durchaus  unhalt- 
bar ergibt.  Die  ganze,  -weitreichende  Anwendung,  welche  auf 
diesem  Gebiete  von  der  I^egel  gemacht  wunle:  conclusio 
sequitur  partem  debiliurem  ist  daher  hinCullig''  —  wie  der 
Yerf.  im  eiuzelueu  in  seinem  Cap.  über  Syllogistik  (93  —  9S) 
zeigt. 

Die  Aufstellung  des  partioularen  Urtheils  neben  dem  all- 
gemeinen erscheint  Lange  sowohl  im  guten,  wie  im  schlim- 
men Sinne  für  die  aristotelische  Logik  entscheidend  gewesen 

zu  sein.  Wir  halten  dafür,  dass  sie  es  nur  im  letzteren  Sinne 
gewesen  ist.  Ganz  treffend  bemerkt  zwar  auch  der  Verf., 
dass  lür  die  Einführung  des  i)articularen  Urtheils  in  die  for- 
male Logik  keine  zwingende  ^othwendigkeit  bestehe.  Sobald 
man  sich  nämlich  eutschliesst^  das  Wörteben:  einige  als  den 
bestimmten  Bmchtheil  des  Subjectsbegrififs  oder  die  bestimmte 
Summe  der  beobachteten  EinselfiLlle  zu  verstehen,  ist  daspar- 
ticulare  Urtheil  ganz  wie  ein  allgemeines  zu  behandeln.  Ich 
glaube  bei  dieser  Bemerkung  sollte  es  sein  Bewenden  haben. 
Sie  genüf;t  vollkomraen,  um  der  „heillosen  Verwirrung",  ja 
den  Fclilern  abzuhelfen,  die  in  die  Lehre  der  Folgerungen 
und  Schlüsse  einzig  durch  die  unbestimmte  Fassung  des  Par- 
ticulareu  hineingekommen  sind.  Da  diese  Unbestimmtheit 
entweder  dem  Inhalt  odeir  dem  subjectiTen  Stand  der  Brkennt- 
niss  anhaftet,  so  hat  sich  die  Logik  um  sie  nicht  zu  kümmern. 
Lange  aber  erblickt  gerade  in  dieser  Mehrdeutigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Verfahrens  einen  anderweitigen  Vorzug.  Ks  ist 
nach  ihm  die  iuductive  Bedeutung  des  particularen  Urtheils, 
die  bei  der  Behandlung  desselben  nach  Art  des  allgemeinen 
Terloren  geht.  Die  logischen  Formen  sollen  durch  die  ge- 
bräuchliche Behandlung  des  Particularen  einen  engen  Anschluss 
an  den  inductiven  Gang  der  Gedaukeu  erfahren.  Mir  scheint 
hier  eine  Yerwechselung  zwischen  der  Theorie  der  Induction^ 
die  allein  eine  Sache  der  Logik  ist,  und  dem  inductiven 
Frocesse  des  Erkennens  vorzuliegen ,  den  die  Psychologie 
und  Entwickelnngsgesohicbte  des  Denkens  zu  erforschen  hat. 
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.  Dio  Theorie  des  inductiTen  Heweises  ist  ebenso  bestimmt  und 
gewiss,  wie  die  des  deductivea  und  sie  ist  es  aus  dem  gleichen 
Grunde.  Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang der  logischen  Theorie  der  Inductiou  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeitslehre erwägen,  «leren  Regeln  dieselbe  üewissheit 
haben,  wie  die  Begeln  des  Schliessens  überhaupt.  Hier  hat 
das  Partienlare  Btets  beBtimmte,  sogar  quantitativ  bestimmte 
Bedentmig  —  und  es  fehlt  der  Qmnd,  dem  unbestimmt  Par- 
ticularen  eine  Stelle  in  der  streng  formalen  Logik  ferner  zu 
erhalten.  Ich  finde  daher  auch  Langels  Versuch  die  Regeln 
der  Umkehrung  zu  verbessern  —  enlbehrl  ch. 

Damit  sind  wir  schoi)  zu  den  Neuerungen  gelangt»  die 
der  Vert.  an  der  Logik  vornehmen  will.  Alle  diese  Neuerun- 
gen —  lails  sie  solche  genannt  zu  werden  verdienen  —  sind 
von  einem  einzigen  Oedanken  beherrscht,  dem  Gedanken,  doss 
die  Uuelle  aller  logischen,  wie  mathematischen  Oe- 
wisshtfit  —  unsere  Raumesanschauung  ist!  Es  nimmt 
sich  gewiss  seltsam  gt  nug  aus,  dass  Lange's  posthumes  Werk 
gerade  mitten  in  den  lebhaft  geführten  Streit  der  Mathematik 
und  Philosophie  über  die  Natur  unsi-rer  Raumvorstellung  fallen 
musste.  Wie  soll  es  möglich  sein,  dass  wir  diesen  Streit 
überhaupt  nur  verstehtrn  können,  wi  nn  alle  unsere  Denk- 
begrifl'e  un<i  liegriffsverhältnisse  aus  der  K  lumnnschauung  erst 
entspringen?  Welche  Raumvorstellung,  to  könnten  wir  heute 
Lange  fragen,  ist  denn  die  Quelle  des  „wahrhaft  Apodikti- 
schen*^ -  die  dreidimensionale,  oder  dis  mit  vier  Abmessun' 
genV  Thatsächlich  ist  Lmge  hierin  sehr  genügsam  verfahren, — 
er  braucht  nicht  einmal  die  drilte  Dimension  zur  Ableitung 
der  logischen  Kegeln;  ihm  genügen  wie  dem  gewöhnlichen 
Elementarlogiker  die  Spliürenbilder.  Die  Verauschaulichung 
durch  das  Bild  der  Sphäre,  versichert  er,  dieses  so  gering- 
scl'ätzig  b(  trachtete,  bloss  didaktische  Hilfsmittel  ist  in  Wahr- 
heit die  Leitung  und  bestimmtere  Ausführung  der  An- 
schauung, welche  letztere  die  eigentliche  Quelle  der  Apo- 
dikticität  ist.  y^Die  Sphärenbilder  für  die  Hegriffs  Verhältnisse 
erscheinen  jetzt  nicht  mehr  als  bloss  zufällige  Veranschau- 
lichung>mitt<  I  .  .  .  sie  nind  vielmehr  dio  nothwendigo  Grund- 
lage der  logischen  Technik  selbst,  die  nach  keinem 
Punkte  über  den  Kreis  der  räumlichen  Anschau- 
ung hinauskommt.'"  Um  so  schlimmer  lür  diese  Technik! 
Kommt  doeh  die  mathematische  Analjc^is,  allerdings  nicht  mit 
den  Bildern  ihrer  Buchstaben,  aber  durch  ihre  formalen 
Gedankenoperationen  am  Begriff  der  Grösse  Uber  die  Kaum- 
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anschauung  hinaus;  und  die  Logik,  die  Analysis  der  Begriffe, 
überhaupt,  ßollte  hinter  der  reinen  Mathematik  zurückbleiben, 
da  sie  doch  allgemeiner  ist  als  diese?  —  Es  ist  hier  am 
Platze,  ein  Wort  über  das  von  LanLj;e  so  sehr  überschätzte 
„Veranschaulichungsmittel"  der  Sphäre  einzuschalten.  Dieses 
Bild,  ungefähr  geeignet  einen  Gattungäbegriff  von  Dingen  su 
reprÜBentiTeii,  ist  sehr  sohleoht  geeignet,  die  abBtraeteren  Be- 
giiffe  des  Geschehens  su  Teninnlioheii  and  ganx  ungeeignet» 
ihre  yerhUtnisse  darzustellen.  Fast  ausnahmslos  zieht  daher 
die  moderne  Logik  den  Algorithmus  dem  Sphärenbilde  vor, 
ohne  jedoch  ihrerseits  den  Fehler  zu  begehen,  dieses  rein 
technische  Mittel  tür  den  wahren  beweisenden  ürund  zu  halten. 
Zwar  kennt  auch  Lange  die  algebraische  Darstellung  der 
logischen  Axiome  und  Lehrsätze,  aber,  wie  ich  zu  sagen  ge- 
iwungen  bin,  ohne  tieferes  Yerständniss  ihrer  Bedeatnng. 
Oder  ist  es  nicht  ein  Spiel  mit  Worten,  wenn  er  aaoh  dieser 
^Technik^  gegenüber  zu  Gunsten  seiner  extensionalen  Logik 
*  bemerkt;  ihre  einzige  Beweiskraft  liege  in  der  Ordnung  und 
Thesis  der  Zeichen?  Der  einzige  Satz  der  Commutativität 
der  Zeichen,  ein  der  Logik  und  Algebra  gemeinsames  Axiom, 
genügt,  diese  Behauptung  zu  Boden  zu  schlagen.  —  Selbst- 
verständlich hat  Lange  seinen  Grundgedanken  nicht  ohne  Be- 
weis hingestellt.  Das  ganze,  erkenntnisstheoretische  Schluss- 
capitel  beschäftigt  sich  Tielmehr  mit  diesem  Beweise.  Aber 
damit  hat  Lange  denselben  Fehler  begangen,  den  er  an  Ari- 
stoteles 80  scharfginoig  erkannte;  er  hat  seine  Erkenntniss- 
theorie auf  die  formale  Logik  einwirken  lassen.  Zwar  i»t  seine 
Erkenntnisstheorie  nicht  metaphysisch,  aber  sie  ist  auch  nicht 
„wahrhaft  apodiktisch."  Wir  erfahren  von  Lange  nicht,  wie 
die  Raumesanschfiuung  entsteht.  Er  sagt  uns,  „auf  die  reine 
Apperception  und  die  zahlreichen  daran  sich  knüpfenden 
Fragen"  gebe  er  nicht  naher  ein;  was  wir  bedauern.  Denn 
nun  steht  die  Raumvorstellung  fertig  vor  uns  ,;als  das  Urbild 
aller  Synthesis''  und  wir  wissen  nicht:  sollen  wir  me  als  an- 
gebomen  Besitz,  als  ursprüngliche  ,,Thatsache  der  Verbindung*', 
als  subjectiv  oder  objectiv  oder  als  beides  betrachten.  Wir 
würden  vergebens  bei  Lange  eine  bestimmte,  unzweideutige 
Antwort  auf  diese  Fragen  suchen.  Nur  so  viel  steht  fe.^t,  dass 
ihm  die  Rauravorstellung  „die  Urform  unseres  geistigen  Wesens" 
ist^  aus  der  auch  die  „Kategorien^'  entspringen.  In  ihr  ünden 
wir  daher  nach  Lange  Einheit  des  Kannigfaltigen,  Znsammen- 
haag  und  Trennung,  Ganzes  und  Theile,  Bing  und  Eigen- 
ichaiElen.   Aber  finden  wir  auch  in  ihr  die  Cansalität  der 
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Veränderung,  die  nicht  im  iSchema  des  Baumes,  Fondern  dem 
der  Zeit  „anschaulich"  wird?  Und  finden  wir  jene  „Kategorien" 
nicht  vielleicht  nur  dcsbhaib  in  der  liaumvorstellung,  weil  wir 
a»  dusch  naaer  Denken  der  Wahxnehmung  in  dieselbe  hinein- 
gelegt haben?  —  Man  sieht,   die  Unterauohnng  des  Be- 
griffs der  Einheit  der  Apperception  wäre  dooh  sehr  wtin- 
schenswerth  und  ganz  hieher  gehörig  gewesen.    Die  Eauni- 
Torstellung  ist  nichts  so  Elementares  und  Einfaches  als  es  die 
bcgriliiicho    Function    der   Eewusstseinseinheit  ist.    Von  der 
dritten  Dimension  wenigstens  wird  allgemein  zugegeben,  dass 
sie  nicht  in  der  unmittelbaren  Wahnuhnunig  liege,  sondern 
durch  Erfahrung  erworben  werde,    iis  ist  noch  zu  beweisen, 
ob  dies  nicht  anoh  für  die  beiden  übrigen  Dimensionen  der 
Fall  ist.   „Apodiktisch"  gewiss  ist  das  Gegentheil  davon  min- 
destens moht.   Lange  fireilich  ist  zu  sohliessen  geneigt,  dass 
die  Zeitvorstellung  neben  der  des  Raumes  eine  secundäre 
ist.    Ich  mache  mich  anheischig,  das  Umgekehrte  zu  zeigen, 
und  .weiss  mich   dabei  im  Bunde  mit  allen  genetischen  • 
Theorien  des  Eaumes  von  der  Herbart's  bis  auf  die  neueste 
und  vollständigste  Wuudt's.  —  Doch  Lange  findet  noch  weit 
mehr  in  seiner   Baumanscbauung.-    Selbst  das  Princip  der 
IdentitKt  und  des  Widerspruchs  ist  nach  ihm  ein  Axiom  des 
Baumes.   fJUms  das  Ganze  grosser  ist  als  der  Theil|  dass 
Gleiches  zu  Gleichem  hinzugefügt,  Gleiches  gibt  —  sehen  wir» 
und  desshulb  glauben  wir  es.'^  Ich  denke,  wir  erkennen  es, 
obschon   wir  niemals  absolut  gewiss  sind,  in  der 
Anschauung  völlig  Gleiches  anzutreffen*,   weil  wir  die  Fä- 
higkeit haben,  Identisches  streng  identisch  zu  denken,  weil  der 
Begriff  der  Gleichheit  unserm  Bewusstsein  ~   ich  sage 
nicht,  angeboren  —  aber  natürlich  ist    |,Eben80  sehen 
wir  an  einem  Banmbilde  irgend  welcher  Art,  dass  ich  nicht 
dasselbe  von  demselben  Gegenstand  bejahen  und  verneinen 
kann.**    Vielmehr  sehen  wir  dieses  nicht.    Es  gibt  Kaum- 
bilder, die  nach  allen  Merkmalen,  die  der  Verstand  von  ihnen 
bejahen  kann,  als  Grösse,  Gestalt,  relative  Lage   der  Theile, 
voHkommen  dasselbe  sind  und  doch  sehen  wir,  dass  sie  nicht 
dasselbe  sind ;    denn   wir    können   diese  Figuren   nicht  zur 
Deckung  bringen.  Hier  erweist  sich  die  Anschauung 
dem  Denken  gegenüber  als  selbstfindig.  Andrerseits  « 
wissen  wir,  dass  eine  noch  so  oftmalige  Wiederholung  eines 
Denkobjccts  in  der  Anschauung  von  Baum  und  Zeit  das 
Object  begrifflich  nicht  verändern  kann,  oder  kurz,  für  die 
Logik  gilt  der  Salz :  A AA  s  A,  welcher  anschaulich  betrach- 
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tet  falsch  iit.  Hier  erweist  sieh  das  Denken  der 
AnBchaunnggegenüberin  seiner  Selbständigkeit. 
Also  decken  sich  Anschauen  und  Denken  nicht,  geschweige 
dass  das  letztere  dem  ersteren  untergeordnet  wäre.  Vielmehr 
findet  lür  uns  selbstbewosste  Menschen  dos  umgekehrte  statt; 
für  uns  ist  das  Anschauen  dem  Denken  unterworfen,  unsere 
Ansohaunngen  sind  jedeneit  begrifflieh  bestimmte  Anschan- 
ungen.  —  Noeh  Eins.  Der  Beweis  der  Allgemeinheit  der  logi- 
schen Denksfttse  seil  durch  ein  ^^blitzartiges  Durchprobiren'' 
der  Anschauungsverhältnisse,  durch  die  dem  Raum  ^»eigene 
unendliche  Variabilität'^  erfolgen.  Wer  sieht  nicht,  doss  hier 
der  eigentliche  Beweisgrund  geradezu  auf  den  Kupf  gestellt 
wird?  Abgesehen  davon,  dass  wir  von  einer  unendlichen" 
Variabilität  niemals  eine  Anschauung  haben  können,  —  ist  es 
ganz  im  Gegeniheil  das,  ungeachtet  der  YariabiHtit 
Identisehe,  worauf  der  Beweis  sich  stätit.  Nur  auf  die 
behanrliehen  Elemente  des  Denkens,  nicht  die  Tariable  „Fhan« 
tasie'*  lässt  sich  eine  Logik  gränden.  —  Ich  habe  damit  keine 
erkenntnisstheoretische  Erörterung  beabsichtigt,  ich  wollte  nur 
zeigen,  dass  Lange*8  extensionale  Erkenntnisstheorie  den  An- 
spruch an  wahrhaftige  Apodikticität  so  wenig  erheben  darf  als 
irgend  eine  metaphysische,  und  dass  es  daher  ein  Misssriff 
war,  auf  so  schwankendem  Üodeu  die  iSeubegriindung  der  Lo- 
gik SU  Tersiidien.  Die  formale  Logik  steht  in  ihrer  Selbet- 
gewissheit  unabhängig  da  Ton  jeder  erkenntnisstheoretisohen 
Speenlatien;  sie  ist  das  Fundament,  worauf  sich  diese  su 
erbauen  hat,  und  es  ist  eine  Yerkehrung  des  natürlichen  Sach- 
Terhältnisses,  wenn  die  Logik  auf  die  Erkenntnisstheorie,  das 
Ctewisse  auf  das  Ungewisse,  gestützt  wird. 

Ich  wende  mich  schliesslich  zu  den  Beiträgen,  die  Lange's 
Erkenntnisskhre  der  Logik  zu  geben  hatte.  Dabei  bin  ich 
genöthigt  zu  erklären,  dass  dasjenige,  was  Lange  zu  leisten 
sieh  ansehiektei  zur  selben  Zeit  bereits  in  weit  ToUkommenerer 
Weise  wirklich  geleistet  war)  idihrend  das  seinen  Yersuchen 
Eigenthttmliohe  äeils  yerfehlt,  tbeils  von  nur  geringem  Belange 
ist.  Anzuerkennen  ist  zunächst  die  Einsicht  in  die  selbstän- 
dige Bedeutung  des  disjunctiven  Urtheil:?,  das  in  der  That, 
wie  Lange  erklärt,  die  Grundlage  der  höheren  Gebiete  der 
modernen  Logik  und  das  Mittel  ihrer  Verbindung  mit  der 
Wahrscheinlichkeitslehre  ist.  Aber  wie  konnte  es  Lange,  der 
dochBoo^  citirt,  entgehen,  dass  eben  dieser  die  „höhere  Lo- 
gik'' wirklich  gesohaffeui  ihre.  Yerbindnng  mit  der  mathema- 
tischen. Theorie  der  Wahxseheinlichkeiten  thatsSchlioh  gestiftet, 
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und  als  Mittel  dazu  gerade  die  disjunctive  Entwickelung  der 
Propositionen  gebraucht   hatte?   Und  was  will  gegen  diese 
wissenschaftliche  Schöpfung  ersten  Hanges  noch  Lange's  ele- 
mentare Versiunlichung  der  Arsten  Sätze  der  Wahrscheinlich- 
keitslehre bedeuten?  Laoge  will  ferner  durch  eeine  Syllogiitik 
der  flphärenbilder  die  geiammte  ariatotelisch  -  acholaiitisdie 
SjUogiitik  als  bloaeen  Speolalbll  naohgewieMii  baben.  Kun 
gestehen  wir  swar ,  dass  seine  Darstellung  für  den  elementaren 
Unterrieht  manches  Empfehlenswerthe  haben  mag;  aber  den 
Sieg  über  den  Aristoteles  und  die  Scholastik  können  wir  ihm 
nicht  zuerkennen.    Denn  er  war,  ohne  es  zu  bemerken,  überall 
durch  die  räumliche  Construction  beengt  und  gezwungen,  sich 
auf  den  „Specialfall''  des  Schlusses  aus  drei  Begriffen  zu  be- 
lobxjhiken.   Daher  iat  seine  Syllogistik  nur  die  Specialinmng 
deraristeteliseb<8cholasti8cfaen  geworden,  niebt  dieGeneralisining 
des  SeblnesTerfiilirenB  übeiliaapt   Das  allgemeine,  den  aristo- 
telischen Syllogismus  als  speciellen  Fall  einer  speciellen  Me- 
thode umfassende  Problem  des  Schliessens  hat  Boele  nicht  nur 
gestellt,  sondern  auch  gelöst.    Niemand,  der  sich  gegenwärtig 
oder  künftig  mit  lletorm  der  Logik  beschäftigt,  darf  am  Werke 
Boole's  vorbeigehen.  —  Die  BegriffsverhältnisBe,  welche  der 
Yerf.  seiner  Syllogistik  zu  Grunde  legt,  scheiueu  mir  nicht 
genug   fbndamental  evfasst  an  sein.    Aaeb  hier  kai  die 
MBanmansohaviuig*'  yerdeiblioh  und  besehlinkend  auf  die  Logik 
eingewirkt.   Nadi  der  sorgfUtigen  Untersnohnog  der  Bedeu- 
tung der  Negation,  die  Sigwart  anstellte,  müssen  wir  es  ala 
Kückschriit  bezeichnen,   wenn  Lange,   angeleitet  von  seinen 
Sphärenbild em,  das  Verhältniss  der  „Trennung'*  den  positiven 
Begriffsverhältnissen  einfach  gleich  ordnet.    Ebenso  bestreiten 
wir  das  Recht,  neben  dem  „kategorischen'*  Verhältniss  (d.  i. 
nach  gewöhnlichem  Sprachgehrauch  der  Logik  dem  allgemein- 
bejahenden)  ein  nmgekehrt-kategorisehes  (EiaschUessnng  dea  P 
in  die  Spbftre  des  8)  als  ursprüngliches  Verhttltnisa  anfkufUbren. 
Filr  die  streng  fsrmale  Logik  hat  der  sprachliche  und  meUr 
physische   Unterschied  von  Snbject  und  Prädicat  überhaupt 
keine  Bedeutung.    Wer  aber  die  logisch  bedeutsamen  Begriffs- 
verhältnissc  finden  will,  muss  sie  meiner  Ueberzeugung  naeh 
als  die  Arten  der  Identität  zu  bestimmen  suchen. 

Gras»  A.  Kiehl. 
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Ich  möchte  nicht  in  den  Ton  des  BfOferates  in  Heft  lY. 
dieser  Zeitschrift  über  mein  Werk:  ,,Haiim  und  Stoil^  Ideen  cu 
einer  Kritik  der  Sinne^^  verfallen  und  sagen,  dass  nun  meiner- 
seits auf  das  wunderbarste  speeimen  eruditionis  hinzuweisen 
sei,  sondert!  einfach  eine  unwiderlegbare  Thatsache  zur  Mit- 
theilung bringen. 

Der  2.  Absatz  pag.  613  besagt:  „Natürlich  hat  auch  Kant 
das  Seinige  für  den  kritischen  Gedanken  geleistet  etc.*^  Es 
soll  dies  dort  dnroh  swei  Gitate  ans  Kants  Yemunftkritik  dem 
Leser  bekr&ftii^  und  derselbe  wohl  auch  in  den  Glanben  ver- 
setzt werden,  als  hätte  ieh  diese  Erwähnung  absiohtlieh  oder 
nnabsichtlich  übergangen. 

Ich  traute  meinen  Augen  kaum,  als  ich  diese  Stelle  las. 
Dieselbe  ist  ungemein  charakteristisch  für  das  Referat.  Was 
glaubt  man  wohl  von  dem  Inhalt  meines  Buches?  Wird  mau 
es  für  möglich  halten,  dass  darin  allein  eine  strenge  Durch- 
führung des  Kaot'schen  ,Jirituohen*'  Gedankens  Tom  Banm^ 
enthalten  ist,  allerdings  zugleich  mit  dem  Yersneh  einer  Et^ 
gänzung  und  Weiterfährung  desselben;  wird  man  es  für  glanb- 
lieh  halten,  dass  allein  im  4.  Theil  meines  Werkes  über  20, 
sage  zwanzig  lange  Citate  aus  Kante  Veruunftkritik  über 
den  beregten  Punkt  sich  finden  (jene  beiden  darin  ein- 
geschlossen) und  zwar  aus  der  Lehre  von  den  Paralogismen  der 
reinen  Vernunft  (in  der  1.  Auüage),  und  dass  darin  gezeigt 
worden  ist,  wie  gerade  in  den  Paralogismen  die  Kant'sche 
Banmlehre  ihre  wahre  Vertiefung  empfängt  und  nie&t  in  der 
tiansoendentalen  Aesthetik?  Gewiss  wird  man  es  naoh  dem 
oben  Hitgetheilten  nicht  für  glaublioh  halten,  und  doch  ist 
dem  Bo,  wie  sich  Jeder  überzengen  kann. 

Gründe  für  die  Verschweigung  dieses  wahren  Thatbe- 
standes  aufzusuchen,  enthalte  ich  mich;  nur  scheinen  mir  jene 
zwei  kleinen  Citate  pag,  613  aus  Kaut  das  Eine  klar  zu  be- 
weisen, dass  Eef.  aus  meinem  Buche  wohl  Einiges  hätte  lernen 
können,  wenn  er  gewollt. 

Dresden.  W.  Goering. 
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Indem  ich  mich  znnächBt  auf  d&i  Boden  der  obigen 
tyBeriohtjgong^'  stelle  nnd  die  in  ihr  beigebrachte  ^lUiwiderieg- 
bare  Thatsache''  Torlänfig  als  solche  gelten  lasse,  untersuche 
ich,  was  sie  gegen  meine  Recension  beweist.  Aus  dieser 
sollte  der  Leser  erfahren  ,  dass  die  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochene, wie  im  Verlauf  des  Buchs  oft  wiederholte  Behaup- 
tung des  Verfassers,  er  bringe  etwas  durchaus  Neues,  jeder 
sachlichen  Begründung  entbehrt.  Zu  diesem  Zwecke  hatte  ich 
nachzuweisen,  dass  sein  Grundged&nke  wie  dessen  einzelne 
AnsfUhrungen  schon  vor  ihm  in  klarer  nnd  dentlicher  Fassung 
vorhanden  waren.  Ausser  anderen  Autoren  musste  auch  Kant 
angeführt  werden,  um  den  Nachweis  zu  vervollständigen,  dass 
etwas  Neues  nicht  vorliegt.  Ob  dieser  Nachweis  gelungen  ist 
oder  nicht,  darum  handelt  es  sich  ganz  allein;  die  herbei- 
f^ezogene  j,un widerlegbare  Thatsache'*,  dass  kantische  Stellen 
(„jene  beiden  darin  eingeschlossen")  vom  Verfasser 
•citirt  wurden,  steht  daher  zum  Inhalt  der  B^cension  in  gai 
keiner  Beziehung,  die  „Berichtigung''  ist  nlithin  Tollkommen 
gegenstandslos,  selbst  unter  der  Yoraussetzung,  dass  sie  eine 
„unwiderlegbare  Thatsache'*  zur  Hittheilnng  gebracht  hat. 
Leider  ist  dies  nun  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall,  und 
damit  bestätigt  der  Verfasser  zum  Ueberfluss  noch  einmal, 
dass  bei  ihm  einfach  Alles  möglich  ist.  Das  S.  613  der 
Recension  angctührte  Citat  aus  Kant  W.  W.  ed.  Hartenstein  K. 
S.  667  findet  sich  nicht  im  4.  Theil,  ebensowenig  an 
irgend  einer  andern  Stelle  des  Werkes }  mit  dem  zweiten 
Citat  a.  a.  O.  S.  677  aber  steht  es  noeh  schlimmer.  An  dieser 
Stelle  macht  Kant  der  Sache  nach  ToUständig  die  ünter* 
Scheidung  des  extra nos  — praeter  nos,  ohne  diese  Bezeichnungen 
dafür  zu  gebrauchen.  Ber  Ynfasser  aber  sagt  S.  5 1 :  „Dieser 
Unterschied  extra  nos  —  praeter  nos,  welcher  dem  gleichkommt: 
transcendenttil  —  transcendent,  macht  den  Kernpunkt  des  Problems 
aus.  Dieser  Nachweis  ist  unsere  eigentliche  Aufgabe*,  Kant 
machte  jenen  fundamentalen  Unterschied  nicht." 
Durch  diese  Behauptung  erscheint  natürlich  jene  Unterscheidung 
als  ein  dem  Verfasser  eigenthttmlicher  Gedanke,  woran  da- 
durch sehr  wenig  geändert  wird,  dass  ex  endlich  auf  8.  285 
diese  Stelle  citixtk 
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]^^achdem  so  die  „unwiderlegbare  Thatsache"  erledigt  ist, 
kommen  die  in  der  „Berichtigung*'  sonst  enthaltenen  all- 
gemeinen Redensarten  für  den  Kecenseuten  nicht  mehr  in 
Betracht  ;  er  hat  daher  nur  noch  zu  constatiren,  dass  wohl 
kaum  einiuHl  eine  Beeenalon  auch  nacbträglieh  so  aehr  in 
ihrem  ganaen  Umfange  gerechtfertigt  eracheint,  wie  diea  durch 
den  Inhalt  der  obigen  „Berichtigong''  geacheben  ist. 

Leipsig.  C.  Goering. 


Selbstanzeigen.  . 


Byk,  S.  A.  Die  vorsokrat  ische  Philosophie  der 
Griechen  in  ihrer  organischen  Gliederung. 
Zweiter  Theil.  Die  Monisten.  Leipzig,  Moritz  Sohftfer.  1877. 
YI  n,  239  S.  gr.  8. 

Der  Zweck  dicaes  Tbeilea  iat  deraelbe  wie  der  dea  eraten 
geblieben:  die  Wiederheratellung  des  Zusammenhanges  unter 
den  einzelnen  Aussprüchen  der  behandelten  rhilosophen  und 
der  Nachweis,  dass  selbst  die  Aussprüche,  welche  einem  anderen 
Gebiete  als  d#n  der  Metaphysik  anzugehören  den  Aoschein 
haben,  doch  nur  die  noth wendigen  logischen  Folgerungen  des 
metaphysischen  Hauptgedankens  sind.  Was  speciell  diesen 
Theil  anlangt;  hat  sich  der  Verfasser  beatrebt^  das  Verhältnias 
der  Lehren  der  einzelnen  Lehrer  innerhalb  der  eleatiachen 
nnd  aophiatiacben  Schule  zu  einander  zu  beatimmen,  die 
dunklen  Teztstellen  zu  erläutern  und  den  Fortschreitungeproceas 
der  Gottesidee  in  der  Toraokratieohen  Zeit  am  Ende  dea  Buches 
in  einem  Rückblick  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen.  Auch 
folgt  der  Auseinandersetzung  der  Lehre  eines  jeden  Philosophen 
eine  kritische  Besprcciiung  derselben  verbunden  mit  einem 
Hinweis  aut  ihr  Yerhiiltniss  zu  den  ihr  vorangehenden  und 
ihren  Einflass  auf  die  ihr  nachfolgenden  Sehulen  nebat  einer 
Uebersicht  der  tou  ihr  gewonnenen  Beanltate. 

Erdmann,  Benno.  Kants  Prolegomcna  zu  einerjeden 
künftigen  Metaphysik,    die  ala  Wiasenachaft 
wird  auftreten  können.  Herausgegeben  und  hiatoriach 
erklärt.  Leipzig,  1878.  L.  Yoss.  (9  Bog.  Text  u.  8  Bog.  Einltg.) 
Den  Grund  zu  dieser  Ausgabe  bot  die  ^Wahrnehmung, 
dass  die  Prolegomenen  aus  zwei  ihrem  Ursprung  und  ihrer 
Tendenz  nach  weaentlich  verschiedenen  Bestandtheüen  zu- 
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sammeiigesetzt  sind.  Kant  beabflichtigte  ursprünglich  nur  einen 
Auszug  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Dieser  war 
grossentheils  vollendet,  als  er  durch  das  Erscheinen  der 
Götlinger  Reccnsion  bestimmt  wurde,  demselben  eingehende 
Zusätze  und  Eiuscbiebungen  historischer  und  pulemischer  Natur 
dnsuf&gen. 

Da  eine  Trennimg  beider  Bestandtheile  hier  aieherer  stt 
▼ollziehen  war,  als  in  den  meisten  ähnlichen  Füllen,  so  sind 
dieselben  auch  äusserlich  unterschieden  worden. 

Die  Einleitung  enthält  aussw  der  Begründung  dieser 
Trennung  einen  Abriss  der  Entwicklungsgeschichte  Kants  von 
1780 — 1782  und  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses der  Prolegomenen  zur  ersten  Auflage  der  Kritik  der 
reinen  Yernunit.  Dieselbe  führt  sowol  hinsichtlich  der 
Lehre  Tom  Ding  an  sieh  als  anch  hinsichtlich  des  Zeitpunktes 
und  der  Art  der  Abhängigkeit  Kants  von  Hnme  an  einer  Auf- 
fassung, welche  zu  den  herrschenden  Ansichten  Tielfisch  in 
Qegensais  steht. 

Einerseits  wird  ausgeführt,  dass  Kant  1781  seinen  Idea- 
lismus ausschliesBlich  auf  das  Resultat  der  Acsthetik  bezieht 
und  ausschliesslich  gegen  die  psychologischen  Paralogisraen  und 
kosmologischeu  Antinomien  der  Dialektik  vfrwerthct.  Die 
Oonsequenzen  der  Analytik  werden  nur  empiriatisch  gedacht. 
Diese  Znsammenhäoge  werden  nach  1781  durch  die  Göttinger 
Beeension  und  die  darauf  folgenden  Angriffe  TcrsohobeD.  Da- 
durch entsteht  schon  in  den  Prolegomenen  eine  Wendung  in 
der  Lehre  vom  Idealismus,  welche  den  Versuch  macht,  die 
von  Kant  nie  bezweifelte  Voraussetzung  wirkender  Dinge  an 
sich  mit  den  Consequenzen  der  Analytik  anders  zu  vereinigen 
als  in  der  ersten  Autlage. 

Andrerseits  wird  unter  Benutzung  eigener  Aeusse- 
rangen  Kants  ftber  seine  Entwicklung  aus  den 
Dorpater  Hanuscripten  dargelegt,  dass  die  Dmkippung 
Kants  1769  nicht  durch  HumCy  sondern  durch  die  Theoreme  der 
Antinomie  bedingt  war,  dass  der  befreiende  Einfluss  Humes 
ferner  erst  1772  (nach  dem  Briefe  an  Herz)  eingetreten  ist.. 
Kant  betrachtet  sich  deshalb  nicht  als  Gegner  sondern  als 
Nachfolger  Humes. 

Kroman,  K.  Den  exakte  Videnskabs  Jndlaßg  i  Pro- 
blemet  omSjaslens  Existens.  En  kritisk  UnderB0gelse. 
Kjobenhavn,  Schubothe.  1877.  181  S.  8.  • 

Die  Schrift  stellt  sich  eine  doppelte  Aufgabe,  eine  allge- 
meinere und  eine  besondere.   Sie  will  einerseits  zeigen,  dass 
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die  WisBenschaftlichkeit  der  Philosophie^  obwol  eich  ein 
mMSiDfiMHeber  Fortsohritt  seit  der  metaphysischen  Lyrik  eines 
Hegel  nicht  verkennen  iSsst,  doch  bei  weitem  noch  niobt  eine 
Bolohe  sei,  bei  der  es  erlanbt  sei  2u  acqniesciren.  Sie  sucht 
xweitens  dieses  auf  einem  besonderen  Gebiete,  dem  der  Seelen- 
frage,  zu  erläutern,  indem  sie  die  Subreptionen  nicht  nur  des 
geläufigen  Materialismus,  sondern  auch  die  des  jetzt  so  all- 
gemein gefeierten  Neu-Spinoziaraus  sammt  denen  des  Idealismus 
aufdeckt,  um  mit  der  Kantischen  Unwissenheit  zu  enden.  Bei 
Erwähnung  Kantus  wird  eine  neue  Deutung  seiner  Erkenntniss- 
lehre Toxgetragen,  wobei  es  möglich  wird,  dem  Windelband- 
sohen  Besaitet  (VieTteljahrssehrift  £.  w.  Fh.  I.  ^  224—266) 
sa  entgehen:  dass  "Kant  im  Schreiben  seiner  Kritik  d.  r. 
sehr  nachlässig  Terschiedenartige  Kannscripte  zusammen- 
gestellt habe. 

Lasswiti,  Kurt.  Atomistik  und  Eriticismus.  Ein 
Beitrag  zur  erkenntniss-theoretischen  Grundlegung  der  Physik. 
Brauusch weig,  Friedrich  Yieweg  &  Sohn.  1878.  8.  — 
vm  u.  l  U  S. 

Diese  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  theoretischen  Grund- 
lagen des  physikalischen  Erkennens  und  beabsichtigt  nachzu- 
weisen,  dass  die  sog.  kinetische  Atomistik  mit  der 
Erkenntniastheorie  des  Kriticismoa  nicht  nur  TertrSglich,  son- 
dern sogar  —  natürlich  in  BeschrSukung  auf  das  rein  phänome- 
nale Gebiet  —  ein  nothwendiges  Ergebniss  aus  derselben  ist, 
■weil  wir  bei  dorn  Versuche,  in  der  Körperwelt  uns  wissen- 
schaftlich zu  oricntircn,  immer  durch  die  Natur  unserer  ^Sinn- 
lichkeit  auf  den  Begriff  bewegter,  starrer  Atome  geführt  wer- 
den. Es  kommen  hierbei  die  Yorstellungcu  über  fernwirkende 
KiKtte,  die  Fdncipien  der  Mechanik,  die  aprioristischen  Elemente 
der  Iliysik  und  insbesondere  der  Begriff  der  Elasticität  sa 
einer  kritischen  Besprechnng. 

Kflller,  Gtoorg  Elias.  Zur  Grundlegung  der  Psycho- 
physik.  Kritische  Beitrüge.  Berlin»  Th.  Grieben.  1878. 
XYI  und  425  8.  gr.  8. 

Der  erbte  Ahsi^itt  der  Schrift  handelt  yon  den  psyoho- 

physischen  Massmethoden  ;  unter  Anderem  wird  an  zeigen  Ter- 
BUcht,  dass  die  Methode  der  mittleren  Fehler  gar  keine  zu- 
verlässige Resultate  geben  kann  und  auch  die  Methode  der 
eben  merklichen  Unterschiede  und  diejenige  der  richtigen  und 
falschen  Fälle  eine  andere  Yerwendung  erfahren  müssen  als 
bisher  geschehen.    Während  im  darauf  folgenden  Abschnitte 
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sämmtliobe  bisherige  das  £.  H.  'Weber'sche  Gesetz  betreffende 
Yersnohareihen  euer  eingehenden  Brörtenm^  nnd  kriiuehen 
Sichtung  unterworfen  weisen,  beBchSftigt  sieh  der  dritte  Ab- 
schnitt mit  der  Dentnng  dieses  Gesetzes.  Im  Gegf-usatze  zu 
Hering,  Langer,  Brentano,  Delboeuf  u.  A.  wird  dai^ethan,  daas 
eine  annähernde  Gültigkeit  der  Fechner'schen  Maasformel  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus  den  Thatsachen  des  Weber'- 
schen  Gesetzes  folgt.  Andererseits  aber  wird  Fechner' s  psycho- 
phjsische  Auffassung  der  Massformel  einer  ausführlichen  Prüfung 
üntenogen  nnd  gezeigt^  dasa  dieselbe  weit  geringere  Wahr* 
scheinliohkeit  besiist  als  eine  physiologische  Dentnng  jener 
Formel  und  ohne  eine  gewisse  Modificatioa  überhaupt  nicht 
haltbar  ist.  Der  vierte  Abschnitt  handelt  Ton  der  Zweck- 
mttssiglseit  des  Weber  sehen  Gesetzes. 

Wolff;  Hermann.  Spekulation  und  Philosophie.  Bd.  I. 
Der  speknlatiye  Bationalismus;  Bd.  H.  Der  empirisohe 
Beaüsmns. — Berlin,  1878.  Denioke's  Veriag,  Georg  Beinke. 
XXYH   nnd  320,  TUE  nnd  315  S.  gr.  8.  H.  12. 

Das  Stndiom  Kaufs  und  eine  daran  sich  knüpfende  Kant- 
Bewegung  nimmt  geschichtlich  augenblicklich  das  allgemein 
philosophische  Interesse  in  Anspruch.  Diesen  Bewegungen 
schliesst  zunächst  auch  das  vorliegende  Werk  sich  an,  allerdings 
mehr  in  negativer  wie  in  positiver  Weise.  Vf.  betrachtet  den  in 
den  letzten  Jahren  eriolgteu  Ilückgang  auf  Kant  als  eine  historisch 
awar  nothwendige  und  in  sich  berechtigte,  aber  doch  nnr  als 
eine  Durchgangsperiode,  die  zum  weiteren  Fortschritt  treibt. 
Diesem  Gedanken  sucht  das  obige  Werk  Ausdruck  zu  geben. 
Um  den  theoretischen  spekulativen  Rationalismus  Kant's  durch 
eine  Kritik  (Thcil  III.  v.  Bd.  I.)  in  seiner  Unhaltbarkeit  zur 
Anschauung  zu  bringen,  erschien  dem  Vf.  erst  eine  oinhoitliche, 
in  sich  geschlossene  Darstellung  desselben  erforderlich  (  riu  il  II. 
von  Bd.  I.),  da  von  "vielen  Seiten  die  Interpreten  desselben 
aus  einander  gehen.  Dies  führte  zugleich  auf  eine  in  sich 
gesonderte  nnd  streng  geschiedene  Behandlung  der  ersten 
Phase  yon  Kant's  Philosophie,  die  gewöhnlich  mehr  unter- 
geordnet angesehen  und  behandelt  wird,  die  sich  aber  als  eine 
zu  der  späteren  kritischen  Phase  durchaus  verschiedene  und 
entgegengesetzte,  der  Wahrheit  vielfach  näher  stehende  zu 
erkennen  giebt  (Theil  I.  von  Bd.  I,).  Durch  diese  bestimmte 
Trennung  erhält  die  kritische  Phase  nach  vielen  Seiten  mehr 
Licht.  Was  dem  Vf.  von  Kaut  übrig  blieb,  waren  mehr  die 
Probleme,  denn  die  Besnltate.   An  diese  kntipft  der  aweite 
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Band  an  und  sucht  nun  durch  eine  empirißch  induktive 
Behandlung  derselben  (Theil  L  das  logische,  Theil  II  das 
psychologische,  Theil  III  das  erkenutnisstheoretische)  zu  einer 
eigenen,  in  gioh  geaehloMenen  Weltansduurang  ni  gelangen. 


PUlosophiselie  Zeitschrtneii. 


PhilosophiBohe  Monatshefte.  Unter  Mitwirkung  von  Dr. 
F.  Aschers on  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  von 
C.  Schaars ohmidt    Bd.  XIII. 

Heft  9:  H.  Jacobi:  Die  Gottesidee  in  der  indischen 
Philosophie.  —  B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie ;  leo, 
von  J.  Witte,  —  G.  von  Hertling,  Ucber  die  Grenze  der 
mechanischen  Naturerklärung;  reo,  von  L.  Weis.  —  G.  von 
Gizycki,  Die  Philosophie  Shaftcsbury's ;  bespr.  von  C.  Schaar- 
schmidt. —  Zur  Leibuiz-Literatur.  1.  Leibniz  und  iJauni- 
gartoO;  Ton  Xoh.  Sehmidt  2.  Leibnis*  Psychologie,  yon  P!r. 
Kirchner.  S.  G.  W.  Leibniz,  yon  dems.;  bespr.  von  C.  Schaar- 
sohnddt.  —  L.  Hoack,  Philosophie-geschichtliches  Lexikon; 
angez.  yon  C  Schaarschmidt.  —  Bibliographie  von  F. 
Aecherson.  —  Philosophische  Vorlesungen  an  den  deutschen 
Hochschulen  im  W  int  erst  m.  1877/78.  —  Kecensionen-Verzeich- 
niss.  —  Aus  Zeitschriften.  Mind  VII.  Von  A.  Meinong. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgegeben  von  J.  H.  v.  Fichte,  H.  ülrici  und 
J.  ü.  Wirth.  N.  F.  Bd.  LXXI. 
Heft  2:  Th.  yon  Yarnbttler:  Das  reine  Seyn. 
Organische  Synthese  oder  Schema?  —  H.  Vlrici:  Der  Begriif 
der  Entwickelung  als  philosophisches  Princip.  (Mit  Beziehung 
auf  die  Schriften  von  H.  Spencer:  Grundlagen  der  Philo- 
sophie, und:  Die  Principien  der  Biologie;  E.  L.  Fischer; 
Ueber  das  Gesetz  der  Entwickelung  auf  psychisch-ethischem 
Gebiete;  L.  Jacoby:  Die  Idee  der  Entwickelung,  eine  social- 
philosophißche  Darstellung,  I.  und  II;  Dr.  W.  L.:  Die  con- 
fessionsiose  Beligion.)  —  £ug^  D^ker;*'2inn  TerstSndaiss 
der  Sinneswshmehmungsn.  L  —  P.  Schröder:  Das  Yer- 
hSltniss  der  Causalität  zur  olijeetiyen  Welt.  —  Becensionen: 
J.  H.  FichtO;  Anthropologie.  Die  Lehre  yon  der  menschlichen 
Seele.  3.  Auflage;  von  Fr.  Hoffmann.  —  A.  Krause,  Die 
Gesetze  des  menschlichen  Herzens;  von  Dorn  er.  —  H.  Helm- 
holts:  Ueber  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometri- 
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sehen  Axiome;  von  Th.  v.  Varnbüler.  —  Fr.  Schultze: 
lieber  Bedeutung  und  Aufgabe  einer  Philosophie  der  Natur- 
wissenschaft; von  K.  K ehr b ach.  —  F.  Kirchner,  Kateohis- 
mu8  der  Gesehiohte  der  Bhiloeophie;  Ton  H.  Ulrici.  —  J.  IL 
T.  Sirohmann^  Eateohismus  der  Philosophie;  Ton  demBelbea. — 
Eant's  Kritik  der  reinen  Yemunft,  herausgeg.  von  K.  Eehrbach ; 
von  demselben.  —  C.  Ueberhorst:  Die  Entstehung  der  Gesichts- 
wahmehmung;  von  demselben.  —  J.  E.  Alaux,  Methode  pour 
constituer  la  philosophie  premi^re;  von  v.  Reichlin- 
Meldegg.  —  C.  Uphues,  Eeform  des  menschlichen  Erken- 
nens ;    von  Neudecke r.  —  Bibliographie. 

Eevue  Philosopbique  de  la  France  et  de  rätranger,  diri^öe 
par  Th.  Kibot.  (Paris.  Librairie  Germer  Bailliere 
et  Cie.) 

U,  10:  H.  Lotse:  Sur  la  formation  de  la  notion  d'espace. 

—  IC.  Straszewski:  La  psjchologie  est-elle  une  scienoe? 

—  D.  Kolen:  L'id^aHsme  de  Lapge.  —  Kotes  et  documents: 
Ganse  et  Volonte,  par  A.  Main.  —  lialcbranche^  d'apr^  des 
manuscrits  inädits,  par  C.  Henry.  —  Analyses  et  comptes- 
rendus:  Otto  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.  — 
Ferraz,  Etudes  sur  la  Philosophie  en  France  au  XIX®  siecle. 
B.  Conta,  Theorie  du  fatalisme:  Essai  de  philosophie  materia- 
liste.  —  Blaserna  et  Helmholtz,  Le  son  et  la  musique.  ~ 

Garpenter,  Mesmerism  and  spiritnalism  aeientiflcallj  eon- 
sidered.  —  Beyae  des  P^riodiqnee  ^trangers. 

II,  11:  Gh.  Bloh  et:  La  donlenr,  dtnde  de  psyofaologie 
physiologiqoe.  ^  Brailles:  LWh^tique  de  Hartmann (!*'  art.). 

—  Notes  et  documents:  Sar  l'^tnde  da  earact^re,  par  Le 
Bon.  —  Variete's:  P,  Pomponazzo  et  ses  r^cents  interprötes 
italiens,  par  L.  Mabilleau.  —  Analyses  et  comptes-rendus: 
B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie.  —  J.  Grote,  A 
Treatise  of  the  moral  Ideals.  —  Bdraud,  L'idee  de  Dieu  dans 
le  spiritnalisme  moderne.  —  F,  Schultze,  Bedeutung  und  Auf- 
gabe einer  Philosophie  der  Naturwissensohaft.  —  A.  Utthrj, 
Bie  exaete  Katnxphilosophie.      BeYue  des  Pdriodiqaes. 

12:  Brailles:  L'esth^que  de  Hartmann  (2*  art). — 

D.  Nolen:  Le  m^canisme  de  Lange.  —  P.  Regnand: 
Ictudes    de  philosophie  indienne:    L'licole  Y^d&nta.  —  P. 

Beraud:  Le  moi  comme  principe  de  la  philosophie.  —  Notes 
et  documents:  F.  Paulhan:  Le  sens  commun:  Essai  d'expli- 
cation  physiologique.  —  Analyses  et  comptes-rendus:  Naville, 
Julien  l'apostat   et  sa  philosophie  du  polytheisme.  —  Fahre, 
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Histoirc  de  la  philosophie,  tomo  I.  —  Duquesnoy,  La  perception 
des  sens.  —  C.  Göriug,  Uebor  die  menschliche  Freiheit.  — 
0.  Flügel,  Die  Probleme  der  Philosophie.  —  A.  HerzeO;  Cos' 
e  la  fisiologia?  —  Revue  des  P^riodiques  ^trangers. 

La  Philosophie  Positive  ,  Revue  dirigec  par  E.  L  i  1 1  r  <^ 
et  G-.  Wyroüboff.  (Paris,  Bureau  de  la  Fhiloaophie 
Poflitive.) 

X,  2i  Littr^:  De  la  Situation  iheologique.  —  A. 
Duboit:  Danton  et  la  politique  contemporaine  (suite).  — 
P.  Lacombe:  Le  probleme  de  la  d^population  et  la  logique 
(suite).  —  il.  Littre:  Ecraarqucs  psychophysiologiques.  — 
E.  Lesigne:  Une  dcruiere  entite  (suite).  —  Emm.  Lemoyne: 
Des  idees  d'expiation  et  de  p^nitence  (suite  et  flu).  —  Ch, 
Kismer:  L'acte  du  16.  Mai.  —  Littr^:  Malbeazemc 
Bei,  malhenreuBe  Prance!  —  Eng.  Noel;  Babelais.  — 
TaridtiSs:  L.:  KouTelles  de  la  Philosephie  pesitive.  — 
0.  8.:  Fondation  d^une  socicte  pour  la  protection  des  auciens 
monuments.  —  E.  Cl  erc:  Le  Charretier  embourbö.  —  Necro- 
logie:  H.  S. :  M.  J^icolas  .Villiaum^.  —  Bibliographie;  Hipp. 
S  t  u  p  u  y :  L'enaeignement  de  *la  mddecine  en  Allemagne,  par 
L.  Fiaux. 

II,  3:  X:  Science  et  Keligion.  —  A.  Dubost:  Danton 
et  la  poUtiqne  coatemperaine  (soite  et  fin).  —  Maro  B^gis: 
De  rhomme  et  de  sa  destin^  progressive.  —  de  Boberty: 

Notes  sociologiques.  —  Quarin  de  Vitry:  Questions  de 
sociologie.  —  G.  Wyrouboff:  Lettres  d'Asie.  —  Hipp. 
Stupuy:  Turgot  dtail-il  un  homrae  d'etat?  —  Alb.  Gaste  1- 
nau:  La  faune  politique  et  Machiavel  (suite).  —  Necrologie: 
Hipp.  Stupuy:  M.  Albert  Castelnau.  —  E.  L. :  Varietes. 

Ija  Filosofla  delle  Scuole  Italiane,  Rivista  biniestrale. 
Direttore;  T.  Mamiani.  (Roma,  Tipogr.  dell'  Opi- 
nione.) 

XYI,  2:  Ifc  Ferri:  L'io  et  la  oosoienza  di  s^.  —  T. 
Mamiani:  Deila  psicologia  di  Kant  (III  e  ultimo).  —  Y.: 
LHdea  panteistica  nell'  etk  moderna.  —  T.  Mamiani:  Ancora 
d^  nnovi  peripatetici  secondo  la  ,Civilt&  Cattolica'.  —  Fr. 
Aeri:  Assioco  ovvero  della  raorte,  dialogo  di  Eschine  —  N.  N, 
Appunti  sul  Darwiuismo.  —  Bibliografia:  Fr.  Fiorcntino; 
J.  Huber;  P.  EUero;  Fr.  Acri;  V.  di  Giovanni;  A.  Espinae.  — 
Periodic!  di  filosofia.  —  Becenti  pubblicazioni. 
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Baracfe,  ProC  Dr.  Carl  Slgm»,  kleine  pliilosophisöhe  Selirilte  . 

^ouc  Gesammt-Ausg.  gr.  8.  (IX,  72;  25  n.  II,  84  B.)  "Wien  1878, 

Brsumüllcr/  4  Mk. 

Bibliothek,  philosophisclie,  oder  Baanmlg.  d«r  fimiptwerke  der 

Fhilosopliie  alter  iind  neuer  Zeit.  Unter  Mitvirl^.  namhafte 
Gelehrten  hrsg.,  beziehungsweise  übers.,  erläutert  u.  m.  Lebensbe- 
schrbgn.  versehen  von  J.  H.  v.  Kirch  mann.  Leipzig,  Koscbny. 
k  n.  50  Pf. 

236  u  237.  Aristoteles'  erste  Analytiken  od.  Lehre  vom 
Schlot«.  Uebers.  n.  erläutert  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  (XX,  160  S.) 

—  238—241.  Erl&oterungen  sn  den  ersten  Analytiken  des  Ari- 
stoteles.   Von  J.  H.  V.  Kirchmann.    (VII,  260  S.  m.  4  Stcintafcln.) 

—  245.  Des  Sextus  Empiricus  Pyrrhoneischc  Grund- 
züge.  Aus  dem  Griech.  übers,  u.  m.  e.  Einleitg.  u.  Erläutergn.  ver- 
sehen T.  Bog.  Fieppenheim.  (239  8.)  —  248^246.  Dialoge  IIb. 
natürliche  Religion.  Lieber  Selbstmord  u.  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Von  Dav.  Uume.  Ins  Deutsche  übers,  u.  m,  e.  Eioleitg.  versehen 
T.  Doe.  Dr.  Prdr.  Penisen.  (f68  8.)  —  249—253.  Supplement- 
Band  zn  Kant's  Werken.  1.  Abth.  Die  physische  Geographie. 
Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirchmanrt!  (IX,  322  S.)  —  254—256.  Er- 
läuterungen zu  Kant's  Schriften  zur  Naturphilosophie.  Hrsg,  von 
J.  H.     Kirehmenn.  (XY,  184  8.) 

—  dasselbe.    4.  Bd.  8  Ebd.    1  Mk.  50  Pf. 

Inhalt;  Benedict  v.  Spinoza's  Ethik.    Uebers.,  erläutert  n. 
m.  e.  Lebensbeschreibg.  Spinoza's  versehen  von  J.  II.  y.  Kirch- 
mann.  3.  verb.  Aufl.  (XI,  258  S.). 
Bibliothek  der  VolkswirtliBchaftslehre  u.  GesellBchaftswiasen- 
Bchaft.    Hrsg.  v.  F.  Stöpel.    1.2.  Lfg.  gr.  8.  Berlin  1878,  Exped. 
d.  „Merkur*«. 

Inhalt:  Die  Einheit  d.  Gesetzes  nachgewiesen  in  den  Beziehungen 
der  Natur-,  Social-,  Geistes-  u.  Moral-Wissenschaft.  Von  11.  C 
Carev.  Ans  dem  Engl.  1.  2.  Lfg.  (224  S.). 
Bibliothek  f.  Wissenschaft  u  Literatur,  gr.  8.  Berlin,  Grieben. 
Inhalt:  18.  [Philosoph.  Abth.  III.]  Die  Philosophie  in  ihrer  Ge- 
schichte. I.  Psychologie  v.  Prof.  Dr.  Jfrdr.  Harms.  (X,  398  S.) 
7  Mk.  50  Pf. 

Biedermann,  Dr.  Gnst.,  Philosophie  als  B e griffliwiesenioliaft. 

1.  u.  2.  Thl.  gr.  8.  Prag  1878,  Tempsky.  ä  8  Mk. 
BoStii,  Anicii  Manlii  Bererlni,  commentarii  in  libmm  Aristotelis  tte(}l 

igu^Viitcs,  rec.  Carol.  M  eis  er.    Pars  I.,  versionem  continuam  et 

pnmam  editionem  eontinens.  8.  (X,  225  8.)  Leipxig,  Teubner. 

2  Mk.  70  Pf. 

Borne  9  Helnr.y  mm  der  Staats-  tu  IiebenBweioheit  d.  Baoo  ▼. 

Verulam.  Aus  dessen  Schrift  „Fideles  sermones  etc."  übers,  u. 
zusammeitgestellt.  16.  (VIII,  158  8.)  Freiboig  i|Br.,  Herder,  geb. 
1  Mk.  80  Pf. 

Carriere,  Mor.,  die  eittlicho  Weltordnimg.  gr.  8.  (XII,  434  8.) 
Leipsig,  Brockhans.  n.  8  Mk. 
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Cohen,  Prof.  Dr.  Herrn.,  Kants  Begründung  der  Sthik.  gr.  8. 

(VIII.  328  S.)  Berlin,  Dümmlrr 's  Verlag.    6  Mark. 
Danrin^S,  Ch,,  gesammelte  Werke.    Mit  üb.  200  Holzschnitten, 

7  Fbotogr.,  4  Karten  a.  dem  Fortr.  d.  Verf.   Autoris.  deutsche  Ausg. 

AuB  dem  Engl,  fibersetst  t.  J.  Yiet  Carvs.  57—80.  Lfg.  (10.  Bd. 

Vni  u.  S.  321—459  u.  9.  Bd.  S.  1— 128 )  61—67  Lfg.  gr.  8  (9.  Bd. 

2.  Abth.  VI  u.  S.  129—259  u.  3.  Abth.  VlII,  304  S.)  Stattgart, 

Schweizerbart.    1  Mk.  20  Pf. 

Deraanery  Dr.  M.,  der  Bolrrates  der  Keuseit  xu  sein  Oedaaken- 

BChatz.  Sämmtliche  Schriften  Spinoza*»  gcmeinTerständlich  u.  kurz 
gefasst  m.  besond.  Hcrvorhebg.  aller  Lichtstrahlen,  gr.  8.  (iV,  182  S.) 
Kothen,  Schettler'»  Verl.  3  Mk. 
Dimitresco,  Dr.  Const»  D«,  der  Sehönheitabegriff.  Bine  isthe- 
tiMh-psycholog.  Studie,  gr.  8.  (YII,  81  8.)  Leipzig,  Matthes. 
1  Mk.  60  Pf. 

Deity  Oberlehr.  Dr.  OttOy  die  Pädagogik  John  Ijookea  im  Zu- 
eammenhange  m.  seliier  FhUoBopbie  dtigestellt  gr.  8.  (50  S.) 

Planen,  Hohmann.   60  Ff. 

Emminger,  Studienlehr.  Dr.  Alph.,  die  vorsokratischen  Philo- 
Bopheii  nach  den  Berichten  d.  Aristoteles.  Ans  e.  gekrönten 
Preissehrift.  gr.  8.  (183  8.)  Wfintbnrg  1878,  Staber.   3  Mk. 

Faber,  Miss.  Ernst,  die  Grundgedanken  d.  alten  chinesischen 
Socialismus  od.  die  liehre  d.  Philosophen  Micius,  zum  ersten 
Male  Yollständig  ans  den  Quellen  dargelegt,  gr.  8.  (lo2  S.)  Elberfeld, 
PriderichB.   2  Mk. 

— ,  der  Naturalismus  bei  den  alten  Chinesen  sowohl  nach 
der  Seite  d.  Pantheismus  als  d.  Sensualismus  od.  die 
BSmmtlielien  Werke  d.  Fhilosophen  Idoiui,  snm  ersten  Male 
vollständig  übers,  u.  erklärt,    ^rr.  s.    (XX VIT,  22S  S.)  Ebd.   5  Mk. 

Fabre  (Joseph).  —  Histoire  de  la  Philosophie.  Premixe  partie. 
Antiquitd  et  moyen  ftge.   In-I2.    3  Fr.  50  Ct*. 

Fechner,  Gast.  Thdr.,  in  Sachen  der  PsychopliysUE.  gr.  8. 
(VIII,  220  S.)  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.    5  Mk. 

Cllanbeasbekenntniss  e.  modernen  Naturforsohers.  2.  Anfl.  8. 
(31  &)  Berlin  1878,  Stande.  60  Pf. 

Haeekel)  Ernst  ^  die  heutige  Entwickelungalehre  im  Verhält- 
nfeae  zur  G-esammtwissenschaft.  Vortrag,  in  der  1.  öftentl. 
Sitzung  der  50.  Versammig.  deutscher  Naturforscher  u.  Aerzte  za 
Manzen  am  18.  Septbr.  1877  geh.  8.  anyerttnd.  Abdr.   gr.  8. 

(24  S )   Stuttgart,  Schweizerhart.     1  Mk. 

Hartsen,  Dr.  F.  A.  y.,  die  Moral  des  Pessimismus,  nach  Ver- 
anlassung von  Dr.  Taubert*8  Schrift  „Der  Pessimismus  u. 
seine  Qegner'S  geprüft.  2.  (TSteI-)Anflage.  8.  (VI,  50  8.)  Leipsig, 
(1874),  Scholtze.    80  Pf. 

—  e.  philosophisches  Wörterbuch,  gr.  8.  (VIII,  45  S.)  Heidel- 
berg, G.  Winter.   1  Mk.  80  Pf. 

Hanck,  Ffr.  Alb.,  Tertullian's  Leben  u.  Bohrlitexi.  gr.  8.  (VI, 
410  S.)    Erlangen,  Deicherf.    5  Mk.  60  Pf. 

Hellmanu,  Dr.  Boderich,  üb.  Qesohlechtsfreiheit.  Ein  philosoph. 
Venneh  snr  ErhÖhg.  d.  menicU.  GIBekes.  gr.  8  (XYI,  287  8.) 
Berlin  1878,  Stnn.lo.    3  Mk. 

Helmholtz,  H.,  die  JLehre  von  den  Tonempfindungen,  als  pby- 


Digitized  by  Google 


262 


Bibliographische  Mittheilungen. 


■iologisohe  Gnindlafire  f.  d.  Theorie  der  Kuaik.  4.  nmgeftrb. 

Aufl.    Mit  in  den  Text  eingedr.  Holnt  gt,  8.    (XX,  676  8.)  Brenn- 
schweig,  Vieweg  &.  Sohn.    12  Mk. 
Hermanuy  Ernst^  wie  e.  positive  Religion  entsteht.  Dargethan 
an  d.  Urgeschichte  d.  blem.  gr.  8.  (72  S.)  Bonn,  Strmnss.  1  Mk.  50  Pf. 

—  Woher  u.  Wohin?  Schopenhauers  Antwort  auf  die  letzten 
J^bensfragen    zusammengefasst    n.  ergänzt,   gr.   8.  (45   S.)  Ebd. 

1  Mk.  20  Pf. 

Joly  (Henri).  —  Ij 'Imagination,  ^ode  psjehologiqiie.  Areegoatn 

eauxfortes.    In- 12.    2  Fr.  25  Cts. 
Kaulich  y  Prof.  Dr.  Wilh.,  System  der  Ethik,  gr.  8.  (XI,  494  8.) 

Prag,  Tempsky.   8  Mk. 
Koch,  Dir.  Dr.  J.  L.  A.,  vom  Bewusstsein  in  Zuständen  sog. 

Bewusstlosigkeit.  Vortrag,  geh.  in  der  psychiatr.  Section  der  50. 

deutschen  Natarforscher-Versammlg.  zu  MUnchea.    gr.   8.    (2S  S.) 

Stuttgart,  Enke.    1  Mk. 
Lindner,  Dir.  Dr.  G.  A.,  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie 

als  induotiver  Wissenschaft.    Eür  den  Gebrauch  an  höheren 

Lehranstalten  n.  snm  Selbstnnterriehte.  5.  dnrchgeseh.  Aufl.  gr.  8. 

(VIII,  215  S.)  Wien,  Gerold's  Sohn.    2  Mk.  80  Pf. 
l^oack,  Prof.   Biblioth.  Dr.   Lndw.,  historisch-biographisches 

Handwörterbuch  sur  Geschichte  der  Philosophie.    2.  u.  3. 

Lfg.  Lex.-8.  (S.  bl-240.)   Leipzig,  Kosebny.   k  1  Mk.  50  Pf. 
Pfleiderer,  Prof.  Dr.  E.,  Die  Idee  e.  goldenen  Zeitalters,  e. 

geschichtsphilosoph.  Versuch  m.  besond.  Beaiehg.  auf  die 

Oesenwart  auagefOlirt.  gr.  8.  (IX,  172  S.)  Berlin,  O.  Beisser. 

2  Mk.  40  Pf. 

FUtonis  opera  omnia.  Bec. ,  prolegomenis  et  commentariis 
instruzlt  Conrect.  Mart.  Wohlrab.  Vol.  I.  Sect.  I.  Apologia 
et  Crito.   gr.  8.  (VIII,  208  S.)  Leipzig,  Tcubner.    2  Mk.  40  Pf. 

—  Werke.  Qriechisch  u.  deutsch  m.  krit.  u.  erklär.  Anmerkgn, 
7.  u.  13.  Tbl.  2.  verb.  Aufl.  8.  Leipzig,  Engelmauu.    ä  1  Mk. 

Inlialt:  7.  Menexenos.  (XXXV,  103  8.)  —  13.  Protagoras. 
(XVI,  154  S^ 

Badeahansen ,  <;.,  zum  neuen  Glauben.  Einleitung  u.  Uebersicht 
zum  Osiris.   gr.  8.  (110  S.)  Hamburg,  O.  Meissner.  ]  Mk.  20  Pf. 

Bdldly  Dr.  Ed.y  üb.  Unsittlichkeit.  Uygicinische  u.  politisch- 
moral.  Studien.  2.  (TilelOAnag.  8.  (254  S.)  Heawied  (1806), 
Henscr.   3  Mk. 

Bemter,  Rerau,  0«ae1ilelita  der  religl8Mn  Aufldftnmg  im 

Mittelalter  vom  Ende  d.  8.  Jahrh.  bis  zum  Anfange  des  14. 
2.  Bd.  gr.  8.  (IX,  391  Ö.)   Berlin,  Hertz.    8  Mk.  —  (cplt.t  15  M.) 

Betteiibiirg ,  Dr.  Frz.  J.,  vom  Begriff  d.  Staates.  1.  Bd.  Ein- 
leitung u.  Geschichte  der  französischen  Staats-Theorien  bis  1789. 
gr.  8.  (XX,  355  S  )   Leipzig  1878,  Duncker  &  Humblot.   8  Mk. 

SMxuxüang  gemeinverständlioher  wissenschaftlioher  Vorträge, 
hrsg.  Bnd.  VIrchow  n.  Fr.  t.  Holtsendorff.  gr.  8.  Berlin, 
Babel. 

Heft  275.  Das  GeseU  im  Zufall.  Vortrag  von  Prof.  Dr.  M  o  r. 
Cantor.  (48  S.)  1  Mk.  Heft  278.  Das  Traumleben  der  Seele. 
Vortrag,  geh.  im  Museum  zu  Basel  von  Prof.  H.  Siebeek.  (408.) 
75  Pf.  Heft  281.  Gehör  und  Sprache.  Vortrag,  geh.  zum  Besten 
des  Privatinstitates  f.  den  Unterricht  tsnbstununer  Kinder  zu  Kö- 
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nigsberg  i.  Fr.  von  Dr.  A.  Magnus.  (39  S.)  75  Pf.  Heft  284. 
Die  wiismschaftliclie  Bedeatnng  der  plfttonieehen  Liebe.  Eine  in 
der  Gesellschaft  f.  Wissenschaft  n.  Kunst  zu  (Üiossen  geh.  Vorlesg. 
Von  Dr.  Wilb.  Wieg  and.  (ä9  b.)  75  Fl.  Heft  285.  Ueber 
die  allinälige  Entwicklung  d.  sinnliehen  ünteneheidunKSTennogens 
der  Menschheit.  Von  Dr.  H.  Schmidt  (Breslau).  (29  S.)  60  Pf. 
Sammlung  physiologischer  Abhandlungen,  hrsg.  v.  W.  Frejer. 
1.  Reihe.  10.  Uft.  gr.  b.  Jena,  Dufilt.  2  Mk.  80  Ff. 
Inhalt:  Btemente  der  reinen  Bmpllndangdelire  t.  W.  Frey  er. 
(VI,  93  S.) 

Sorelli,  Carlo.  Dell»  dottrin«  di  Benedetto  De  Spinosa  e  di  Ginn 

B«ttista  Vioo:  disoorri,  in-8,  pag.  Vin-208.  Ifikno,  1877.  4  L.  . 
Sehefler,  Dr.  flerm.,  Die  Naturgesetze  und  ilir  Stasammenhoag 

mit  den  Prinzipien  der  abstrakten  Wissenschaften.  Für 
Naturibrscher,  Mathematiker,  Logiker,  Fhilosophen  und  alle  mathe- 
natiMh  gebildeten  Denker.  3.  ThI.  A.  n.  d.  T.:  Die  Theorie  der 
Erscheing.  oder  die  phys.  Gesetze.  2.  Lfj;.  Mit  6  (lith.)  Fig.-Taf. 
gr.  8.  (Di  n.  S.  3U7— 880)  Leipzig,  ii  örster.  12  Mk.  o.  IL  ' 
40  Mk.) 

SoUapftrelli»  Ernesto,  Del  sentimento  religioeo  degli  antichi  egiziani 
secondo  i  monumenti:  diiaertasione;  in>8,  pag.  52  e  60  in  litogmflft. 
Torino,  1S77.   5  Mk. 

SekBidtkon^  Lehr.  Dr.  Bnst,  Dorlegimff  u.  Prüfünff  der 

Sant'scben  Kritik  d.  oiitologis<ihmi  Beweises  für's  Dasein 
Gottes.  Zur  Begrüssg.  der  32.  Versammlg.  deutscher  Philologen  u. 
Sehtdmilnncr  TSit  8.  (32  S.)  Wiesbaden,  (Niedner.)  80  Pf. 

Spanier,  Frivatdoe.  Dr.  Karl,  Physiologie  der  Seele.  Die  see- 
lischen Erscheingn.  vom  Standpunkte  der  Physiologie  n.  der  Ent» 
wickelongsgeschichte  d.  Nenrensystems  aus  wissenschaftlich  n.  gemein- 
ventindl/ch  dargestellt,  gr.  8.  (Vni,  SI2  8.  m.  25  eingedr.  Holisdbn.) 
Stuttgart,  Enke.    6  Mk. 

Spencer,  Herbert,  System  der  synthetischen  Philosophie.  3. 
Bd.  A  Q.  d.  T.:  Die  Frincipien  der  Biologie.  Antorii.  dentsefae 
Ansg,  nach  der  2.  engl.  Anfl.  ttbers.  von  Dr.  B.  Vetter.  2.  Bd. 
m.  300  (eingedr.)  Hulzschn.  gr.  8.  (VIII,  645  S.)<  Stuttgart, 
Schweizerbart    (ä)  12  Mk. 

StnMMy  Bur.  Mr.,  Voltaire.  6  Vortrige.  4.  Anfl.  gr.  8.  (SI6 
8.  mit  phototyp.  Portr,  Voltaire'«,)    Bonn,  Strauss.    6  Mk. 

—  gewuumelte  Schriften.  Nach  d.  Verfassers  letztwill.  Bestimmgn. 
snsammengestellt.  Eingeleitet  n.  ro.  erklär.  Nacbweisgn.  rersehen 
Ton  Ed.  Zell  er.    3.  u.  4.  Bd.  gr.   8.    Bonn,  Strauss.    k  5  Mk. 

Inhalt:  Das  Leben  Jesu   f.  das  deutsche  Volk  bearb.    2  Thle. 
4.  Aufl.    (XXXII,  403  u.  VII,  396  S.) 

—  kleine  Sduriften.  2.  Aufl.  2  Bde.  [Aus:  „Qesanundte  8durif- 
ten".]  gr.  8.  (IV,  341  n.  m,  992  8.  m.  Portr.  in  Stahlst.)  Bonn, 
Strauss.    k  6  Mk. 

Tnrcotti ,  Aurello.   Scienza  nuoTissima  del  multiplo  natnrale  o  nuova 

filosofia  delle  scienae  secondo  il  metodo  sperimcntale;  in-8,  pag.  460. 

Torino,  1878.    5  L. 
Tirchowy  Bad.^  die  Freiheit  der  Wissenschaft  im  modernen 

Staat.   Bede,  geh.  in  der  3.  allgenidnen  Sitag.  der  50.  Yenanunlg. 

deutscher  Naturforscher  u.  Aerzte  zu  München  am  22.  Septbr.  1877. 

gr.  8.  (32  8.)  Berlin,  Wiegandt,  Uempel  &  Faxay.  1  Uk. 
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Waitz,  Dr.  Thdr.,  Qrundlegung  der  Psychologie.  2.  (Titel-) 
Ausg.  gr.  8.   (VIII,  313  S.)  Leipog  (1846)  1878,  Siegiammd 

Volkening.    3  Mk. 

Wildauer^  Dr.  Tob.,  die  Psychologie  d.  Willens  bei  Sokrates, 
Flaton  u.  Artototele«.   I.  TU.  Sokrates'  Lehre  rom  Willen. 

gr.  8.  (VIT,  102  S.)  Innsbruck.  Wagner.    2  Mk.  10  Pf. 
Wolffy  Doc  Dr.  Herrn.,  Spekulation  u.  Philosophie.  2  Bde.  gr.  8. 

BerHn  1878,  Denicke,  k  6  Mk.   

Inhalt:    1.  Der  spekulative  Rationalismus.  (XXVll,  330  S.)  — 
2.  Der  empirische  Realismus.  (VIII,  315  S.) 
Zeit-  u.  Streitfragen,  deutsche.  Plugschriften  aur  Kenntniss 

dev  Oegenwart.   In  Verfoindg.  m.  Prof,  Dr.  Klnekhobn,  Red.  A. 

Lamniers.  Prort*.  DD.  J.  B.  Meyer  u.  Paul  Schmidt  hrsg.  von  Frz. 

V.  Hültzcndorff,  92.  Hti.  [6.  Jahrg.  12.  Hft.]  gr.  8.  Berlin,  üabel. 

Sttbscr.  l'r  (a)  75  Pf.;  Einzelpr.  1  Mk.  40  Pf. 

Inhalt:  Der  Mangel  e.  allgemeinen  Moralprindpi  in  nnierer  Zeit. 
Von  Lic.  Dr.  Frdr.  Kirchner.    (5'i  S.) 
Zeitsehrift  f.  Völkei  Psychologie  u.  Sprach  Wissenschaft.  Hrsg. 

y.  Proir.  DD.  M.  Lasams  n.  H.  SieinthaL  10.  Bd.  4  Hefte  gr.  8. 

(1.  Hft.  120  S.)  Berlin,  Dümmler's  Verl.  a  lieft  2  Mk.  40  Pf. 
ZeUer,  Ed»,  üb.  die  Benützung  der  aristotelischen  Metaphysik 

in  den  Bohriften  der  älteren  Peripatetiker.  [Aus:  „Abhand- 
langen d.  k   Akad.  d.  Wiss.  in  Berlin**.)  gr.  4.  (35  8.)  Berlin» 

Dümmler's  Verl.    1  Mk.  40  Pf. 
Zeller,  Edouard«  —  La  philosopbie  des  Grecs  consideree  dans  soa 

d^veloppement  hlstoriqne.  Premiere  partie.  La  Fhiloeophie  dee  Greos 

avant  Socrate,  traduite  de  l'alleroand  avec  rautorisation  de  l'auteur 

par  Emile  Boutroux.  Tome  I.  Introduction  g^n^rale.  Lea  anciens 

loniens-   Les  Pjthagoriciens.    In- 8.    10  Fr. 
Zeller,  Ed.,  Vorträge  u.  Abhandlungen.   2  Sammig.  gr.  8.  (VII, 

550  S.)  Leipzig,  Fues's  Verlag  (R.  Reisland.)  9  Mk.  (I.  u.  IL  17  Mk.) 
Zöckler,  Prot  Dr.  O«,  Qesohichte  der  Beaiehungen  zwischen 

Theologie  u.  Natnrwiasenaeliaft,  m.  beaond.  Büokaieht  auf 

Schöpfungsgeschichte.    1.  Abth.:   Von  den  Anfängen  der  christl. 

Kirche  bis  auf  Newton  u.  Leibnitz.   1.  Uältte.  gr.  8.  (XII,  372  S.) 

Gütersloh,  Bertelsmann.   6  Mk. 
Zweifel,  Dr.  Hans,  die  Oonstltiitloa  der  Kenechheit  od.  die 

Booialen  Naturgesetze  —  zusammen  das  ewige  Qesetz  d. 

Staates  —  als  die  unübersteiglichen  Schranken  d.  Sooialismua 

II.  mtramontaniamns»  die  naturgesenlielie  sociale  Befonn.  gr.  8. 

(324  B.)  Zürich,  (Schmidt.)  4  Mk. 


Druekfehler-Berlehtigimg. 

In  der  Recension  „Erdmann,  Benno,  die  Axiome  der  Geometrie"  ist 
zu  lesen:  pag.  123,  Z.  17  v.  u.  Winkelrelationen  statt  Winkel- 
axiomen; pag.  124,  Z.  30  T. a  nicht  statt  Banm;  pag.  124,  Z. 21  v.o. 
Wahrnehmnngsreihen  statt  Wahinehmongswelaen. 


PMiwr^aeho  Uofbnchdrnekeni.  8tq>luui  QtSbA  A  Co.  in  Altsabnii: 
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üeber  den  Einfluss  des  Willens  anf  das  Denken. 

Efaie  Antxittsvorlesmif  • 

Dem  srlu  iiihar  regellosen  Verlaufe,  mit  welelieiii  sirh  ilie 
VorsLelluiigen  ohne  unser  Zulhuu ,  wie  wir  meinen,  in  uns 
abwechseln,  setzt  eine  verbreitete  und  auch  wissenschaftlich  viel- 
fach verwendete  Ansichl  das  durch  den  Willen  beheri'schte, 
nach  bewussten  Absichten  gestaltete  Denken  als  ein  wesentlich 
Verschiedenes  gegenüber.  Im  ersten  Falle  scheint  es,  als  spiele 
sich  der  ganze  Vorstellungsniechanisnius  in  dem  leeren  Räume 
unseres  Bewusstseins  nur  wie  ein  zufällig  hineingerathenes  Ge- 
lümmel  selbständig  ab;  in  dem  anderen  Falle  glauben  wir  aus 
der  Natur  unseres  Bewusstseins  den  Gedankengang  als  unseren 
eigenen  zu  erzeugen.  Es  ist  für  die  psychologiscbe  Betrachtung 
wie  für  logische  Theorien  gleich  wichtig,  darüber  Idar  zu 
werden,  ob  dieser  Unterschied  zwischen  dem  unwillkürlichen 
und  dem  willkürlichen  Denken  wirklich  von  so  prindpieller 
Bedeutung  ist,  wie  es  danach  erscheinen  könnte,  ob  der  Ein- 
Üuss  des  Willens  in  der  That  den  (liiarakter  unserer  Denk- 
bewegung in  so  entscheidender  Weise  verändert. 

Zweifellos  ist  zuu;i(  list  die  Thalsächlichkeit  dieses  Einflusses; 
den  der  bewussle  Wille  auf  den  Verlauf  unserer  Vorstellungs- 
Ijevvegung  ausübt.  Dass  wir  willkürlich  unsere  Aul'nierksani- 
keit  auf  die  Aufnahme  hestinunter  sinnUcher  W^ahrnehniungeu 
richten  und  concentriren,  —  dass  wir  willkürlich  frühere  Vor- 
stellungen in  unser  ßewusstsein  zurückrufen  und,  wie  wir  zu 
sagen  pflegen,  in  dem  Schatze  unserer  Erinnerung  danach  mit 
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ToIIbewussler  Absiebt  suchen ,  —  dass  wir.  im  willkürlicben 
Nachdenken  um  maiiiiiglacher  Zwecke  willen  Aufmerksamkeit 
und  Erinneruug  dazu  verwenden,  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
aus  derbewussten  Absicht  zu  erzeugen:  das  sind  so  sehr  einem 

Jeden  bekannte  und  so  völlig  unzweifelhafte  Thatsachen, 
dass  man  nur  darüber  eigentlich  sich  verwundern  solllc,  wes- 
hall)  das  IMoldeni,  wie  dieser  Eiulluss  des  i)ewussteu  Willens 
auf  das  1  lenken  zu  begreifen  sei,  sich  bisher  von  den  l*syclio- 
logen  verhältnissniässig  nur  sehr  geringer  und  höclisleiis 
gelegenllirlier  und  nebensäcldicber  Heaclilung  zu  erfreuen  gehabt 
hat.  Vielleicht,  weil  sich  die  alle  Erfahrung  wiederholte,  dass 
gerade  das  Ct  lautigste  un<l  Gewohnteste  am  spätesten  die  Auf- 
merksamkeit der  ei  klärenden  Wissenschaft  auf  sich  zu  ziehen 
pllegU  —  vielleicht  auch  aus  dem  anderen  Grunde,  weil  die 
Auffassung  der  älteren  Psychologie  dieses  Problem  mehr  ver- 
deckte und  weil  die  Ei-keiintnissmidel,  welche  derselben  zu 
Gebote  standen,  in  der  That  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  un- 
zureichend waren. 

Diese  ältere  Psychologie  hatte  bekanntlich  den  leeren  Raum 
des  von  ihr  angenommenen  „Seelenwesens''  mit  einer  Reihe 
von  metaphysischen  Gespenstern  bevölkert,  welche  sie  „Ver- 
mögen** nannte,  und  welche  in  Wahrheit  nur  Abstractions- 
begriffe  aus  der  Gleichartigkeil  psychischer  Thatsachen  waren. 
Da  gab  es  ein  Empfindungsvermögen,  ein  Geffthlsvermögen,  ein 
Aufmerksamkeitsvermögen,  ein  Gedächtnissvermögen  —  und 
wer  weiss  was  diese  arme  Seele  noch  alles  für  Vermögen  iiaben 
sollte.  Es  ist  aber  diese  Annahme  selbständiger  Seelen vcrnjögen 
nicht  weniger  ungerei  hlfei  tigl  niul  ungereimt,  als  wenn  z.  B. 
die  Naturwissenschaft  die  (iravilationskraft  oder  die  magnetische 
Kraft  als  sell»st;indige  Wesen  betra«hten  wollte,  während  sie 
4lajin  nur  geselzmässige,  d.  b.  allgeniein  sich  gleichbleibende 
"Wirkungsweisen  des  körperlich  Seienden  sieht  und  sehen  darf. 
Kachdem  aber  einmal  durch  jene  mit  Hecht  als  „mythologisch'" 
bezeichnete  Operation  die  Seele  in  lauter  selbständige  kleine 
Seelchen  gesplittert  war,  so  fand  man  weiter  kein  Arg  darin, 
das  eine  dieser  Vermögen  auf  das  andei'e  einwirkend  und  den 
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Gang  von  Aaum  Tfaätigkeiten  modifidrend  in  denken:  und  da 

unter  diesen  Seelen?erinögen  auch  der  Verstand  als  Denk- 
vermögen und  der  Wille  als  Begeliruugsvermügen  figurirten, 
so  ist  es  nicht  gar  verwiinderlicli,  dass  man  auf  das  bezeichnete 
ProbleiH  sidi  nicht  sonderlich  viel  eingelassen  hat. 

Anders  steht  zu  dieser  Sache  die  neuere  Psychologie.  Sie 
nuiss  zwar  in  ihrei-  Ausdrucksweise  sich  der  von  jener  iillereu 
AutTassung  beherrschten  Sprache  accommodiren,  und  spricht,  um 
nicht  überall  gar  zu  weitläufig  zu  werden,  auch  vom  Willen 
und  vom  Verstände,  als  wären  das  solche  abstraclen,  selb- 
ständigen Dinge:  aber  das  sind  für  sie  eben  nur  bequeme 
Abkürzungen  ihres  Ausdrucks,  und  sie  geht  dem  gegenüber 
von  der  Ansicht  aus,  dasa  die  Gruppe  von  ErfieihrungB- 
thatsachen,  welche  wir  als  unsei*  Seelenleben  bezeichnen,  in 
der  Bewegung  einfacher  und  ursprünglicher  Elemente  besteht. 
Sie  stellt  sich  deshalb  die  Doppelaufgabe,  einerseits  diese 
Urthatsachen  des  psychischen  Lebens  in  ihrem  gesetzmässigen 
Ursprünge  festzustellen,  andererseits  diejenigen  Formen  auf- 
zusuchen, in  welchen  sich  nach  festen  Gesetzen  diese  ein- 
fachen Elemente  zu  den  complicirlen  Gebilden  verknüpfen, 
die  den  unmittelbaren  Gegenstand  unserer  inneren  Erfahrung 
ausujachen.  Erst  vor  dieser  Auffassuni^  der  seeUschen  Vor- 
gänge treten  die  wirkli<hen  Schwieligkeiten  der  Probleme 
hervor;  erst  sie  aber  besitzt  auch  die  Mittel,  um  ileren  Ceher- 
windung  wenigstens  anzubahnen.  Von  ilu'  fällt  auch  »'in  neues 
Licht  über  die  Frage,  „wie  wir  etwas  denken  köuueu  deshalb, 
weil  wir  es  denken  woUen*^ 

Es  ist  eine  unnölhige  Vermehrung  jener  Schwierigkeiten, 
welche  man  sich  durch  eine  fast  sophistisclie  Wendung  der 
Sache  bereitet  hat.  Bewussle  Absicht  setzt  im  Allgemeinen  die 
Vorstellung  des  zu  erreichenden  Zieles  voraus.  Wer  nun  mit 
bewusster  Absicht  Etwas  denken  will,  der,  hat  man  gesagt, 
muss  doch  schon  wissen,  was  er  denken  will:  d.  Ii.  er  liat 
schon,  was  er  will,  und  sein  ganzes  Denkenwollen  ist  voll- 
ständig unnütz.  Der  Sophismus  dieser  Argumentation  ist  so 
offenkundig  und  so  leicht  zu  entwirren,  dass  er  kaum  hätte 
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erwähnt  werden  sollen,  wenn  nicht  in  seiner  Auflösung  zugleich 
eine  sehr  werthvolle  Mahnung  für  das  philosophische  Denken 
und  ein  fruchtbarer  Ausgangspunkt  für  weitere  Betrachtungen 
läge.  Es  ist  nänilicii  ^'anz  klar  und  einfach,  dass  zwar  jenes 
„Etwas",  welches  wir  denken  wollen,  in  dem  Augenblicke  des 
Wollens  in  der  That  selbst  noch  nicht  bekannt  sein  darf,  dass 
dagegen  die  Beziehungen  bekannt  sein  nnlssen,  in  welchen  tiies 
unbekannte  „Etwas"  zu  anderen  bekainiten  Vorstellungen  steht,— 
mit  anderen  Worten,  dass  es  gesucht  wird  nur  vermöge  der 
Stellung,  welche  es  in  dem  sonstigen  Systeme  der  VorstelluDgen 
entweder  schon  einnimmt  oder  einnehmen  soll.  Ebenso  wie 
wir  in  der  Rechnung  jedes  X  nur  bestimmen  können,  insofern 
es  eine  bekannte  Function  bekannter  Grössen  ist,  so  kann  auch 
in  allen  unseren  Gedanken  Unbekanntes  nur  von  Bekanntem 
aus  gesucht  werden.  Es  liegt  im  Begriffe  des  Snchens,  des 
bewussten  FindenwoUens,  dass  man  mit  einer  Anmhl  bekannter 
Vo?8teUung8elemen)e  ein  bisher  unbekanntes  zu  bestimmen  hat: 
in's  Bkiue  hinein  kann  Niemand  nachdenken,  —  wenn  auch 
nicht  zu  leugnen  ist,  dass  Biancher  beim  Nachdenken  in*s  Blaue 
hineingeräth. 

Bei  allem  durch  bewusste  Absicht  ToUzogenen  Denken 

liegen  somit  die  Motive  sowohl  als  auch  die  Ansatzpunkte  in 
dem  schon  vorliegenden  Denkslolle,  mit  welchem  das  Gesuchte  in 
bekannten  Beziehungen  stehen  soll.  Ein  sogenannter  „beziehungs- 
loser (iedanke"  kann  durch  absichtliches  Nachdenken  gar  nie- 
mals gewonnen  werden,  und  es  war  eine  verbiingnissvolie 
Tauschung,  wenn  in  dei-  (.escbiclite  der  IMnlos()])bie  bin  und 
wieder  Versurlic  |;emarbt  worden  sin<l,  das  Denken  so  zu  sagen 
ab  ovo  zu  beginnen  und  einen  „voraussetzungslosen"  Anfang 
des  IMiilosopbireus  zu  finden.  Ein  solcher  kann  nie  aus  be- 
wusstem  Machdenlien,  sondern  nur  aus  „mystischer  Eingebung" 
stammen  —  einem  Vorzuge,  der  manchem  Philosophen  vielleicht 
als  Menseben,  jedenfalls  aber  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Philosoph  zu  Theil  werden  mag.  Alles  Nachdenken  ist  seinem 
Wesen  nach  ToraussetzungsvoU;  es  giebt  in  ihm  keinen  ein- 
gehen Punkt,  der  an  sich  selbst  gewiss  der  Trflger  aller 
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übrigen  Gewissheit  wäre.  Die  niensclilidie  Eikeiimiiiss  Iteslelit 
vielmehr  in  letzter  Instanz  aus  einem  Syslen»  vun  Gedanken, 
weiche,  von  den  verschiedensten  Ansatzpunkten  aus  erwachsen, 
sich  mit  ihrer  Lleberzenguti^skraft  gegenseitig  stützen  und  tragen, 
und  die  lelzte  Gewissheit  besteht  für  jeden  einzelnen  nur  in 
der  widerapruchslusen  Uebereinstimmung,  mit  der  er  sich  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  einfügt.. 

Das  Denkenwollen  setzt  somit  überall  den  Tbatbestand  des 
univillkürlichen  Denkens  voraus;  es  ist  erst  da  möglich,  wo 
schon  ein  nach  mannigfMien  Beziehungen  geordnetes  System 
von  Vorstellungen,  d.  h.  also  ein  relativ  entwickelter  psychischer 
Organismus  vorliegt.  Die  Erfahrung  der  Kinderstube  bestätigt 
diese  Folgerung.  Die  willkürliche  Aufknerksamkeit,  das  „Auf- 
passen*' von  innen  heraus  tritt  erst  ein,  wenn  eine  Reihe  von 
Erfahrungen  gemacht  worden  sind  und  sich  festgesetzt  haben; 
und  die  ersten  Spuren  absichtlichen  Nachdenkens  sind  bekannt- 
lich noch  viel  späteren  Dalums,  .ledenlalls  also  hikiet  das  un- 
willkürhche  Denken  die  Grundlage  des  willkiu liehen ;  es  ent- 
hält tlieils  die  Veranlassung  des  letzteren,  theils  bietet  es  die 
Mittel,  wodurch  (hisseibe  seine  Absicht  erfüllt. 

Allein  die  Einsicht  dieser  unumgänglichen  Bedingung  ist 
noch  ni»'hl  diejeni>,^e  in  die  Art  und  Weise^  wie  es  der  he- 
wusste  Wille  fertig  bekonmil,  den  Gang  der  Vorstellungsbe 
we^ung  nach  seinen  Absichten  zu  bestimmen  und  zu  beherrschen. 
Diesen  Kern  des  Problems  haben  die  Psychologen  meistens  mit 
emov  nichtssagenden  Parallele  umgangen.  Wir  müssen  dabei 
die  Versicherung  hinnehmen,  das  Verständniss  dieses  Vorganges 
sei  uns  ebenso  verschlossen,  wie  dasjenige  der  ähnlichen  Be- 
ziehung, vermdge  deren  der  bewusste  Wille  die  Glieder 
unseres  Leibes  seinen  Absichten  gemäss  in  Bewegung  setzt. 
In  bttden  Fällen  bediene  sich  der  Wille  zur  Erreichung  seiner 
Zweck«  eines  theils  in  Form  natürlicher  Vorrichtung  vorge- 
fundenen theils  durch  die  Gewöhnung  früherer  Thätigkeiten 
eingeübten  Medianismus;  hier  sei  es  der  pliysiologische  Mecha- 
nismus der  Auslftsung  von  Nervenerregungen,  dort  der  psycho- 
logische Mechanismus  von  Vorstelluugsbewegungen.   Wie  aber 
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die  Benutzung  dieses  Meclianismiis  herheigeffihrl  werde,  davon 
wisse  der  Wille  selbst  in  dem  einen  Falle  so  wenig  als  in  dem 
anderen,  und  das  bleibe  ancii  für  die  wissenschaftliche  Forschung 
ein  undurrlidringliches  Gelieimniss. 

Der  Vergleicli  liegt  nahe,  und  doch  hinkt  er  mehr,  als  es 
sonst  wohl  VergleicluMi  gestattet  ist.  Das  freilich  lässt  sich 
nicht  bestreiten,  <lass  das  natürliche  Bewusstsein,  wena  es  dort 
die  Glieder  des  Leibes,  hier  die  Gedanken  in  Bewegung  setzt, 
in  beiden  Fällen  gleich  wenig  von  dem  dabei  benutzten  Mechanis- 
mns  me  von  der  Art  dieser  Bennlfung  weiss.  Wir  wissen 
weder  y  wie  wir  es  maehen,  van  unseren  Arm  auszustrecken, 
noch  was  wir  eigentlich  anstellen,  wenn  wir  uns  auf  einen 
entMenen  Namen  besinnen.  Für  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  aber  zeigt  sich  sogleich  ein  sehr  wichtiger  Unterschied 
beider  Vorgänge.  Alle  Erkenntniss  nämlich  des  physiologischen 
Mechanismus,  der  in  dem  einen  Falle  spielt  und  der  die  Be- 
wegung der  peripheriHhen  Organe  von  gewissen  Erregungen 
centraler  N^rvencomplexe  abhängig'  zeigt,  lässt  uns  auch  nicht 
im  Geringsten  die  Beziehung  begreifen,  in  welrlier  eben  diese 
anfangliche  Erregung  der  Gehirnganglien  zu  der  hevviissten  Ab- 
sicht steht,  di(;  wir  als  erste  Ursache  der  Leibeslteweginig  an- 
zusehen gewidint  sind.  In  diesem  Falle  ist  also  die  Einsicht 
in  das  Wesen  des  vom  Willen  benutzten  Mechanisnius  auch 
nicht  im  Enlterntesten  mit  derjenigen  in  die  Form  und  die 
Möglichkeit  dieser  Benutzunji  verbunden.  Unser  Wille  scheint 
dabei  auf  einem  unendlicli  compJicirt  gebauten  Instrumente  zu 
spielen;  wir  vermögen  eine  annähernde  Erkenntniss  der  Ein- 
richtung dieses  instrumenles  und  der  in  ihm  stattfindenden  Ueber- 
tragungsvorgänge  zu  gewinnen,  mittelst  deren  aus  anfänglichen 
centralen  Erregungen  kräftige  Bew«gungserscheinnngen  in  der 
Peripherie  resnltiren.  Aber  ob  aberhaupt  und  wie  der  Innere 
Zustand,  welchen  wir  als  bewusste  Absicht  bezeichnen,  jene 
erste  Erregung  hervorrufen,  wie  der  WiUe  auf  diesem  In- 
strumente spielen  kann,  —  das  begreifen  wir  nicht 

Der  Grund  davon  Ist  der,  dass  wir  in  dieser  Benutzung  des 
Leibes  durch  den  Willen  eine  Art  jener  Uebertragung  der 
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psyehiscliei)  Thätigkeit  in  die  physische  Welt  vor  uns  haben, 
welche  bisher  überhaupt  jeder  uiensehhchen  Erkhlruuj^'stähigkeit 
spütlel.  So  inaiinigrat  h  auch  die  Theorien  sind,  welche  im 
Verlaufe  der  Geschichle  der  Wissensdiaflen  über  das  Verhfdl- 
niss  leiblicher  und  seelischer  Funelionen  aulyesleilt  worden 
sind,  —  keine  genügt  bisher  völlig,  und  keine  von  allen 
vermag  die  lorlwäiuend  sich  vollziehende  Verwandlung  der 
einea  in'  die  anderen,  selbst  unter  dem  Gesichtspunkte ,  dass 
sie  nur  scheinbar  slattfinden  sollte,  lu  erklären.  Diese  Ueber- 
tragUDg  liegt  nun  aber  in  dem  anderen  Falle,  demjeiiij^MMi  der 
Benutzung  des  Vorstellungsmechanismus  durch  den  Willen  nicht 
▼or;  iiier  ist  es  die  psychische  Function  der  bewussten  Absicht, 
weiche  sich  zu  ihi*er  Realisiriing  eines  gleichfalls  psychischen 
Mechanismus  bedient;  hier  ist  also  jene  Kluft,  die  im  anderen 
Falle  den  Abschluss  der  Erklärung  yerhindert,  nicht  zu  fürchten, 
sondern  es  steht  Tielmehr  zu  hoffen,  dass  die  volle  Einsicht  in 
das  Wesen  des  Yorstellungsmechanismus  lins  auch  die  Mög- 
lichkeit seiner  Beeinflussung  durch  den  bewussten  Willen  be- 
greiflich machen  wird. 

Es  ist  deshalb  nöthig,  wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen 
das  Bild  dieses  Vorstellungsmechanismus  vorzuführen,  in  welchen 
nach  der  gewöhnhchen  Ansicht  der  bewussLe  Wille  hie  und  »la 
bestimmend  eingreill.  Dies  „unbeherrschte  Spiel  des  \ Or- 
stellungsverlaufes''  setzt  sich  aus  zwei  verschiedenen  Heslaiid- 
theilen  zusammen.  Einerseils  mlndich  strr»meii  belianlicli  von 
der  Anssenwelt  her  durch  die  Siimeseindrücke  neue  Vor- 
slelliingen  in  unser  Inneres  ein,  andererseits  lindel  zwischen 
diesen  neuen  Elementen  und  den  aus  der  Erinnerung  auf- 
steigenden älteren  V  orslellungen  eine  ununterbrochene  Bewegung 
statt.  Die  Keihenfolge  jener  sinidichen  Eindrücke  hängt  selbst- 
verständlich im  Allgemeinen  von  dem  Zustande  unseres  physischen 
Organismus  und  seinen  Verhältnissen  zu  den  bewegten  Körpern 
seiner  Umgebung  ab;  diese  rein  innerüche  Bewegung  dagegen 
unterliegt  denjenigen  psychologischen  Gesetzen,  welche  als  die- 
jenigen der  Association  bekannt  sind.  Denn  der  Vor- 
gang der  Reproduction  ist  überall  von  demjenigen  der  Ver- 
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sciliiielziing  abhängig.  Ohne  in  eine  genaur  EnUvickehmg  der 
theihveise  noch  streitigen  Associalionstheorie  einzugelien,  lassen 
8icli  doch  die  Giundfornien  der  Verschmelzung  leicht  und 
sicher  aufweisen.  Das  Verwachsen  der  Vorstellungen  zeigt  sich 
theils  durch  die  Verhältnisse  ihres  Inbailes,  theils  durch  die 
Art  ihres  Auftretens  in  dem  einzelnen  Bewusstsein  bedingt.  Vor- 
stelhingen,  welche  gleichzeitig  oder  in  unmittelbarer  Succession 
in  dasselbe  Bewusstsein  getreten  sind,  pflegen  sich  gegenseitig 
zu  reproduciren,  und  zwar  um  so  sicherer,  je  häufiger  vorher 
diese  Gemeinsamkeit  ihres  Bewusstwerdens  stattgefkinden  hat 
Auf  der  andern  Seite  weiss  Jeder,  dass  Aehnlichkeiten  und 
Verwandtschaften,  dass  gedankliche  Beziehungen  allerlei  Art 
diejenige  Verschmelzung  von  Vorstellungen  herbeiführen,  ver- 
möge deren  die  eine  die  andere  nach  sich  in  das  Bewusstsein 
hineinzuziehen  bestrebt  ist.  Schon  aus  diesem  flüchtigen  Blicke 
auf  die  der  allgemeinen  Erfahrung  geläufigen  Formen  der 
Association  kann  man  abnehmen,  worauf  es  hier  allein  ankommt, 
dass  nämlich  in  dem  entwickelten  psychischen  Organismus  jede 
Vorstelhing  sich  mit  einer  grossen  Anzahl  anderer  im  Zustande 
mehr  oder  minder  fester  Verschmelzung  l)elin(h't,  sodass  hei 
dem  Neueintrilt  jener  ersten  alle  die  anderen  gleiclifalls  in  das 
llewusstsein  zin  ückzukehreii  streben.  Nun  ist  aber  unser  Be- 
^vusstsein  ein  verhrdtnissmässig  nur  scdir  enger  Itauui,  in  welchem 
jeden  Augenbhck  nur  ein<'  hCxlist  beschränkte  Anzahl  von 
Vorstellungen  neben  einander  IMatz  haben,  und  da  somit  von 
den  zahlreichen  Vorstellungen,  die  von  einer  gegebenen  Vor* 
Stellung  aus  den  Associationsgesetzen  gemäss  reproducirt  zu 
werden  vermöchten,  immer  nur  einige,  gewöhnlich  sogar  zu- 
nächst nur  Eine  wirklich  bewusst  werden  kann,  so  entsteht 
eine  Art  von  Wettstreit  zwischen  allen  diesen  Vorstellungen, 
und  es  fragt  sich,  ob  wir  im  Stande  sind,  vorauszusagen,  welche 
darin  den  Sieg  davontragen  und  das  Bewusstsein  für  sich  er- 
obern wird. 

Allein  damit  ist  es  noch  nicht  abgethan.  Denn  diese  Con- 
currenz  der  reproducirbaren  Vorstellungen  würde  allein  in 
Betracht  kommen  nur  in  dem  FaUe,  wo  das  Bewusstsein  von 
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^en  Eindrflcken  der  Aiusenweit  total  isollrt  wäre  und  dann 
also  nnr  aus  seinem  bisherigen  Besitsstande  die  Gedankenkette 
der  Erinnerungen  fortspänne.  Dieser  Zustand  ist  (innerhalb  des 
unwillkfirUehen  Denkens,  mit  dem  w  es  ja  hier  zunächst  zu 
Ihun  haben)  höchstens  annähernd  im  Traum  des  tiefen  Schlafs 
vorhanden,  und  nur  in  ihm  folgt  daher  die  Vorslellungsbewegung 
bediuguiigslus  Assoriationsgosetzcn.  Im  wachen  Zustande 
dagegen  gn'iferi  hekaiiullirh  in  diese  Keproductionsbewegung 
fortwiihrend  die  neu  erregten  SiniieseiiKh'iieke  ein,  inih'iii  sie 
die  Aufmerksamkeit  des  Bewusstseins  aul  sieh  ziehen  und  damit 
VOM  den  durcli  Assoeialion  zu  rejirodueireiideu  Voistelhingen 
ablenken.  Aber  aueh  diese  Siuneswahrnehmuugen  stehen  fort- 
während nicht  nur  auf  diese  Weise  mit  den  Associationsvor- 
stellungen,  sondern  aueli  unter  einander  in  einem  Weltslreil 
um  das  Bewusstsrln.  Auf  jeden  unserer  Sinne  werden  von 
der  umgehenden  Welt  in  ununterbrochenem  Weclisel  Reize 
iiusgeäbt;  LichtweUen,  Scbailwellen,  Wärmeschwingungen  u.  s.  w. 
treffen  fortwährend  auf  die  Endigungen  unseres  Nervensystems, 
und  jeder  dieser  Reize  kann  unter  geeigneten  Bedingungen  eine 
bewusste  Empfindung  hervorbringen.  So  wird,  wenn  man 
sich  bUdlich  ausdrücken  darf,  jener  enge  Raum  unseres  Be- 
wusstseins tbeils  von  innen  theils  von  aussen  her  in  jedem 
Momente  von  zahllosen  Vorstellungsreizen  bestürmt,  von  denen 
in  abstracto  jeder  die  Fähigkeit  des  Bewusstwerdens  besitzt,  in 
concreto  aber  immer  nur  äusserst  wenige,  meistens  nur  Einer 
wirklich  bewussl  werden  kann. 

Auch  dieser  (iesaniiiilziisl.ind  des  unwillkürlichen  Denkens 
ist  freilieh  hei  dem  enlwickellen  Mensehen  seilen  rein  und  in 
längerei-  Ausdehnung  zu  heobachlen.  Das  Hedürf'niss  des 
praktischen  Lehens  und  die  Lei<'hligkeit  der  Erregung  hewusster 
Ahsichleu  durchkreuzen  ihn,  wenn  ei-  eingetreten  ist,  gewöhn- 
lich sehr  hald  wieder,  und  so  vieltach  dieser  unwillkürliche 
€edankeuahlluss  in  uns  staltündel,  so  selten  ist  doch  lür  längere 
Zeit  der  völlig*«  Ausschluss  des  hewussten  Denkenwollens.  Es 
sind  hauptsächlich  die  Zustände  des  träumenden  Wachens  oder 
.wachen  Traumes,  in  denen   dies  unbeherrsctjte  Spiel  des 
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psychischen  Hechanisiniis  -sich  in  uns  entfollet,  wenn  wir  in 
behaglicher,  absichtsloser  Slummung  uns  ganz  dem  Ablauf 
unserer  Gedanken  überlassen.  Da  fallt  uns  bei  dieser  oder 
jener  Wahrnehmung  mancherlei  aus  allen  Erlebnissen  ein,  Er- 
innerung spinnt  sich  an  Erinnerung,  wir  kommen  „vom 
Hundertsten  inli  Tausendste",  bis  eine  neue  Wahrnehmung, 
Etwas,  das  wir  sehen  oder  hören,  uns  in  Ansprach  nimmt  und 
der  Ausgangspunkt  eines  neuen  (lethmkeiispiels  wird ,  welches 
dann  ähnlicli  zu  Gunsten  eines  Dritten  endet  u.  sr.  f. 

Die  scliwierij^e  Aufgahe  einer  Theorie  des  unwillkürlichen 
Vorstellungsverlauts  ginge  nun  dahin,  die  statischen  Verhilltnisse 
zu  heslininien,  in  denen  (he  Entscheidung  des  Bewusstseins 
znnIscIicii  der  Masse  der  sich  ihm  in  jedem  Augenhlicke  aur- 
drängenden- Vüistellungen  sich  vollzieht.  In  hesomleren  Ver- 
hältnissen scheint  das  nicht  allzu  schwer.  Was  zunächst  den 
Wettstreit  der  verschiedenen  Sinneseindi  ncke  unter  einander 
iM'iriüt,  so  wissen  wir  alle,  dass  bei  Ausschluss  anilerer  Be- 
dingungen die  Aufmerksamkeit  des  Bewusstseins  sicli  jedesmal^ 
dem  stärksten  Eindruck  zuwendet.  Und  da  die  Starke  des 
Eindrucks  deijenigen  des  äusseren  Reizes  zwar  nicht  direct» 
aber  doch  in  dem  bekannten  logarithmischen  Verbültniss  pro- 
portional ist,  so  können  wir  für  den  Fall,  dass  dieses  Prindp 
das  allein  bestimmende  ist,  aus  der  Kenntniss  der  verschiedenen 
Reizstärken  die  Richtung,  welche  das  Bewusstsein  nehmen  wird^ 
voraussagen.  Freilich  ist  das  zunächst  nur  bei  Eindrücken 
eines  und  desselben  Sinnes  direct  anwendbar:  wie  stark  da- 
gegen z.  B.  ein.  Ton  sein  muss,  um  das  Bewusstsein  von 
einer  bestimmten  Intensität  des  Lichteindrucks  abzulenken, 
würde  schon  sehr  viel  schwieriger  zu  heslimmen  sein  ;  haupt- 
Sächhch  deshalh,  weil  hier  nie  die  reinen  lulensitiitsverhält- 
nisse  unahh;ingig  von  Associationsvorslellungen  in  der  Er- 
lahrung  darstellbar  sein  würden.  Man  hedürfle  dazu  verniutii- 
licli  einer  ganz  genauen  Kenntinss  des  .\equivalents  von 
iNervenerregung,  welches  jedem  der  beiden  an  sich  unvergleich- 
lichen Beize  entspricht. 

Allein  diese  psychophysisclien  Fragen  erscheinen  leicht  und. 
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einfaeh  gegenüber  der  viel  verwickeUeren  Hannigfalligkeit  der 
rein  psycliisclien  Kreuzungen.  Denn  da  hier  vermöge  der 
grossen  Anzahl  von  Ymehmelzungen,  in  welchen  sich  bei  dem 
entwickelten  psychischen  Organismus  jede  Vorstellung  befindet, 
von  derselben  aus  sehr  viele  Wege  der  Reproduclion  offen 
sieben,  so  erscheint  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  thatsäch- 
liche  Gang,  den  das  Bewusstsein  seiner  Enge  wegen  nalQrlicli 
immer  nur  in  einer  bestimmten  Richtung  nehmen  kann,  als 
durchaus  zufällig,  launenhaft  und  unberechenbar.  In  der  gegen- 
theiligen  Ueberzeuguiig,  dass  auch  hier  feste  Gesetze  wallen, 
wird  die  Psycliologie  dadurcli  bestätigt,  dass  sie  in  <lit,'seni 
Duniiel  docb  wenigstens  liie  und  da  sciioii  Licht  zu  seilen 
vermag.  Zuniu'ijst  I.issl  uns  <ler  Umstand,  dass  last  alle  Vor- 
stellungen ziisammeuj^esclzlen  Inhalts  sind,  eine  Ki  klai  iiiii;  lüi" 
die  verschiedene  Festigkeil  und  Haltbarkeit  der  Assucialioneu 
finden.  .le  grösser  nändich  die  Anzahl  der  Elemente  ist, 
welche  zwei  Vorstellungen  gemeinsam  haben ,  um  so  lebhatter 
wird  sich  audi  die  Bindekratt  der  Associaliou  zwischen  ihnen 
bethätigen,  und  wir  werden  daher  —  cetcris  paribns  —  den 
Vorstellungsmechanismus  immer  die  Richtung  nach  der  am 
meisten  verwandten  Vorslellung  einschlagen  sehen,  in  weiterer 
Hinsicht  zeigt  sich  ein  bemerkenswertber  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  psychischen  Organisationen.  Bei  unbefangenen, 
natflrlichen  Menschen,  bei  Kmdern  und  Ungebildeten,  werden 
diejenigen  Associationen  die  häufige  bevorzugten  sein,  welclie 
durch  gleichzeitige  Sumeswabmehmung  hervorgerufen  odei*  in 
sinnlich  anschaulicher  Weise  vermittelt  sind;  bei  dem  mehr 
geistig  lebenden  Menschen  liegen  dagegen  diejenigen  Repro- 
ductionen  am  nächsten,  in  wekhen  gedankliche  Beziehungen 
das  Bindeglied  bilden.  Das  gilt  so  im  Allgemeinen;  doch  ent- 
ziehen sich  bisher  wenigstens  alle  diese  Verbältnisse  noch  dnrch- 
aus  einer  genauen  und  liir  die  Erklärung  des  einzelnen  Falles 
sicher  genügenden  Analyse. 

Am  ungünstigsten  endlich  steht  es  nn'l  unserer  Einsicht  in 
diejenigen  Vei'iKdtiii>>e,  nach  denen  die  neu  erregten  sinnlichen 
Eindrücke  von  den  reiu  iunerlicheu  ßevvegungen  des  Denkens 
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und  umgekehrt  diese  von  jenen  die  Aufmerksamkeit  des  Be- 
wusstseins  abzulenken  vermögen.  Zwar  wird  die  Psychologie 
auch  hier  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  die  Tbatsachen 
registriren  dürfen,  dass  unter  gewöhnlichen  Umstanden  schwache 
und  gewohnte- Sinneseindrücke  keinen  oder  wenigstens  keinen 
merklichen  Einfluss  auf  die  innerliche  Vorstellungsbewegung 
ausüben,  dass  dagegen  starke  und  ungewohnte  Eindrücke  sofort 
jenes  innere  Spiel  der  Gedanken  über  den  Haufen  m  werfen 
geeignet  sind.  Allein  von  irgend  einer  geselziiiiissigen  Bestim- 
tnuiig  der  relalivcMi  Starkcyrade,  bei  welclieii  das;  Eine  oder  das 
Andere  eintrill,  sind  wir  noch  sehr  weit  eutl'ernL 

Um  so  günsliger  und  werthvoller  i>l  rs,  dass  allen  diesen 
unsicheren  Verhällnisseii  geiiriinltcr  mit  vollci-  Klariieil  und 
Sicherheil  eine  andere  (irundliialsaciie  aufgestelll  werthMi  ivann^ 
weh  lie  zu  iiinen  alle«»  si<'h  in  einem  gewissen  (iegensatze  he- 
lindel.  Alle  die  soeben  skizzirleii  allgemeinen  Hegein  erleiden 
nämlich  sofort  eine  Ausnahme,  sobald  eine  der  für  das  Be* 
wusstsein  möglichen  Vorstellungen  ein  besonderes  Interesse  oder 
ein  lebhaftes  Gefühl  erweckt.  Aller  Lärm  der  umgebenden 
Welt  ist  ohnmächtig  gegen  einen  leisen  Laut,  der  die  Saiten 
unseres  fühlenden  Innern  in  Mitschwingung  zu  setzen  vermag; 
keine  Festigkeit  der  Vorstellungsassociation  hält  Stand  vor  dem 
Einflüsse  des  Interesses,  welches  uns  von  einer  Vorstellung  zu 
einer  anderen  damit  vielleicht  nur  ganz  lose  zusammenhangen- 
den überzugehen  nur  deshalb  veranlasst,  weil  an  diesem  Punkte 
sich  die  grösste  Lebhaftigkeit  unserer  Gefülile  entfaltet;  auch 
der  festest  geknüpfte  Faden  unseres  Pbantasiespieles  reisst  ab, 
sobald  in  einem,  wenn  auch  nur  ganz  schwachen  Sinneseindruck 
unser  persönliches  Gefühl  rege  wird;  und  anderers^ta  hindern 
selbst  mächtige  Wirkungen  der  Aussenwelt  die  unwillkOrliche 
Forlsi>innung  unseier  Gedanken  nicht,  wenn  dieselbe  nur  mit 
unseren)  Interesse  verknüpft  ist.  So  unbestimmt  und  allgemein 
irehallen  auch  diese  Beobachlungen  an  sich  sein  mögen,  so 
genügen  sie  (Wm  Ii  vidlii:  zur  Begründung  des  Satzes,  dass  der 
bishei"  helrachicie  Vcrlaul  des  sich  selbst  überlassenen  Vor- 
steliungsuieclianismus  in  jedem  Augenblicke  liurch  den  EiuÜuäs 
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der  Gefühle  geslörl  und  in  andere  Bahnen  geienkl  werden 
kann,  aU  er  ohne  dieselben  verfolgt  haben  würde. 

Diese  Einsieht  in  die  von  den  Getüblen  ausgehende  Beein- 
flussung des  unwillkührlichen  VorsteUungTerlaufs  nimmt  nun 
aber  eine  überraachende  Tragweite  an,  sobald  wir  eine  andere 
Lehre  in  Betracht  ziehen,  welche  eine  der  glücklichsten  Er- 
rongenachaften  der  neueren  Psychologie  ist,  —  diejenige  von 
der  „AUgegenwart  der  Gefühle*'.  Je  schSrfer  man  nändich  in 
die  Analyse  des  seelischen  Lebens  eingedrungen  ist,  um  so 
näher  ist  man  der  Erkenntniss  der  Grundthatsache  gerückt^ 
dass  es  keinen  Vorstellungszustand  giebt,  der  nicht  in  einer  sei 
es  auch  noch  so  schwachen  Weise  mit  einer  Gefühlserregung 
verknnprt  wäre.  Von  den  Sinnesempfindungen  an,  unter  denen 
keine  einzige  ohne  einen  bestimmten  Get'ühiston  ist,  der  frei- 
lich bei  der  einen  deulhcher  iiervorlrilt  als  bei  der  anderen, 
bis  hinauf  zu  den  höchslen  und  besten  Erzeugnissen  des 
«lenkenden  Geistes  sind  alle  unsere  Vorstellungen  auf  das  Iiniij^ste 
mit  Gefühlen  verwoben,  welche  bei  ihrer  Heproduetion  sogleieh 
wieder  in  Wirksamkeit  treten.  Jede  \  (»rstelluni;  sticht  in 
einem  gewissen  Verhällniss  zu  dem  ganzen  psychischen  Systeme, 
in  welchem  sie  auftritt,  und  eben  dieses  Verhällniss  hiulet  in 
<leni  sie  begleitenden  Gefühle  seinen  Ausdruck.  Ist  abei*  diese 
Allgegenwart  der  Gefühle  eine  Thatsache,  so  findet  jene  Störung 
der  rein  theoretischen  Associationsvorgänge,  welche  wir  aus 
besonders  in  die  Augen  fallenden  Thatsachen  erschliessen 
konnten,  fortwährend  statt,  und  jene  Associationsgesetze,  für 
deren  Geltung  deshalb  auch  oben  stets  der  „Ausschluss  anderer 
Bedingungen*^  in  Anspruch  genommen,  werden  musste,  haben 
sich  uns  nur  durch  besonders  günstige  Fälle  zu  erkennen 
g^ben,  in  welchen  der  Einfluss  der  Gefühle  ein  Terbällniss- 
massig  geringer  oder  gldchmässig  vertheilter  war  und  deshalb 
vernachlässigt  werden  durfte. 

Diese  Biitwirkung  der  Gefühle  ist  es  nun  in  der  That, 
welche  das  Geheimniss  der  Launenhaftigkeit  und  Unberechen- 
barkeit des  unwillkürlichen  Vorstellungsverlaufs  enthüllt.  Wären 
wir  nur  vorstellende  Wesen,  so  könnte  unser  Bewusslsein  iu 


Digitized  by  Google 


278 


W.  Windelband: 


jedem  Augenblicke  nnr  einerseits  der  stftrkslen  Sinneseinwirkung, 
andererseits  der  festesten  VorsteUiingsassoctation  folgen  — »  me 
es  sich  freilich  mit  der  Wahl  zwischen  beiden  dann  abfinden 
sollte,  wftre  ToUkommen  unausfindlich.  So  aber,  auf  Grund 
der  AUgegenwart  der  GefAhle,  können  wir  es  als  allgemeines 
Gesetz  aufstellen,  dass  das  Bewusstsein  in  jedem  Augenblicke 
diejenige  Vorstellung  ergreift,  welche  unter  den  von  innen, 
wie  den  von  aussen  erregten  die  lebhafteste  Geffihlserregung 
mit  sich  fährt 

Ja,  es  scheint  sogar  der  Versuch  iialie  gelegt,  dem  Ge- 
danken nachzugehen,  oh  nicht  jene  oheii  aus  der  Erlaln  unt: 
entwickeilen  Geselze  der  sclieiiilinr  rein  iheorelisrhen  Association 
sich  zuletzt  aus  diesem  ohersten  rinnidgeselze  ableitbar  erweisen. 
Wenn  die  physiologische  l^syciiologie  nachweist,  dass  der  mit 
einer  Siiniesemplindung  verschmolzene  (ielTildston  stets  in  Be- 
ziehung zu  der  Intensitäl  tier  entsprechenden  Emplindnng  steht, 
80  hegreilt  sich  eben  vermöge  dieses  Grundgeselzes,  weshalb 
die  üewusstwerdung  der  Sinneseindrücke  von  ihrer  relativen 
Stärke  abhängt,  sowohl  wenn  sie  mit  einander,  als  wenu  sie 
mit  Associalionsvorstellungen  coiicurriren.  Dass  ferner  über- 
haupt zwischen  dem  Sinneseindruck  auf  der  einen  Seite  und 
der  associativen  Reproduction  auf  der  anderen  Seite  ein  Wett- 
streit stattfindet,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  ver- 
gleichbaren Intensitätsgrades  beider  Elemente  zu  begreifen.  Und 
seitdem  man  sieh  ^)  überzeugt  hat,  dass  die  Meinung  von  einer 
verschiedenen  Intensität  der  VorsteUungsthätigkeit  als  solcher 
irrig  ist;  bleibt  nichts  übrig,  als  diese  Kraft,  mit  der  sich  die 
VorsteUungen  bei  ihrem  Wettstreite  messen,  in  den  sie  be- 
gleitenden Gefühlen  zu  suchen.  Was  endlich  die  andere  That- 
sache  anlangt,  dass  Vorstellungen  sich  um  so  leichter  gegen- 
seitig reproduciren,  je  mehr  sie  gemeinsamen  oder  auf  einander 
bezogenen  Inhalt  haben,  so  wird  das  so  zu  begreifen  sein,  dass 
der  letzte  Grund  für  die  Verschmelzung  gleicher  oder  ahidicher 


^)  Durch  t-otzcs  glüuzende  Beweisführaag  im  MikrokoBmos. 
Bd.  I.  2.  Auti.  pag.  227  ft. 
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TorstelluDgen  in  der  Verwandtschaft  der  nk  ihnen  ▼erwachsenen 
Cefühle   bestehL    Diese   Grundform   der  Association  tritt 

sogar  direct  als  Erfahrungsthatsache  hervor,  und  sie  wurde  in 
der  obigen  Aufzählung  der  Associalionsgeselze  mir  deshalb 
übergangen,  weil  es  sicli  dort  nur  \!ni  die  scheinbar  rein  iheo- 
i*etischen  Verknüpfungen  liandelle.  In  der  That  aber  ist  es 
eine  der  widiiigsten  und  l)äufi^^«:!len  Formen  der  Association, 
dass  zwischen  an  sich  völlig  dispiiraten  Vorstellungen  lediglich 
die  riJeicidieil  oder  Verwandtsciiafl  der  mit  ihnen  verwaclisenen 
(iefühle  als  Bindeniitlel  aullrilU  Vielleicht  ist  die  Verschmelzung 
des  gleichzeitig  im  Bewusstsein  Auftretenden  in  dieser  Weise 
durch  die  Mitwiriiung  des  sog.  Allgemeingefühls  zu  erklären; 
aber  auch  sonst  sind  die  Beispiele  dafür  sehr  häutig,  und  es 
.spielt  diese  Art  der  Association  namentlich  bei  Uebertragungen 
•  von  Vorstellungen  und  fiezeichnungen  aus  einem.  Gebiete  in. 
ein  anderes  eine  grosse  Rolle.  Wenn  wir  von  der  Wärme 
^nes  Farbentones  sprechen,  so  sind  in  diesem  Ausdrucke  die 
spedfischen  Vorstellungen  dreier  Sinnessphären  verschmolaen, 
zwischen  welchen  nur**  die  Analogie  der  Gefühlswirkung  ver- 
mitteln konnte. 

Hiemach  nimmt  nun  aber  das  Bild  jenes  unwillküriichen 
Vorstellungsveriaufe  eine  wesentlich  andere  Gestalt  an.  Glaubten 
wir  Anfangs  einen  selbständigen  AbQuss  dieser  Vorstellungen 
vor  uns  zu  sehen,  so  zeigt  sicii  jetzt,  dass  als  die  wahren 
Leiter  dieser  Bewegung  die  Gefühle  dahinter  stehen,  und  dass 
wir  dabei  nicht  so  uninleressirl  sind,  wie  wir  uns  einbilthMi. 
Denn  die  Gefühle  treten  eben  dahei  (Uuchaus  nicht  immer 
selbst  in  das  Bewusstsein,  sondern  sie  schieben  sozusagen  die 
Vorstellungen,  an  denen  sie  sich  «Mr<'ycii,  vor.  Daraus  gehl 
hervor,  da.^s  unsere  Vorstellungen  den  Kampf  um  den  engen 
Bewusstseiiisraum ,  der  jeden  Augenblick  neu  zwischen  ihnen 
entbrennt,  nicht  mit  den  eigenen,  sondern  mit  geborgten  Waft'en, 
mit  denjenigen  dei*  ihnen  angeschmolzenen  Gefülde  auskämpfen. 
In  dem  Turniere  des  Seelenlebens  sind  die  Vorstellungen  nur 
die  Masken,  hinter  denen  sich  die  wahren  Streiter,  die  GefQhle, 
vor  dem  Auge  des  Bewusstseins  verbergen. 
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Was  igt  denn  aber  dies  Interesse,  was  sind  diese  Gefühle^ 

deren  Einfluss  in  dem  wirklichen  Gange  unserer  Vorstellungen 
so  unverkennbar  die  Hauptrolle  spielt?  Sie  alle  sind  nichts 
anderes  als  Furnieii  und  Erregungsweiseu  des  unheuussten 
Willens.  Es  gesrliielil  nicht  ohne  Beklemmniss,  dass  man  sich 
damit  eines  Ausiliueks  bedient,  der  in  unserer  Zeit  mit  Recht 
als  verdiichlig  j;ilL  Treibt  docl»  mit  diesem  Worte  eine 
Popularphilosdphie  unserer  Tage  ihr  Unwesen,  indem  sie  alle 
unverstandene  Weisheit  der  Dinge  fluggs,  dass  man  ihres  Be- 
greifeiis  enthoben  sei,  in  die  unnahbare  Region  des  „Unbe- 
wnssten*'  verweist.  Allein  dieser  metaphysische  Missbrauch, 
dei*  mit  dem  Worte  getrieben  wird,  darf  uns  an  dem  Begriffe 
nicht  irre  machen  und  berührt  in  keiner  Weise  eine  Einsichtt 
welche  die  Psychologie  schon  seit  mehr  als  einem  Jahrhunderl 
gesichert  liat,  diejenige  nämlich,  dass  der  gesammte  Untergrund  . 
unseres  seelischen  Lebens,  dessen  Spitzen  nur  in  stetig  wechseln- 
der Grupptrung  vom  Bewusstsein  beleuchtet  werden,  in  unbe- 
wussten  Vorgängen  besteht,  von  deren  Verhältnissen  allein  der 
jedesmalige  Inhalt  des  Bewnsstseins  abhSngt  Unwahmehmbar, 
wie  diese  unbewussten  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach  sindr 
kftnnen  sie  nur  ihrer  Thatsächlichkeit  nach  erschlossen  werden 
aus  den  Bestimmungen ,  welche  sie  auf  das  Bewusstsein  aus- 
üben,  und  unser  Wissen  von  ihnen  ist  daher  nolhwendig  auf 
diese  Beziehungen  bes(  lnänkt.  Ohne  ihr  Wesen  an  sich  un- 
juitlelhar  zu  kennen,  ohne  vor  Allem  ihre  Beziehung  zu  den 
leibliciien  Vorgängen  von  vorn  iiereiu  zu  bestiininen,  vermögen 
wir  daher  diese  unbewussten  Zustände  nur  durch  diejenigen 
bewusslen  Functionen  zu  bezeiciinen,  deren  (iruudlage  sie 
bilden,  und  man  sollte  immer  vorsichtig  gemig  bleiben,  nie  zu 
vergessen,  dass  „unbewusste  Vorslelhing",  „unbewusstes  Ge- 
fühl**, „unbewusster  Trieb^'  nur  einen  uns  an  sich  unbekannten, 
aber  auf  Grund  einer  Anzahl  von  Thatsachen  nothwendig  an- 
zunehmenden psychischen  Zustand  bedeutet,  welcher,  wenn  er 
bewusst  wird,  als  Vorstellung,  Gefühl,  Trieb  oder  Wille  erst^heint. 
In  zwei  Richtungen  nur  darf  diese  Annahme  als  wahrscheinlich 
gelten:  einerseits  sind  es  die  elementaren  Inhaltsbestimmungen  - 
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des  Seelenlebens,  die  mit  dem  Körper  in  ininiitlelbarem  Zu- 
sammenhange slelu'iukn  Fiuictioneii  von  Empfindungen,  Trieben 
und  (ielühlen,  denen  ollenbar  solche  nnbewussle  Zustände 
zukommen;  andererseits  bestehen  diese  unbewussten  Vorgänge 
in  den  eriiuieruiigstähigen  \  cu'slellungsinhalten,  und  zwar  nicht 
nur  in  (lein  ..Behalten"  der  einfachen  Elemente,  sondern  be- 
sonders auch  in  der  Aufbewahrung  der  vom  Bevvusslsein 
zwischen  diesen  Elementen  erzeugten  Verbindungen.  In  psy- 
chologischer Beziehung  besteht  der  oheo  erwähnte  Missbrauch 
der  Hypothese  des  Unbewussten  in  der  aui*  keine  Weise  zu 
erhärtenden  Annahme^  dass  jene  Elemente  aucli  olme  <lie  Mit- 
wirkung des  Bewusstseins  mit  einander  alle  diejenigen  Ver- 
bindungen neu  einzugehen  vemögen,  welche  in  der  That  nur 
durch  das  Bewusstsdn  selbst  Tollzogen  werden  können. 

Insonderheit  aber  gUt  es  von  den  Gefühlen,  dass  sie  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  und  deshalb  aurh  in  der  Einwirkung, 
welche  sie  auf  den  VorstettungsverlauT  ausüben,  durch  die 
Regungen  des  unbewussten  Willens,  welche  wir  am  besten 
Triebe  nennen,  bedingt  sind.  Denn  die  Gefühle  sind  eben 
nichts  Anderes  als  das  Mittelglied,  vermöge  dessen  wir  von 
unserem  eigenen  an  sich  unbewussten  Willen  überhaupt  etwas 
erfahren  Von  allen  in  unserm  leiblichen  Organismus  an- 
gelegten Trieben  würden  wir  Niehls  wissen,  wenn  nicht  ihre 
Befriedigung  oder  NichtbetViedi^ung  durch  die  Bewusstwerdung 
von  Gefühlen  der  Lust  odei"»  der  Unlust  sich  uns  bemerkhch 
niaclile.  Diese  Gefühle  aber  sind  so  wenig  durch  Vorstellungen 
vennitlell,  dass  der  Zusammenhang,  welcher  zwischen  einem 
bestimmten  Gefühl  und  der  Befriedigung  eines  beslimmten 
Triebes  besteht,  uns  durchaus  nicht  ursprünghch  bekaimt  ist, 
sondern  erst  durch  Erfahrung  gelernt  sein  will;  daher  denn 
auch  erst  durch  solche  Erfahrung  ein  Suchen  nach  den  Mitteln 
zur  Aufhebung  eines  bestehenden  Uniustgelühis  möglich  wird. 
In  folge  dessen  kann  es  geschehen,  dass,  ehe  diese  Erfahrung 


^)  Diese  Verbllteisse  sind  am  betten  von  QÖriug,  System  der 
*     kritiMhen  Philosophie  I.  p.  60  ff.,  bdiandelt  worden. 

VlmMUahmeliiift  f.  iriaMuetaftl.  PUUwophi«,  H.  3.  19 
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gemacht  ist,  das  üiilustgefflhl  sich  irrlhüaihi  licr  Weise  mit  der 
Vorstellung  eines  anderen  Triehes  verknüptl  und  so  eine 
Täuscliung  des  Individuums  über  seinen  eigenen  Willen  her- 
beiführt. Diese  wichtige  und  von  den  Psychologen  noch 
immer  nicht  hinreichend  gewürdigte  Thalsache,  dass  wir  über 
unsern  eigenen  Willen  im  Irrthum  sein  und  deshalb  bei  Ein- 
tritt eines  erwarteten  Ereignisses  zu  unserra  grossen  Erstauneii 
von  einem  ganz  anderen  Getuhl,  als  dem  vorausgesehenen, 
ergrifl'cn  werden  können,  diese  Tliatsache  spricht  ganz  ent- 
scheidend für  den  an  sich  unbewusslen  Charakter  des 
WiUens. 

üeberhaupt  vermögen  wir  uns  vam  Ursprung  der  GefQhle 
keine  andere  Vorstellung  zu  machen,  als  diejenige  einer  Readion 
auf  die  Bedflrfbisse  und  Triebe  des  Willens:  und  der  den  Ge- 
fühlen iirspruinglich  anhaftende  Charakter,  entweder  Lust  oder 
Unlust  sein  zu  müssen,  zeigt  am  besten  ihre  Abhängigkeit  von 
der  Befriedigung  oder  NichtbefHedigung  der  Triebe.  Wir  können 
uns  den  Eintritt  keines  Gefühls  ohne  Bezieliung  auf  ein  in 
unserem  physisch-psychischem  Organismus  angelegtes  oder  in 
der  [.ehensentwickelung  desselben  erzeugtes  Willensbedürlniss 
erklären.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  auch  geradezu  nur  ein 
anderer  Ausdruck  lür  die  oben  gewonnene.  Einsicht  in  die 
durchgängige  Abhängigkeil  des  Vorstellungsverhuits  von  der 
Einwirkung  <1«m-  fierühle,  wenn  wir  behaupten,  tlass  xlum  der 
soi:.  unwillkürliche  Vorstellungsniechanismus  in  allen  Wendungen, 
welche  er  wirklich  nimmt,  wesentlich  bestimmt  ist  durch  die 
Thätigkeit  des  Willens. 

Es  wird  Niemandem  entgehen,  dass  dieser  Ansicht  der 
Sache  unter  den  neueren  Systemen  der  Philosophie  das 
Schopenhauer^sche  am  nächsten  steht.  Schopenhauer  selbst  hat  ^ 
diesß  anthropologische  Seite  seiner  metaphysischen  Principien 
nur  ganz  im  Allgemeinen  und  ohne  spedellere  Durchführung 
ausgesprochen^).    Es  muss  deshalb  hervorgehoben  werden, 


^)  Göriiig  bat  la.  a.  0.)  sehr  richtig  auf  den  Widerspruch  hin- 
gewiesen, in  dem  Schopenhauer*»  anderwdtig  begründete  Lehre  von 
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tlass  die  hier  angeslellte  rein  empirisch-psychologisclie  ünter- 
»  siichung  gänzlich  unabhängig  ist  von  jener  Metaphysik,  aus 
welcher  ihr  Resultat  sich  als  scheinbare  Folgerung  ergeben 
könnte,  und  welche  in  nichts  Anderem  besteht,  als  in  der 
metaphysischen  Verallgemeinerung  einer  psychologischen  Ansicht 
Dass  die  gesammte  vorgestellte  Weh  nur  die  Erscheinung  des 
Willens  als  Ding-an-sich  sei,  ist  aber  eine  metaphysische 
Wendung,  welche  nicht  einmal  ihrem  Urbilde,  der  psychologi- 
schen Erkenntniss,  entspricht:  denn  nicht  als  Erscheinung  des 
Willens  zeigt  sich  uns  der  Vorstellungsverlauf,  sondern  viel- 
mehr ab  ein  Eigenthflmliches,  in  dessen  Bewegung  sich  nur 
der  Wille  als  bestimmende  Macht  belhdtigt: 

Will  man  aber  düichaus  überall  liisforische  Aiikiiüpfimgen, 
so  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  auch  für  nianche  arulere 
bieniieude  Fragen  des  philosophiseheu  uiul  des  psychologischen 
Forschens  zulrelleude  HtMueikuiig  nichl  verschwiegen,  dass  in 
der  deutschen  Philosupliie  diese  den  früheren  Auffassungen 
diametral  entgegengesetzte  Lehre  von  der  Herrschaft  des  an 
sich  unbewussten  Willens  über  die  Vorstellungen  ihren  Ursprung 
in  Fichte  hat,  dessen  gewaltige  Gedankenarbeit,  wie  sie  den 
Ausgangspunkt  für  die  Systeme  der  Identitätsphilosopheu  Schel- 
ling  und  Hegel  und  andererseits  Herhart's  bildet,  so  auch  das 
Original  ist,  welches,  wenn  auch  in  mannigfachen  Verzerrungen, 
doch  dem  Kundigen  unverkennbar  der  Lehre  Schopenhauers 
zu  Grunde  liegt. 

Was  jedoch  die  Thatsache  selbst  anbetrifft,  so  liefert  so- 
wohl die  tägliche  Erfiihrung  als  auch  die  gesammte  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens  in  grossen  Zfigen  das  voUgittigste 
Zeugniss  dafür.  Unwillkürlich  •  gestallen  sich  allüberall  unsere 
Gedanken  nach  unseren  Bedürfhissen,  ohne  dass  Ans  diese 
edbst  jedesmal  zum  Bewusstsein  kommen.  Das  tritt  zunächst 
am  klarsten  hervor,  wenn  man  die  Vorstellungswelt  des  Kindes 
iu's  Auge  fassl,  in  welcher  lange  Zeit  nur  diejenigen  Vor- 
der „Objectivitäf'  der  GcsichtswaUruehmungen  mit  seiner  allge* 
meinen  ptjdiologischen  Theorie  steht 

19* 
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Stellungen  sich  festzusetzen  verinögen,  die  in  irgend  einer 
fdrdemden  oder  hemmenden  Beziehung  zu  den  in  dieser  Zeit  < 
noch  rein  leiblichen  BedürfnisBen  stehen;  und  da  alle  fernere 
Entwickelung  auf  diesen  Anßngen  ftiset,  so  isC  sie  schon  aus 
diesem  Grunde  vom  unbewussten  Willen  von  vom  herein  ab- 
hängig. Aber  anch  der  entwickeltere  Mensch  steht  bekanntlich 
mit  seiner  Gedankenbewegung  meistens  unter  der  Herrschaft 
deqenigen  Gesammtgefuhls,  welches  man  Stimmung  nennt,  und 
wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  interessiren  ihn  zunächst  doch 
immer,  auch  ohne  dass  er  sie  sucht,  am  meisten  diej eiligen 
Wahrnehmungen  und  Gedanken,  welche  sich  innerhalb  des 
Vorstellungskreises  seines  Berufs,  seiner  Thäligkeit,  seiner  per- 
sönlichen Wünsche,  HofTnunj-en  und  Befflrchtungen  bewegen. 
Und  was  so  für  den  Einzelnen  gilt,  entfallet  sich  auch  an  <ler 
Gesammlheit.  Die  ganze  Voi  slelliingswelt,  in  der  wir  jetzt 
leben  und  »iie  uns  al>  eine  selhslversliindhclie  erscheint  ,  ist 
doch  im  (Tpunde  genommen  nocli  heute  in  ihrem  Inliall  wie 
in  ihrer  ganzen  Richtung  von  den  nnwillkürhchen  Vorslelhiniis- 
processen  abhängig,  weiche  während  der  Anfangszeilen  des 
Gallungslebens  in  Folge  der  frühesten  Bedürfnisse  von  der 
Aufmerksamkeit  des  Bewusstseins  haben  bevorzugt  werden 
uiässen.  Wer  ferner  die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens 
in  ihrer  stetigen  Beziehung  auf  die  gesammte  Culiurarbeit  be- 
trachtet, dem  entgeht  es  nicht,  wie  überall  auch  ohne  aus- 
drücUiches  Bewusstsein,  ja  sogar  oft  unter  heftiger  Ableugnung, 
sich  die  Gedanken  an  die  Aufgaben  dieser  Arbeit  angelehnt 
haben.  Es  muss  endlich  auch  die  Verschiedenheit  der  Ge- 
dankenbildung in  den  verschiedenen  Geschlechtern,  Ständen, 
Völkern  und  Generationen  zum  grossen  Theil  auf  diesen  Ein- 
fluss  der*unbewusst  wirkenden  natürlichen  Bedfirbiisse  zurück- 
geführt werden. 

Sobald  wir  es  nun  freilich  mit  entwickelten  Menschen  und 
Cullurzuständen  zu  thun  haben,  beschränken  sich  diese  Be- 
obachtungen iiit  lit  mehr  aiil"  den  Einlluss  des  unbewussten 
Willens,  sondern  es  tritt  überall  jene  Einwirkung  des  bewussten 
Denkenwoliens  luuzu,  von  deren  Betraciitung  wir  ausgingen. 
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Dabei  liiitlet  (Veilicli  meistens  ein  alliiiäliger  l'ebergang  slatl,  der 
es  häulig  zweilellialt  erscheinen  lassen  wird ,  ob  wir  es  mit 
einer  Einwirkung  des  bewussten  oder  mit  einer  solchen  des 
unbewussteu  Willens  zu  tbiin  haben.  Je  häufiger  der  bewusAte 
Wille  die  Vorsteliuiigsbewegung  in  eine  bestimmie  Richtuog 
gebracbt  hat,  um  ao  geriDger  ist  die  Kraft,  dereo  er  weiter 
4iazu  bedarf,  und  um  so  eher  wird  diese  Richtung  auch  ganz 
unwillkfirUch  eingeschhigen.  Wie  eui  grosser  Theil  unserer 
zweckiDässigen  Leibesbewegungen  erst  mit  absichtlicher  An- 
strengung in  allen  einzelnen  Phasen  gelernt  sein  will,  nachher 
aber  unwillkflriicb  sich  von  selbst  vollzieht,  so  wird  auch  der 
Gang,  in  welchen  wir  oft  unsere  Gedanken  willkörlich  hinein- 
gezwungen haben,  bald  zu  einem  ausgetretenen  Wege,  in 
welchen  sie  von  selbst  und  absichtslos  hineingeratben. 

Diese  Allmäligkeit  des  Uebergangs  sollte  nun  von  vorn 
herein  auf  den  Gedanken  gebraclit  baben,  der  <las  Resultat 
dieser  rnh'rsurlmng  bildet,  dass  niiinlii  Ii  zwischen  dem  will- 
k  in  liehen  und  dem  unwillkiu  üi  hen  Denken  ein  L  nterschied 
von  so  piinripiellei"  Bedentnny,  wie  ihn  die  gewühDliclie 
Meinung  voiinissflzt,  in  VVi»lnheil  nicht  exisürL  Diese  beiden 
Processi',  welche  man  gei  n  als  heterogene  anffasst  und  daislelh . 
bilden  im  Wesentlichen  nur  einen  einzigen.  Alles  Denken  be- 
lindet  sich  in  seinem  Verlaufe  ausnahmslos  unter  dem  Einflüsse 
des  Willens:  und  wie  dieser  selbst  an  sich  unbewusst,  seine 
Bewusstwerdung  dagegen  seinem  inneren  Wesen  gegenüber 
nur  eine  gelegenUiclie  Nebenbeslimmung  ist,  so  tritt  auch  zu 
seinem  £influsse  auf  den  Vorstellungsverlauf  der  Charakter  des 
bewussten  Denkenwollens  nur  als  eine  gelegentliche  Neben- 
bestimmung hinzu.  Es  ist  nicht  wahi*,'  was  sich  als  allgemeine 
AuJbssungs weise  emgebdrgert  hat,  als  stehe  der  Wille  dem 
Denken  wie  einem  Fremden  gegenOber  und  werfe  nur  in  dessen 
ruhigen  Abfluss  stossweise  seine  bestimmenden  Absichten  hinein. 
Diese  Täuschung  konnte  nur  entstehen,  wo  man  an  der  Ein- 
bildung eines  dinghaften  Willens  und  eines  gleich  dingliaften 
Denkvermögens  klebte.  In  Wahrlieit  ist  das  innere  Getriebe 
jener  einfachen  Vorsteliungselemeule ,  dessen  Gesauimteindruck 
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wir  als  „Denken'-'  bezeichnen,  allüberall  veriniUt'll  durch  die 
slete  Lebendigkeit  der  Triebe,  welche  in  ihrer  Gesamnitheit  den 
„Willen"  auamachen  Und  da  an  dem  Wesen  dieser  Triebe 
und  an  ihrer  Fälligkeit,  den  Verlauf  der  Vorstellungen  über- 
haupt zu  beeinflussen,  durch  ihr  Verhällniss  zum  Bewusstsein 
Nichts  geändert  wird,  so  hat  die  Unterscheidung  des  wilikür- 
licben  und  des  unwillkOrlichen  Denkens  nur  einen  neben- 
sächlichen Werth.  Alle  Vorstellungsheweguug  wird  vom  Willen 
geleitet:  ob  dieser  bewusst  oder  unbewusst  ist,  bleibt  für  die 
Möglichkeit  und  das  Weben  dieser  Leitung  gleichgillig. 

Ist  diese  Lösung  des  Problems  richtig,  und  erweist .  sich 
danach  der  Einfluss  des  bewussten  Willens  auf  die  Vorstellungs- 
be\Negung  als  ein  Specialfall  der  allgemeinen  Abhängigkeit  des 
Denkens  vom  Willen  überhaupt,  welche  ihrerseits  eine  nur 
festzustellende  und  selbst  nicht  wieder  ableitbare  Thatsache 
unseres  Seelenlebens  ist,  so  muss  sich  diese  Ansicht  in  dem 
VerhiUtniss  des  al»siciillichen  Denkens  zu  dem  uiiahsicliüiciien 
bewähren.  Wenn  das  Bewusstsein  unter  der  ^nosseii  Anzaiil 
der  möglichen  Vorstellungen  jeden  Augenblick  diejenige  wählt,  • 
welche  dem  stärksten  VVillensini pulse  entspricht  und  somit  das 
leblialleste  Gefühl  hervorzurufen  geeignet  ist,  so  kann  der  hf- 
wussle  Wille  das  Denken  nur  insofern  und  auch  nur  so  lange 
bestimmen,  als  er  der  sUu'kste  ist,  und  sein  Einlluss  wird  so- 
gleich nichtig  werden,  sobald  ein  stärkerer  Einfluss  von  Seiten 
einer  unbewussten  Willeusthätigkeit  eintritt.  Unsere  Fälligkeit 
des  willkürlidien  Denkens  besteht  daher  lediglich  in  dem 
Ueberwiegen  der  bewussten  Willenstriebe  über  die  unbe- 
wussten. 

Diese  Folgerung  wird  von  der  Erfahrung  auf  das  Voll- 
ständigste  bestätigt«    Das  Denkenwollen  ist  der  Erreichung 


In  dieser  Hinsicht  mag  an  die  Lehre  von  Leibniz  erinnert 
werden,  wonach  das  L<;beu  der  Monade  aus  der  Vorstellungs-  und 
der  Begehrungsthätigkeit  derartig  zusammengesetzt  gedacht  werden 
soll,  dass  nur  aus  der  letsteren  der  Fortschritt  der  VorBtellungen, 
die  „tendance  de  l'une  pereeptioD  k  Pantie*'  ecklfirt  wird. 
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seiner  Zwecke  dorcbaos  nicht  immer  gewiss.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  in  dem  Inhalte  seiner  Vorstellungen  auf  jene 
Mängel  und  Schwierigkeiten  8t6BSt,  welche  dem  Wunsche  all- 
umfassenden Wissens  des  Menschengeistes  im  Wege  stehen,  ist 

das  Nachdenken  nicht  einmal  sicher,  seinen  Gang  ungestört 
fortsetzen  zu  können.  Denn  nachdem  es  die  enisprechende 
Vorstellungsbewegung  eingeleitet  liat,  if;l  es  noch  jeden  Augen- 
blick in  Gefahr,  dass  einerseits  andere  Wülensinleressen  den 
ganzen  ZusaninienliHug  unlcrlirrH lien,  andererseits  al)er  die  aus 
<ler  Vorstellungsiiewegun^^  st  lltst  heraus  autsteigen(h'n  (l<'lühie  sich 
der  F'orlselzung  heinächtigen.  Beiden  (Gefahren  niiterhegen  wir 
nur  allzu  oll.  Wie  jeder  weiss,  kann  alle  Energie  der  Autnierk- 
sanikeit  und  des  Nachdenkens  es  nicht  hindern,  dass  die 
elementarsten  Bedürfnisse  des  Hungers  und  Durstes  brutal 
genug  sind,  unsere  hesten  Beobachtungen  und  lleberlegungen 
zu  stören,  oder  dass  lebhafte  Gemülhsbewegungen  der  Freude, 
namehtheh  aber  des  Kummers  und  der  Sorge  trotz  aller  Unter- 
drückung immer  wieder  unterbrechend  zwischen  unsere  Arbeit 
treten.  Was  aber  das  zweite  betrifft,  so  besteht  bekanntlich  eine 
der  allgemeinsten  Ursachen  der  menschlichen  Irrthümer  darin, 
dass  unser  absichtliches  Denken  in  der  Richtung  seines  Fort- 
schritts und  in  der  Bildung  semer  Resultate  sich  nicht  sowohl 
durch  den  sachlichen  Charakter  seiner  Gegeystände,  als  viebnehi* 
durch  persönliche  oder  allgemdn  menschliche  Wünsche,  Hoff-  - 
Hungen  und  Befürchtungen  leiten  lässt  Jene  Verblendung,  von 
der  die  Alten  sagten,  dass  die  Gottheit  mit  ihr  denjenigen  umhülle, 
«len  sie  verderben  wolle,  ist  nur  der  äusserste  und  klarste  Fall 
einer  Täuschung,  die  wir  alltäghch  an  uns  erfahren  können. 
Je  mehr  wir  bei  einer  Sache  persönlich  interessirt  sind ,  um 
so  weniger  dürfen  wir  unserem  Urtheil  darüher  trauen  —  um 
so  weniger  traut  vor  Allem  auch  die  Welt  unserem  Urtheil 
darüber.  Denn  eben  dies  Interesse  bringt  es  mit  sich ,  <lass 
von  allen  einschlägigen  Vorstellungen  sich  schliesshch  nur  die- 
jenigen in  unserem  Bewusstsein  halten  können,  welche  demselben 
entsprechen,  und  diesen  fallt  dann,  auch  wenn  kein  objectiver 
Grund  dafür  vorhanden  ist,  unsere  subjective  Gewissheit  zu. 
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In  dieser  Hinacbt  entwickelt  sieb  aus  dem  Einflüsse  des  Inter- 
esses —  des  unbewussten  so  gut  wie  des  bewussten  —  auf 
den  Vorstdlun^sverbiuf  ein  höchst  bemerkenswertber  GegensatE. 
Auf  der  einen  Seile.  befUiigt  uns  bekanntlich  jedes  Interesse, 
das  w  an  einem  Gegenstände  haben  oder  nehmen,  in  hervor- 
ragender Weise  zur  Production  und  Reproduction  deijenigen 
Gedankengänge,  welche  für  die  Erfüllung  desselben  von  Wich- 
tigkeit sind.  Noth  macht  erfinderisch,  und  Alles  ist  leicht,  was 
wir  mit  Lust  und  Liebe  thun.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
irren  wir  nie  häufiger,  als  in  Dem,  was  uns  persönlich  angeht, 
und  unsere  verderbh'chsten  Täuschungen  wurzeln  darin,  dass 
wir  glauhen ,  was  wir  wüiischjjn  oder  verwünsrlien  und  was 
wir  höclistens  hoflVii  oder  fürchten  dürften.  I'iid  nicht  minder 
vriluciiet  ist  eine  andere  Irrung,  welche  nicht  niehi-  in  indivi- 
tiuelien,  sondern  in  nllgeniein  inenschhchen  Interessen  iiu'en 
IIrs|)rnn}ji  hat.  Nach  keiner  Itichtiing  hin  vielleicht  hat  das 
nienscldiche  Denken  Jehlialter  die  Wurzehi  seines  Grnhelns 
iictrieiien,  als  nach  der  Bestinimiing  unseres  tjescidechtes  und 
nach  der  Auifassnng  der  Wirklichkeil  untei  dem  Gesicbtspuncte 
unserer  moralischen  Bestrebungen  und  Hoffnungen:  nirgends 
aber  ist  es  auch  öfter  in  seine  eigenen  Schlingen  gefallen ,  als 
indem  es  auf  diesem  (lehiete  für  gewiss  ansah,  was  ihm  in 
lebendiger  Hoffnung  als  das  VVerthvollsle  gelten  durfte.  Ja,  die 
psychologische  Thatsache  hat  sich  in  dieser  Beziehung  sogar 
in  eine  erkenntnisstheorelische  Forderung  verwandelt,  wenn 
Kant  es  offen  aussprach,  dass  in  diesen  letzten  und  höchsten 
Dingen,  wo  alle  theoretische  Erkenntnisskrafl  des  Menschen  auf- 
hört, das  „praktische  Interesse  der  Vemunfl'*  das  entscheidende 
sein  und  bleiben  mflsse. 

Es  giebt  noch  eine  andere  Thatsache  der  allgemeinen 
Erfahrung,  welche  in  einem  nicht  minder  merkwürdigen  Gegen- 
sätze s|)eciell  bei  einer  allzu  heftigen  Intensitru  <ler  absichtlichen 
Leifjin^  unserer  Vorstellungen  zeigt,  wie  dieselbe  sich  selbst 
hinderlich  im  Woge  stehen  kann.  Wer  dein  Eintritt  eines 
erwarlctt'M  Sinncseindnieks  i^ar  zu  leidenschaftlich  ent^ie^vn  sieht, 
ist  <lurchau^  nicht  am  sichersten,  dass  ihm  derselbe  nicht  enl- 
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gehen  wird;  wenn  wir  uns  gar  zu  viel  vorlialten,  dass  wir  uns 
auf  einen  hestinnnlen  Namen,  eine  Zahl  oder  dgl.  besinnen 
wollen,  so  wird  es  mit  jeder  Minute  unwahrsclieinlirher,  dass 
uus  das  Gesuchte  einfällt;  und  wer  sich  einmal  an  der  Lösun*' 
schwieriger  Denkprobkiue  versucht  hat,  weiss,  dass  die  Stunden, 
in  denen  er  sich  am  energischsten  mit  aller  Willensanstrengung 
darauf  roncentrirte,  darum  nicht  immer  auch  die  glücklichen 
des  Findens  waren.  Die  Erklärung  dieser  auf  den  ersten 
Anblick  frappirenden  Thatsache  ist  nicht  schwer:  der  Grund 
davon  ist  der»  dass  die  äusserst  gesteigerte  Intensität  des  be- 
wussten  Willens  in  diesen  Fällen  den  Bewusstseinsraum  so  voll- 
standig  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  dass  er  auch  den  Ein- 
drücken und  den  Associationen,  welche  den  Willen  befriedigen 
Wörden,  versperrt  bleibt.  Gleichwohl  sind  die  entsprechenden 
Associationen  dabei  unterhalb  der  Bewusstseinsschwelle  in  Be- 
wegung gesetzt,  so  dass  sie  später,  wenn  das  Bewnsstsdn  ein- 
mal verhältnissmässig  unhestürmt  ist,  in  dasselbe  eintreten 
können,  —  wie  denn  Jeder  weiss,  dass  in  solchen  F;lllen  häufig 
nach  einiger  Zeit  scheinhar  ganz  unvermittelt  zwisclien  mein* 
oder  minder  gleichgiltigeren  Vorstellungsläufen  der  gesuchte 
Name  plötzlich '  hervorspringt  oder  mit  Einem  Schlage  die  zur 
Lösuui:  des  r*i(d>leins  erlorderlicheFi  Vorstellungen  klar  und 
(leiitlirh  vor  dem  Bewusslsein  stehen.  Kur  die  Sinneswahr- 
nehmung, welche  eine  allzu  eifrige  Aufmerksamkeit  sich  hat 
entgehen  lassen,  ist  natürlich  dui*ch  diese  allein  nicht  zurück- 
curufen. 

Ohne  uns  über  diese  heiden  Hemmnisse,  welche  die  be- 
wusste  .Absicht  des  Denkenwollens  ihrer  eigenen  Erfüllung  zu 
bereiten  droht,  immer  durchaus  klar  zu  sein,  suchen  wir  sie 
durch  bekannte  Gewohnheiten  zu  umgehen.  Ehe  wir  ein  durch 
Ueberlegung  gewonnenes  Resultat  unseres  l)enkens,  sei  es  nun 
die  Ldsung  eines  theoretischen  Problems  oder  die  Entscheidung 
für  eine  praktische  Handlungsweise,  als  endgUtig  ansehen,  liehen 
wir  es,  noch  eine  gewisse  Zeit  hingehen  zu  lassen  und  diese 
mit  möglichst  andersartigen  Beschäftigungen  hinzubringen;  wir 
„beschlafen**  einen  wichtigen  Entschluss  noch  einmal,  ehe  wir 
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ihn  aiistülireu,  und  der  VeröüenÜichmig  von  Prohlenilösungen 
soll  es  bekannllich  Nichts  schaden,  wenn  sie  das  liorazische 
nonnm  prematur  hi  annuin  erfahren.  Wir  vertrauen  darauf,  dass 
in  dem  weniger  bewegten,  nicht  mehr  von  heftigem  Wunsche 
beherrsclilen  Znstande  unsere  Vorstellungen  gew isser maassen 
ehhen  werden  und  dass  dabei  Gedankengänge,  nn eiche,  zum 
richtigen  Ende  vielleicht  iiöthig,  «lurcli  jenen  heftigen  Wunsch 
unterdrückt  wordea  sind,  die  Macht  gewianeiiy  um  im  ruhigeren 
Zustande  richtig  von  uns  gewürdigt  zu  werden.  — 

Ilaben  wir  uns  auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  des  absicht- 
lichen Denkens  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  wir  darin 
nur  eine  besondere  Art  der  vom  Willen  ganz,  allgemein  aus- 
geübten Beherrschung  des  YorBteHungsverlaufs  nachwiesen  — 
und  nur  in  einer  solchen  Unterordnung  unter  eine  allgemeinere 
Thatsache  besieht  ja  zuletzt  immer  und  überall  das,  was  wir 
in  der  Wissenschaft  Erklärung  nennen  —  so  könnte  es  fast 
erscheinen,  als  wäre  damit  zu  viel  bewiesen.  Indem  sich  näm- 
lich herausstellte,  dass  so  wenig  wie  an  dem  Wesen  des  Willens 
auch  an  demjenigen  seiner  Einwirkung  auf  die  Vorstellungs- 
bewegung der  Umstand,  ob  derselbe  bewusst  oder  unbcwusst 
isl,  Etwas  ändert,  so  könule  vielleicht  der  Schein  entslt  hen,  als 
•  sei  es  für  die  Herrschaft,  welche  die  einzelne  Willenserregung 
über  den  Gang  des  Denkens  ausübt,  vfdlig  gleichgiltig,  ob  sie 
bewusst  oder  unbewnssl  ist.  Tliatsii<'lilii  li  ist  das  aber  oll'en- 
bar  nicht  der  Fall,  sondern,  wie  Jeder  weiss,  ist  dasselbe 
Willensbedürfniss  zur  Leitung  des  Vorstellungsverlanfs  sehr 
viel  energiscber  beiäbigl,  wenn  es  im  bewussten  Zustande  auf- 
tritt, als  wenn  ihm  dies  nicht  vergönnt  ist. 

Allein  diese  Thatsache,  weit  entfernt,  der  vorgetragenen 
Theorie  zu  widersprechen ,  ist  vielmehr  ihre  beste  BesUltigung. 
Denn  die  gesammte  obige  Beweisführung  lief  nur  darauf  hinaus, 
zu  zeigen,  daas,  wo  von  einer  Einwirkung  des  bewussten 
Willens  auf  das  Denken  die  Rede  ist,  kein  der  Art  nach 
neuer  und  in  dem  gewöhnlichen  Vorstellimgsverlauf  nicht  schon 
enthaltener  Process  stattfindet.  Das  Bewusslsein  des  Wittens  ändert 
somit  zwar  an  der  Art  und  Weise,  wie  derselbe  das  Denken 
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beherisclit ,  >'iclils,  wohl  aber  ändert  es  die  Starke  dieses 
Einllusses,  und  zwar  in  so  bedeutendem  Grade,  dass  für  den 
Moment  wenigstens  unter  allen  gleichzeitigen  Triel>en  der  l)e- 
wussle  stets  den  stärksten,  den  t  nlscheidenden  Einlluss  auf  den 
Forlgang  des  Denkens  ausübt.  E&  entspringt  deshalb  zum 
Scbluss  noch  die  Fi-age,  worin  diese  Verstärkung  besteht  niu) 
wie  es  also  kommt,  dass  die  Rewusstwerdung  dei-  Willensacte 
ihre  Fähigkeit,  das  Denken  zu  beherrschen,  in  so  hedeulendem 
Maasse  steigert. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  können  wir  dem  ge- 
fundenen Grundgesetze  gemäss  nur  den  Weg  einschlagen,  die- 
jenigen Gefühle  und  Willensrichtungen  ausfindig  zu  machen, 
welche  mit  der  lebhaften  Bewnsstwerdung  als  solcher  verknüpft 
und  auf  diese  Weise  die  Intensität  des  ursprünglichen  Willens 
zu  verstärken  geeignet  sind.  Und  danach  brauchen  wu'  nicht 
lange  zu  suchen.  In  einem  entwickelteren  psychischen  Orga- 
nismus —  und  nur  in  einem  solchen  begegnet  uns  ja  das  ab- 
sichtliche Denken  —  tritt  jeder  mit  einiger  Lebhaftigkeit  be- 
wusst  werdende  \ Orslellungsinhall  sofort  in  innige  Bc/icliung 
zum  Selbstbewusstsein,  und  inshesondere  gilt  diese  peisönlichc 
Beziehung  bekannilich  von  dem  liewusslw erden  aller  Willens- 
impulse. Mit  dieser  Ichvorslellung  ist  nun  aber  unlösbar  ver- 
schmolzen das  Ichgefühl,  das  kralligste,  lebiiaftesle  und  wirk- 
samste von  allen.  Indem  also  der  bewusste  Wille  auf  das 
Selbstbew  usstsein  bezogen  wird,  verbindet  er  sich  zugleich  auch 
mit  iiiesem  intensivste  aller  Gefühle,  welchem  keines  der  übrigen 
Stand  halten  kann,  und  so  ist  es  begreillich,  dass  in  jedem 
Augenblicke  sich  des  Vorslellungsverlaul's  diejenige  unserer 
Willensrichtun^en  bemächtigt,  welche  gerade  dem  Selbstbewusst- 
sein am  nächsten  steht  und  die  überwiegende  Gewalt  des  Ich- 
gefühls für  sich  in  die  Wag9chale  des  Weltstreites  zu  werfen 
vermag. 

Das  Ichgefühl  bildet  somit  die  hüchste  und  letztentscheidende 
Instanz  in  unserem  VorsteUungsverlauf,  und  von  seinem  Wesen 
wird  deshalb  zuletzt  immer  der  Gang  und  der  Werth  unseres 
^vittkflrlichen  Denkens  abhangen.  Es  ist  aber  unter  diesem  Ich- 
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gefülil  nicht  etwa  eine  abstracte  Bezielimi^  der  „Seele"  niifsich 
selbst  zu  verstellen,  sondern  es  ist  dasselbe  das  reichste,  zusninmen- 
gesetzteste  und  verdichletsle  aller  Gelühle.  Ebenso  wie  das  Selbst- 
bewusstsein  —  seinem  Inhalte  nach  nichts  Anderes  ent- 
iiält  als  den  conslanteu  Besitzstand  unseres  Vorsteliuogsiebens 
und  flomil  nur  aus  den  „herrschenden  Vorstellungsinassen" 
zusammengesetzt  ist,  so  bildet  das  Selbstgefühl  in  jedem 
psychischen  Organismus  den  concentrirten  INiederscblag  von 
dessen  gesammter  Willens-  und  Geffihlsentwickelnntr,  und  sein 
wesentlicher  Inhalt  besteht  deshalb  aus  nichts  Anderem  als  aus 
den  in  dem  betreffenden  Individuum  herrschenden  Willens- 
und  Gefühlsmassen.  Und  wie  das  Wesen  des  Selbstbewusst- 
seins  darin  besteht,  dass  es  auf  seine  herrschenden  Vor- 
slelluDgsmassen  Alles  neu  in  das  Bewusslsein  Eintretende  be- 
zieht oder  es  vermöge  derselben  apperdpirt,  so  ist  auch  die 
Thätigkeit  des  Selbstgefühls  darauf  gerichtet,  jede  neu  auf- 
steigende bewussle  Absicht  mit  der  in  ihm  begründeten  ali- 
gemeinen Willensrichtung  <les  Individuums  in  Verbindmig  zu 
.setzen.  Dies  Verh.illiiiss ,  welches  man  die  Aj)|iercej)lion  iU'V 
Gefühle  und  der  Triebe  durch  die  constanten  Beslinnnungen 
des  Selbstgefühls  nennen  kann,  prägt  nun  auch  jedem  absicht- 
lichen Itenken  den  persöiüichen  (Charakter  auf.  und  auf  diesem 
Wege  erklärt  es  sicli.  ciass  auch  in  dem  wilikiu  liclieii  Gedanken- 
lebcii  (hs  Meusclieu  sein  persönlicher  Charakter  zu  Tage  zu 
treten  pllegt. 

Den  breiten  Untergrund  dltscs  Ichgefühls  bilden  nun 
überall  die  constanten^  zunächst  die  leiblichen  Interessen  des 
Individuums:  allein  ebenso  wie  die  Ichvorstdlung  sidi  von 
ihrer  Grundlage,  der  Vorstellung  des  eigenen  Körpers^  zu  einem 
geschlossenen  System  von  Erinnerungen,  Meinungen  und  An- 
aditen  entvdckelt,  so  wachsen  auch  aus  der  Durchbildung 
unserer  urspränglichen  Triebe  und  Gefühle  allmälig  die  Ueber- 
zeugungen  hervor,  welche  den  entscheidenden  Inhalt  des  Selbst- 
gefühls ausmachen.  Sie  bilden  dann  in  immer  kraftigerer 
Ausgestaltung  die  herrschenden  Gefühle  und  Triebmassen,  sie 
sind  es,  welche  mit  jeder  Regung  des  bewussten  Willens  sich 
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sufort  verbinden,  ihm  dadurch  seine  überlegene  SUirke  ver- 
leihen, zugleicii  aber  auch  die  KriVillung  seiner  Absichleu  durch 
ihren  £iufluss  in  bedeutendster  Weise  oiiibediDgeii.  In  der 
Anknüpfung  des  bewnssten  Willens  an  untere  Besinnung  auf 
die  letzten  und  höchsten  Maximen  unseres  Strebens  liegt  seine 
wahre  Starke:  aber  von  eben  diesen  Maximen,  ?on  ihrer  Kraft 
and  von  ihrer  Art,  hängt  deshalb  auch  der  Werth  ab,  den  die 
Aasführung  unserer  Absichten  erreichen  wird. 

Wie  von  allen  bewussten  Entschlässen,  so  gilt  dies  auch 
vom  Denkenwollen.  Die  Wurzel  der  Kraft,  mit  welcher  der 
bewusste  Wille  die  Vorstellungsbewegung  leitet,  liegt  allein  in 
der  Beziehung  seiner  Absicht  auf  die  werthvollsten  Gesammt- 
interessen  des  Individuums  und  in  der  Besinnung  auf  die  als 
richtig  erkannten  und  zu  fester  Ueberzeugung  eingelebten 
Maximen.  Die  Absicht,  etwas  zu  denken,  verpufft  wie  eine 
flüchtige  Seifenblase  vor  den)  iJruck  (b"r  raslb>s  weiter  drängen- 
den Triel»bewei;unuen .  wenn  sie  nicht  in  einem  walii  en  und 
ernsten  liitet  rsx'  drs  [lenkenden  iinen  Kürkhalt  hat.  L  iid  von 
der  Art  (lies»'s  Interesses  liängl  in  letzter  Instanz  der  allge- 
meinere Werth  jeder  aut  sohlie  Weise  durch  das  Icligefnhl 
bevorzugten  Denkbewegung  ai».  Sie  wird  stets  in  Gefahr  sein, 
ihr  Ziel  zu  verfehlen  und  mit  der  Hasligkeit  des  persönlichen 
Interesses,  wie  oben  gezeigt,  über  sich  selbst  zu  stolpern,  wenn 
das  Ichgefübl  dem  bewussten  Denkenwollen  keine  andere 
Stärkung  zuführen  kann,  als  die  tIefUgkeit  der  individuellen 
Triebe  —  gleich  viel,  ob  dieselben  in  ihrer  ursprflngUchen  Gestalt 
oder  in  der  unter  den  sog.  Culturverhältnissen  fiblichen  Ver- 
feinerung und  Vergeistigung  auftreten.  Allem,  was  wir  nur  um 
unserer  selbst  willen  thnn,  haftet  schfiesalich  dies  Kainsmal  auf 
der  Stime:  und  jedes  absichtliche  Denken,  dem  nur  der  zu- 
fUfige  Impuls  eines  individuellen  Bedürfnisses  zn  Grunde  liegt, 
erflihrt  nur  das  ihm  gebührende  Geschick,  wenn  es  jeden 
Augenblick  von  einem  anderen,  gleich  zußlligen  Impulse  ab- 
gelöst wird,  —  es  erfShrt  ein  nicht  minder  verdientes  Gescliick, 
wenn  es  durch  seine  eigene  Lebhaftigkeit  des  Interesses  der 
notliwendigen  Selbsttäuschung  verfLilll. 
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Ueher  tliet^e  M;iiigel  der  individiielleii  Ht's*lii äiikllieit  kann 
sich  das  willkiirliilie  Denken  nur  erheben,  wenn  es  sich  an  ein 
mit  moralisclien  IJeberzeiignngen  geUiinkles  Ichgetiihl  ankinlpten 
kann  und  wenn  der  Wille,  dei-  die  Vorsleliungen  lenkt,  in 
letzter  Linie  einem  sittlichen  Zwecke  dient.  Denn  nur  diese 
Zwecke  sind  die  allgemeingiiügen,  nur  der  Vorstellungshewegung, 
die  Yon  ihnen  geleitet  ist,  wohnt  ein  Werth  bei,  der  über  den 
engen  Kreis  des  einzelnen  psychischen  Organismus  hinausgeht. 
Unser  Denken,  so  mannigfach  von  unseren  Trieben  Inn  und 
her  geworfen,  vollendet  sich  in  seiner  Unterordnung  unter  den 
sittlichen  Willen. 

Unter  die^n  sittlichen  Zwecken  nun  ist  einer,  der  theils 
seiner  eigenen  Wörde  wegen,  theils  als  das  univei^sale  Mitlei  för 
alle  fruchtbare  Thätigkeil  gerade  dem  Denkenwollen  den  tiefsten 
Wertli  verleiht:  die  Wahrheit.  Das  Streben  nach  ihr  ist  die 
beste  Macht  in  dem  wiUkOrlichen  Denken,  und  ohne  dies  giebt 
es  keinen  sichern  Werth  des  absichtlich  Gedachten.  Man  giebt 
einem  absichtlichen  Denken,  welches  mit  vollem  Bewusstsein 
nur  auf  dieses  Ziel  gerichtet  wird,  gemeinhin  den  Namen  des 
„interesselosen  Denkens".  Wenn  es  nun  nach  den  obigen 
Ausführungen  feststeht,  dass  wir  niemals  Elwas  denken,  ge- 
schweige detni  über  Klwas  nathdeiiken,  was  uns  nicht  irgend- 
wie interessirl,  so  zeigt  sich,  dass  jener  Ausdruck  .,das  interesse- 
lose Denken"  auf  einem  engeren  Sprach^elM  iuu  he  (h's  Wortes 
„Interesse"  beruht,  als  es  hier  im  psyciiologisi  heu  Sinne  an- 
gewendet worden  ist.  Man  denkt  dabei  nur  an  persönliche, 
individuelle  Interessen,  und  deren  Aussciduss  ist  es  denn, 
welchen  man  mit  Hecht  für  alles  Denken,  das  aligemeingiltig 
sein  will,  und  speciell  für  dasjenige  der  Wissenschaft  in  An- 
spruch nimmt.  Dass  aber  ein  solcher  Ausschluss  der  indi- 
viduellen Interessen  möglich  ist,  beruht  allein  darauf,  dass  in 
unserem*  psychischen  Organismus  neben  denselben  auch  andei*e 
nicht  nur  möglich  sind,  sondern  zu  einer  dieselben  über- 
windenden Macht  erstarken  können;  und  unter  diesen  un- 
persönlichen Interessen  nimmt  dasjenige  fflr  die  Wahrheit, 
den  Wahrheitstrieb  und  das  Wahrheitsgefflhl,  eine  der  ersten 
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SUilleii  ein.  Was  man  also  gewohiilid)  interesseloses  Denken 
nennt,  ist  vielmehr  dasjenige,  welches  lediglich  durch  ein 
.starkes  Interesse  au  der  Wahrheit  hervorgerufen  und  ge- 
leilet wird. 

Allein  nuch  der  sittliche  Ernst  des  Wahrheitsstrebens  genügt 
noch  nicht  für  die  Erreichung  dieses  höchsten  Zwecks  des 
absicbtlichen  Denkens.  Denn  die  Mittel,  welche  demselben 
von  dem  gewöhnlichen  Vorslellungsmechanismus  dargeboten 
werden,  sind  viel  su  individueUen,  zufSlligen  und  unsicheren 
Ursprungs,  als  dass  sie  den  Zweck  der  Wahrheit  so,  wie  sie 
sind,  erfüllen  könnten.  Das  natürliche  Denken,  auch  wo 
es  vom  hintersten  Wahrheitsbedürfniss  getrieben  wird,  unter- 
liegt vermöge  seiner  Unerfahrenheit  und  seiner  ursprung- 
lichen Leichtgläubigkeit,  ohne  es  zu  ahnen,  einer  FOUe 
von  Täuschungen,  und  so  ist  auch  das  sittlich  gegründete 
Wahrheilsbestieben  seiner  Erfüllung  durchaus  nicht  gewiss. 
Wie  zahllose  Denker  hat  die  (icschichte,  vom  rt'iiistt  ii  Erkennt- 
nisstrieh  beseelt,  in  den  Wirrsalen  trauriger  Irrlhümer  enden 
sehen ! 

Zur  glücklichen  KnI talin ii^  des  Erkenntnisstriehes  gehört 
neben  der  sitüicheii  (_irundlage  seines  Strebeiis  noch  ein 
Anderes:  die  klare  und  sichere  Besiinmng  auf  die  Grundsätze, 
nach  denen  allein  das  richtige  Denken  zu  Stande  kommen 
kann,  lind  nicht  von  selbst  ist  die  Befolgung  dieser  Gesetze 
mit  der  natürlichen  Vorstellungsbewegung  gegeben;  vielmehr 
ist  diese  mit  ihrer  Hingabe  an  den  sie  erfüllenden  Inhalt,  mit 
ihrer  Temlenz  zu  vorschneller  Verallgemeinerung,  mit  der 
ganzen  Fülle  der  im  Wesen  der  Geistesthäligkeit  selbst  an- 
gelegten Voraussetzungen  und  Vonirtheile  stets  dem  L*rlhum 
näher  gestellt,  als  der  Wahrheit  Sie  bedarf,  um  zu  richtigen 
Zielen  zu  gelangen,  durchaus  der  Schulung,  der  Gewöhnung 
an  scharfe  Kritik,  der  steten  Uahnung  zu  sorgfiütiger  Vorsicht. 
Diese  Zucht  des  natürlichen  Denkens  mrd  freilich  durch  das 
Hineinwachsen  in  eine  gebildete  Sprache,  durch  die  Erziehung, 
durch  die  Erfahrung  unserer  eigenen  Irrlhümer,  mit  Einem 
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Worte,  durch  den  Gang  des  Vorstellungslebt'iiii  :>elbst  in  ge- 
wissem Grade  lierbeigeliilna:  allein  für  die  Erlüliung  der 
höchsten  Aufgaben  des  Erkennens,  vur  allein  liir  die  Wissen- 
schaft genügt  diese  Ziirlil  des  Lebens  nichl,  suudeni  sie  be- 
darf der  sieligen  l  iUerslülzung  durch  eine  nimmer  ruhende 
Sel|>Sterziehung ,  durch  welche  wir  uns  in  die  Gesetze  des 
richtigen  Denkens  so  einleben  müssen,  dass  sie  allmälig  zu 
Nalurgesetzen  unseres  Vorsleliungsmechanismus  werden,  welche 
den  Gang  unseres  Denkens,  sobald  wir  in  klarei*  Besonnenheit 
ihn  zu  leiten  suchen,  mühelos  beherrschen^  Wohl  lernen  wu* 
schon  aus  der  alltäglichen  Erfahrung  vorsichtig  mit  unserer 
Wahmehmungstbätigkeit  zu  werden;  allein  erst  einer  strengen 
Schulung  bedarf  es,  um  unsere  Aufmerksamkeit  zur  wissen- 
schaftlichen Beobachtung  zu  erziehen.  Wohl  zwingen  uns  schon 
die  gewöhnlichen  Aufj^aben  des  Lebens,  mit  kritischem  Blicke 
unser  Urtheilen  und  Schliessen  zu  verfolgen:  allein  wie  langer 
Arbeit  bedarf  es,  um  die  phantasievolle  Lebendigkeit  der  Vor- 
stellungen an  den  methodischen  Gang  wissenschaftlicher  Beweis- 
führung zu  gewöhnen! 

Und  auch  diese  stetige  Besinnung  auf  die  Regeln 
des  richtigen  Denkens  in  der  piaklisciien  Anwendung  aller 
seiner  Formen  —  aucii  sie  wurzelt  zuletzt  nirgen<ls  anders  als 
in  der  sittlichen  Hingabe  an  deu  grossen  Gedanken  der  Wahr- 
heil. Denn  es  erhallen  diese  Hegeln  Werth  und  Krall  nur  als 
nolliwendige  Mittel  des  Wahrheilslriebes.  So  ruht  auch  hier 
die  tiefste  Triebfeder  des  absichtliciien  Denkens  in  einem 
moralischen  Zwecke.  Erst  wo  das  Denken  als  eine  sittliche 
Pßicht  angesehen  wird,  vermag  es  seine  Ziele  zu  erreichen. 
Wenn  wir  deshalb  oben  sahen,  wie  die  Leidenschaftlichkeil 
und  Lebhaftigkeit  des  Denken woUeus  sich  selbst  im  W^ege 
stehen  kann,  so  genfigt  es  andererseits  nicht,  dass  ein  flüchtiger 
Anstoss  des  bewuasten  Willens  die  Gedanken  nach  der  ge- 
wdnschten  Richtung  in  Bewegung  setze:  sondern  es  muss 
von  Zeit  zu  Zeit  in  ruhigem  Bewusstsdn  immer  wieder  das 
Ziel  in*s  Auge  gefasst  werden.  Die  moralische  Kraft  ist  es. 
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welche  wälirend  (ier  Zeit  der  Gedankenarbeit  die  fremden  Ein» 
drücke,  die  Verlockungen  der  Phantasie»  die  persönlichen 
Interessen  fern  halten  und  nieder/trucken  niuss ,  damit  das 
Bewusststtü  für  seine  Zwecke  freien  Raum  bewahre.  Denn 
das  natürliche  Denken  des  Menschen  hat  einen  unverwüstlichen 
Hang  zum  Spazierengehen,  und  nur  der  sittliche  Ernst  der 
Wahrheitsforschung  kann  es  auf  den  rechten  Weg  bringen 
und  darauf  festhalten  bis  an*s  Ende. 

Fr  ei  bürg  i.  Br.  W.  Windel  band. 


Vimteyahmeliiift  t  wUsenscliaftl.  l'hilojDphie.  II.  3* 
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« 


Das  £ntwickelungsg6S6tz  der  VorsteUungen  über 

das  Beale. 


Erster  Arlikel. 

1)  Als  Haupt-  iiiitl  Grundprohlem  al[«'s  philosopliis^clien 
Denkens  kann  die  Frage:  Was  ist  real?  bezeichnet  werden. 
AVenn  dieses  IM'oblem  als  das  (lentralobject  der  Philosophie 
belrachlel  wird,  so  nnlssen  sich  die  versrliiedenen  philosophischen 
Svsteme  darnacli  als  dem  fiindanienlnni  divisionis  eintheileu 
lassen.  Thalsäcidich  können  aucii  die  unzähligen  Meinungen 
der  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit  auf  einige  wenige  Cardinal- 
hypothesen  über  das  genannle  Problem  reducirt  werben.  Dieses 
selbst  aber,  wie  es  oben  l'oriuulirt  isl,  isl  doppelsinnig,  und 
zwar  genau  in  derselbeii  Weise,  wie  wir  dies  in  der  bekannten 

Formel:  xi  iaTir  ;  finden,  in  welche  die  CrjrrjuaTa  der 

Platonischen  Dialoge  eingekh^idet  sind.  So  erfordert  ja  z.  B. 
die  Frage  im  Theätet:  zi  iariv  imatijfiij\  eine  doppdte  Ant- 
wort auf  die  zweideutige  Frage.  Einerseits  wird  gefragt  naclw 
deijenigen  Geistesthfitigkeit,  welche  den  Namen  der 
iTtianqfiil  Terdiene;  und  diese  Frage  hängt  functionell  zusammen 
mit  der  anderen,  welche  Merkmale  diesem  Begriff  der  httmr^iiai 
zukommen?  Ea  wird  also  gefragt  —  einmal  nach  dem  inneren 
Wesen  und  Bau  des  bezuglichen  Begriffes  und  sodann  nach 
seiner  äusseren  Erscheinungsform*).  Die  dialektische 

>)  PUton,  TheSt  146  C,  E,  147  B,  ^  148  D,  184  A,  208  B 
▼gL  mit  145  E  (146  O),  151  £,  187  A,  209  E,  210  A.  (Cfr.  Meno, 
72,  C.  Rep.  331  C,  354  B  u.  o.)  Es  ist  offenbar  ein  Unterschied,  ob 
gefiragt  wird:  „aU  «ras  ist  die  in.  zu  betrachten?"  oder:  „was 
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Kunst  Platons  weiss  in  der  Beanlworiung  dieser  beiden  Fragen 
üie  zwei  genannten  Momente  auf  eine  wunderbare  Weise  durch- 
uinanderzuscblingen  und  durch  gegenseitige  £riiellung  zu  be- 
leuchten. 

Auch  in  der  Frage:  was  ist  real?  liegen  dieselben  beiden 
Probleme  ungeschieden  nebeneinander.  Legen  wir  den  Ton 
auf  das  erste  Glied  (indem  wir  es  als  Subject  nehmen),  so 
wollen  wir  wissen,  was  den  Namen  der  Realität  verdiene,  oder 
m.  a.  W.,  was  dem  Begriffe  derselben  in  der  Wirklichkeit  (im 
weiteren  Sinn)  entspreche?  Von  dieser  Frage  (was  dürfen  wir 
„real*<  heissen,  was  ist  als  real  zu  betrachten?)  ist  die  andere 
zu  unterscheiden:  was  heisst  „real''?  als  was  ist  das  Reale 
zn  betrachten,  d.  h.  worin  liegen  seine  unterscheidenden,  aus- 
zeicbnenden  Merkmale?  (wobei  das  zweite  Satzglied  Subject 
ist,  weshalb  dies  <i;ewülinlich  S(»  bezeiclmet  wird:  was  ist  „real"? 
Wenn  man  formnlirl :  was  isl  Healitäl?  wobei,  wie  im  Grierliisclieii, 
(las  zweite  Glied  ein  S  u  Ik-.  l  ;i  ii  t  i  v  ist,  tritt  dieser  Doppelsinn 
stärker  hervor;  und  das  abwechselnde  Hervortreten  des  einen 
oder  anderen  Satzelementes  hierbei  vergleicht  sich  dei'  bekannten 
optischen  Erscheinung  des  Wettstreites  zweier  Flächenfarben  um 
das  Unten  oder  Oben.)  Beide  Fragen,  wie  sie  sprachlich  in 
der  obigen  Formel  zusanimengefasst  sind  und  in  du*  potentiell  % 
liegen,  lassen  sich  auch  logisch  nur  zusammen  bearbeiten 
und  zusammen  beantworten;  jeder  Fortschritt  der  Einen  ist 
ein  Fortschritt  der  Anderen,  wie  die  beiden  Coordinaten  einer 
Curve  zusammen  wacbsen  und  zusammen  abnehmen.  Ein 
Blick  auf  die  Creschichte  der  Philosophie  lehrt,  dass  dem  so 


ist  als  (71,  zu  betrachten?''  Die  Antwort  lautet  bekaniitlicli  ver- 
bcbiedeu:  auf  die  erste  Frage  —  nftay/iartta  Tiffji  ric  oi'ra,  aul' 
die  zweite  —  rovs,  Xöyos,  Setaen  wir  fßr  tmai^^ti  dis  ovofct  «n, 
dMs  Problem,  vm  welche«  es  sieh  hier  bandelt,  so  lantet  bei  Platoii 
die  Antwort  auf  die  erste  Frage  —  itü/tor,  fi6v$ftav*  &§l  MtaA 
T&'tfta  ^op  a»yi;r<uf,  etcauf  die  s weite  —  «fJi],  i^fiai.  Die  Weiter» 
verfolguDg  dieses  bis  jetzt  auch  grammatisch  unbeachtet  gebliebenen. 
besoDders  für  Erklärung  des  TheäCet  nickt  unwichtigen  Unter- 
Bchiedes  a.  e.  a.  O. 
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sei;  und  es  luöchle  im  einzelnen  Falh-  ^chv\«'r  sein,  zu  ermilleln, 
ob  mehr  der  vorgefasste  und  logisch  bearbeitete  Begriff  der 
Realität  die  factische  Verleihung  desselben  an  irgend  eine 
empirische  oder  erdachte  Wirklichkeit  beinflusst  habe,  oder  ob 
mehr  durch  die  Vorliebe  für  irgend  ein  Gebiet  des  Seienden 
die  Fassung  des  Begriffes  bestimmt  worden  sei^). 

Auch  in  unserer  folgenden  Untersuchung,  welche  die  im 
Verlaufe  der  historischen  Entwickelung  an's  Tageslicht  ge- 
tretenen Ansichten  fiber  das  Reale  in  einen  gesetzliches y Ste- 
rn a  tischen  Zusammenhang  zu  bringen  versucht,  werden  jene 
beiden  Fragen  durchelnanderspielen,  weil  sie  eben  alternirende 
Functionen  von  einander  sind.  Darnm  correspondirt  anch  die 
Verschiedenheit  der  Antworten  auf  ilie  Frage  njirh  den»  1} ♦'griff 
des  Realen  der  Mahniglaltigkeil  der  Ilyjjoiliesen  über  die  — 
sit  venia  verho  Person  des  Kealen,  welclh'  jenem  im 
BegrilV  gegebenen  Signalemenl  genug  ihnen  könnte.  l;nd 
manchmal  macht  das  ganze  fheoi-etische  Treiben  fast  den 
komisrhen  Eindruck .  als  hätte  man  ein  ungenaues  od(  r  gar 
falsches  Signalemenl  ausgegeben  und  suche  mit  angsthcher, 
wichtiger  Ha&l  nach  dem  eingebildeten  ludinduum,  das  dem- 
selben entsprechen  solle,  wäln-end  das  eigenthch  Gesuchte 
ungenirt  den  philosophischen  Jägern  vor  der  Nase  herum- 
spaziere. Dass  es  theilweise  wenigstens  mit  dem  „Ding  an  sich'* 
so  gegangen  sei,  haben  schon  Andere  sattsam  nachgewiesen. 

2)  Bei  einem  Anordnungsversuch  der  verschiedenen  Reali- 
tätshypothesen müssen  also  jene  beiden  Momente  gleich- 
massig  zur  Berficksicbtigung  kommen.  Eine  übersichtlidie, 
liistorische  AufzShlung  derselben,  wie  sie  bei  einer  inductiv- 

aiialytischen  Untersuchung  vorangehen  miisste,  unterlassen  wir, 


^)  Das  Entere  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Herbart,  welcher  den 
Begriff  des  ßealen  apriorisch  festsetzt  und  an  ihm  die  Gegebenheiten 

misst ;  das  Andere  bei  dem  Materialismus,  der  ohne  weitere- 
logische Arbeit  die  Stofflichkeit  für  real  erklärt  und  den  Begriff  nach 
dieser  ungereclitfn  ti^teii    Auuahmu    modelt.    Beides  ist  iiatüriich 
eine  fehlerhafte  Kinseitigkeit. 
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um  in  s  y  n  Iii eli  seil  e  r  Darslelluiigsim-lliüde  die  Resullale  zu 
eutwickeln ;  es  muss  uns  dies  um  so  mein'  vei  slallel  werden, 
als  die  historischen  Belege  an  den  beti  eflenden  Stellen  augeluhrt 
werden.  Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ist  ja  nichts 
als  die  alimälige  und  successive  Uerausarlieitung  der  ver- 
schiedeneu Realitatsvorstellungen,  und  es  scheint  darum  über- 
flüssig, hier  in  einem  mehr  oder  minder  flüchtigen  Abriss  die 
verschiedeneu  Etappen  dieser  £nt\vickelung  bloss  historisch 
hervorzuheben.  Es  bedarf  dabei  wohl  kaum  der  Bemerkung, 
dass  die  verschiedenen  Realitätstheorien  das  besagte  Problem: 
Was  ist  real?  näher  so  beantworten,  dass  sie  das  wahrhaft 
Reale  (to  owbßg  ov)  aufzustellen  suchen,  d.h.  dasjenige,  dem 
als  eigentlich  Realem,  als  „mehr  Seiendem*'  (Plato,  Rep.  515  D 
Ta  fiäUov  wra)  oder  gar  als  wregovaia  das  Andere  als  minder 
real,  oder  als  unreal  (jiii;  6V)  gegenüber  sielii.  In  diesem  bevor- 
zugten Sinne  uilt  als  re;d  bald  das  Einzelne,  bald  das  Allgemeine; 
bald  das  Siinieiiliillige,  bald  das  (ieislige;  bald  das  Individuelle, 
bald  das  Absolute  u.  s.  w.  l  nziililig  sind  ja  die  Meinungen, 
welche  die  Meiisclilieit,  dieser  „grosse  Philosojjh",  im  Laufe  der 
Zeit  und  in  innrer  rurlselireileiidei  Vertielung,  in  immer 
Steigendel'  Alislraction  iiher  die  eigenilieiie  Weltsubstanz,  das 
walirbalt  Seiende  zu  Tage  gelOrilert  bat.  Die  Frage,  was  denn 
nun  eigeulücb  das  Weseuhaile,  das  auto  /.ad^  avro  an  diesem 
Wellphänomeu ;  was  denn  das  wahrhat'l  Seiende  sei^  treibt  ja 
immer  neue  Dlfilhen,  und  je  nach  dem  Ausfall  der  Antwort 
werden  dann  Glieder,  Arten,  Stufen  der  Realität  unterschieden 
und  wird  das  Allerrealste  vom  Halbrealen  und  vom  wesenlosen, 
flüchtigen  Scheine  gesondert  Welche  Fülle  von  Ansichten, 
von  derjenigen  Meinung  an,  für  welche  Sinnenflilligkeit  und 
Wirklichkeit  zusammenfallen,  bis  zur  Abslraclion  eines  Platou, 
bis  zur  „Entwickelungshöhe**  eines  Spinoza!  In  den  Lehren 
über  die  Realität  spiegelt  sich  die  jedesmalige  Kulturepoche. 
Der  Kampf  um 's  Reale  —  in  ihm  besteht  das  Leben  der 
Philosophie.  So  viele  Systeme,  so  vide  Theorien  über  das  Reale. 


*)  Vgl.  z.H.  Zeller,  D.  Pb.  d.  Gr.  11.,  3.  Aufl.ti21.  über  Piaton. 
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So  viele  Srluilhäupter ,  lol  ciipita,  tot  sensus.  So  gilt  auch  in 
diesem  Sinne  das  Arisloldische :  To  dv  Xtyetai  nollaxiog^ 
und  nicht  bloss  7roXXayMg\  sondern  wie  Feuer  und  Wasser 
vei-linlten  sich  z.  B.  die  Ansicht,  der  das  Paipabie  alleinige 
Realität  besitzt,  und  die  andere,  welche  in  der  aax^f*OTiatog 
utai  avaffhjg  ovaia  das  Substantielle  erbUckt. 

3)  Die  Uebersicht  der  wesentlichsten  Ansichten,  welche 
im  Laufe  der  Zeit  über  das  Reale  hervorgetreten  sind,  zeigt 
reiche  Mannigfaltigkeit  und  Abwechselung,  ja  sogar  sdieinbare 
WiUkfir  und  Verwirrung,  Aber  wir  finden  doch  erstens, 
dass  im  Wesentlichen  immer  dieselben  Unterschiede  in  der 
Bestimmung  hervortreten;  trotz  individueller  Abweichungen 
im  Einzelnen  sind  es  einige  wenige  Grundtypen,  welche 
immer  wiederkehren,  fundamentale  Ansichten,  welche,  hundert- 
mal angegriffen,  todtgesagt  und  todtgeglaubt,  doch  immer  wieder 
ihre  Vertretung  linden,  gefunden  haben  und  linden  werden. 
Dies  lässt  erwarten,  dass  in  der  B e s c h atfe n Ii e i t  des  ge- 
meinsamen Materials,  nn't  dem  alle  denken<len  Suhjecte 
arheiteii,  jerie  Mannigraltigkeil  so  angelegt  sein  muss,  dass 
die  e  i  n  z  e  1  n  en  A  n  s  i  c  h  t  e  n  m  i  t  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t  i  m  m  e  r 
wieder  hervortreten.  Es  müssen  Anhaltspunkle  und 
Prämissen  da  sein,  von  denen  aus  jene  Standpunkte  immer  mit 
einer  gewissen  Consequenz  erreicht  werden.  Lud  zweitens 
finden  wir,  dass,  unbeschadet  des  individuellen  Spieli'aumes,  doch 
auch  in  der  A  u  Te i n a  n  d  e  r  f'o Ige  jener  Ansichten  eine  gewisse 
Regehnässigkeit  beobachtbar  ist,  so  dass  auch  hier  die  Ver- 
muthung  gerechtfertigt  erscheint,  es  möchte  ein  gesetzmSssiger 
und  nothwendiger  Zusammenhang  in  dieser  Abfolge  herrschen. 
Die  einzige  Untersuchungsmelhode,  um  diese  beiden  vermutheten 
nothwendigen  Zusammenhänge  aufeufinden,  kann  nur  die  sein, 
jene  Ansichten  einerseits  znaammenzustdien  und  so  inductiv 
das  Dass  des  Zusammenhanges  und  das  Wie  aufzufinden; 
und  dann  andererseits  in  dem  Gegebenen ,  von  dem  schliess- 
lich alle  ohne  Ausnahme  ausgehen  mfissen,  die  Anknüpfungs- 
punkte aufzuzeigen,    von  welchen  aus  jene  Ansichten  zur 
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Bildung  und  Entwickelung  kommen,  und  so  das  Warum 

nachzuweisen.  Das  KesuUat  einer  solchen  IJiitersqcIiunp  üher 
jene  Zusaminenliänge  ist  nun  im  Folgenden  in  dedu«  tiver 
iJarsk'llimg  entwickelt. 

n<'l\annllicii  sind  solcln'  allgeuifiiien  Zusiiiiiiiu  iiliaiigr  sclum 
\uii  melireren  Seiten  anlgeriindeii  mid  hivstimiul  wdidcii.  \U'U 
ersten  Ijedeuteiideii  Versuch  hat  lirj^el  gemacht,  iiacli  weh  hein 
die  Wellanschanungeu  deni  Gang  der  dialektisch  sich  auseinander 
entwickelnden  J^egriflsnionienle  folgen  sollen*;.  Comtess 
Gesetz  ul  hekannl  {^cniig,  und  weitere  Ansätze  sind  mannig- 
fach zerstreut,  z.  B.  bei  Trend elenburg,  Laas,  Ave-, 
narius  u.  A. 

Ich  möchte  im  Folgenden  einen  anderen  Weg^  als  di«6. 
biaher  der  Fall  war,  einschlagen;  der  weniger  die  allgemeinen 
Weltanschauungen,  als  specieU  den  BegrifT  des  Realen  zum. 
Ausgangspunkt  und  Ziele  hat. 

Es  soll  gezeigt  werden ,  wie  die  verschiedenen  Realitals- 
vorslellungen  psychogenetisch,  entwickeln ngsgcschichtlich  aus- 
einander hervorgehen,  wodurch  zugleich  einerseits  in  syste- 
niatiscliei*  Anordnung  das  Gerippe  der  historischen  Entwicke- 
lung  herauspräparirt  wird,  andererseits  eine  Uebersicht  Ober 
die  üherhaupt  vorhandenen  Lösungsmöglichkeiten  sich  ergehen 
niuss. 

4)  Zur  Austühruug  des  hesagten  Zweckes  uiö«;»!  man  mir 
zunächst  erlauben,  eine  Ahschweifung  in  das  Gehiel  der  Mathe- 
matik  zu  machen  und  aus  der  niederen  Aualysis  Et^^as  auzu- 
fQhren,  was  am  liesten  geeignet  sein  mag,  das  Folgende  vor- 
zubereiten und  verständlich  zu  machen.  Ich  glauhe,  eine  solche 
Analogie  nicht  erst  damit  rechtfertigen  zu  müssen,  dass  ich 


')  Auch  die  Kinleitung  zum  ersten  Thpil  der  Ency  k  lopäd  i  e  , 
wo  dif  erste,  zweite  und  dritte  Stellung  des  Gedankens  zur 
Objectivitüt'  unterschieden  ist,  enthält  eine  solche  Construction, 
welche  mir  noch  beute  beachtenswerth  erscheint;  sie  ist  uicht 
ideutiwsh  imt  der  im  Test  enriOmtan,  bekaonten  dialektischen  Con> 
stnietion. 
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daraul'  liiiiweise,  wie  matlieiiialiselie  Analogien  bei  Plaloii, 
Spinoza,  Leilinilz,  Kant  u.  A.  als  Hilfsmittel  benutzt 
werden ,  um  ai)stract  loy^isrhe  Argumentationen  zu  veransrhan- 
liclien.  Die  DurclLsicbtigkeit  und  Einfacblieit  des  Materials,  mif 
welchem  die  Matlieniatik  operirt,  muss  dem  verwickelten  Gegen- 
stände der  Piiiiosopliie  zu  Gute  kommen.  Ist  doch  das  quan- 
titative Denkeu  vom  qualitativen  (so  unterseidet  im  Ansciiluss 
an  Jevons  Speneer  in  seiner  Psychologie)  nicht  so  wesena- 
verschiedcn,  dass  nicht  ein  Beispiel  aus  dem  Einen  Gebiete  zur 
Erhellung  des  anderen  Gebietes  zweckdienlich  sein  könnte. 
Rufen  wir  daher  die  mathemattsche  Aoalysis  zu  Hilfe, 
um  die  philosophische  zu  unterstützen;  wSre  es  doch 
ein  f^fiaiov,  wenn  damit  y^fi/iora  fieitto  gefunden  wären, 
durch  welche  die  feineren  comphcirteren  ^iKTfi/ioro  der  Philosophie 
entziffert  werden  könnten,  um  so  ixäiva  n^thop  ävayvovrag 
cmwg  imonoTtäiv  tä  ildvrtitf  st  va  aira '  ovra  Ti  yxccvei 
(Piaton  Rep.  368  D). 

A  r  i  t  Ii  m e  l  i  sc h  e  l{«'ihe  heisst  eine  solclii' Aufeinaiuler- 
folge  von  Zahlgrössen,  welche  nach  einer  ganzen,  d.  h.  alge- 
brai^«(■llCIl,  rationalen  Function  u.  >.  \v,  loils'  hrcilel.  Es  sei 
das  Gesclz  folgende  Function  v<)ni  drilten  Grade:  y  —  2x^ — 
rr+l.  Aus  ihr  «'Utslehl  eine  arithmelische  Heihe  (Progression) 
dritter  Ordnung.  Setzt  man  Tür  die  absolut  veränderliche 
Grösse  x  in  der  vorstellenden  Gleichimg  nach  und  nach  die 
aufeinanderfolgenden  Zahlen  0,1^2,3..,  so  erhält  man  für 
y  die  relativ  veränderliche  Grösse,  successive  folgende 
Werthe: 

(11     2      3       4         r.  c 

1,  2.  .15,  52,  125,  246,  427   

Diese  Reihe,  deren  einzelne  GUeder  durch  die  darüberstehenden 
Zeiger  oder  Stellzahlen  charakterisirt  sind,  heisst  die  Haupt- 
reih;e.  Mail  kann  dieselbe  beliebig  in  inlinUuni  fortsetzen, 
nicht'  bloss  vorwärts,  sondern  auch  rOckwärts ;  (letzteres,  wenn 
man  statt  ^  nacheinander  ~  1,  —  2,  —  3  . . .  einsetzt;  man 
erhält  dann  als  weitere  Glieder  0,  —  13,     50  . . .). 

Liegt  nun  irgend  eine  solche  gesetzmassige  Reihe  von 
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Zahlen  vor,  so  besitzt  dieselbe  die  Eigensebaft,  dass  aus  der- 
selben eine  sog.  Differenz  reihe  dadiin'li  gebiider  werden 
kann,  dass  man  je  ein  Glied  von  dem  näclistfol^enden  abzieht. 
Die  AutViiiauderfolge  dieser  Dillereuzeii  bildet  dann  eine  weitere 
Zahieiireilie,  welrb«*  den  Namen  der  ei'slen  IM  ft  e  i- e  n  z  r  e  i  h  e 
erhiill.  Indem  man  mit  diesei'  üeilic  »'Ihmiso  vcrtTiin't,  wie  mit- 
der  fundamentalen.  t:ei;t'l)ent'ii,  so  erhält  man  di<'  zweite 
Diflerenzi  eilie  u.  s.  1.  Wir  ei  lialten  deninaob,  iiui»'m  wir  z.  \i: 
2  von  15  sublrahiren.  13  u.  s.  w,,  so  dass  sieh  also  am  Ende 
dieser  Operaliou  das  Ergebnis»  folgendernlaassen  sUtlll:        '  ' 


Uauptreihe    .  2,  15,  52,  125,  24(3.  127  ......  . 

I.  Diir.-1{.  13,  37,    73,  121,  löl  ... 

II.  Dill. -II.  24,   86,   48,   60 .... 
III.  Diir.-«.  12,    13,  12... 

. (IV.  Difl:-R.)  0,     0.,  .1 

Es-  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Differenzreihen  durch  die 
„gegebene**  oder  ,',IIäuplreibe**  im  Voraus  bestimmt  sind; 
sie  sind  gleichsam  Eigenschaften  der  ersten  Reihe,  welche  mit' 
gesetzmassiger  Noth wendigkeit  nus  deren  Wesen  fliessen.  Sie^ 
fiegen  |)otentiell  in  derselben  entiialten,  sind  in  ihr  mitgesetzt, 
und  mitgedai'bt,  und  werden  durch  eine  ehifiiche  Operation 
successive  aus 'der  Hauptreibe  abgeleitet. 

5)  X.  Wir  haben  also  hiiM*  ein  I3ei<i)iel,  wo  eine  Anzahl 
von  ueseizmässig  aufein;inderfülgenden  iteilien.  weiche  ihrestheils- 
wieder  selbst  ge  s  e  tz  m  ä  ssi  g  ^lebildel  sind,  aus  einer  llaujJl- 
reilie  ents|)ringen.  Denken  wir  den  Fall,  es  wiire  irgenilwo  in 
der  (d»iertiven  Well  eine  Heilie  von  Clegensliinden  gegeben, 
welche  sieh  wie  die  auteinandei'folgendeii  (ili«'der  der  Ilaupl- 
reihe  zu  einander  verhalten,  S(»  könnte  niclit  ausbleiben,  dass, 
sobald  einmal  überhaupt  diese  erste  Heihe  gegeben  wäre,  das 
rettectirende  Bewusstsein,  vielleicht  fast  znfaliig,  nacheinander 
(Vh'<v  anderen,  in  der  erslen  Fleihe  enthaltenen  Reihen  ent- 
decken würde:  der  Eine  lande  die  erste  Diflerenzreihe,  ein 
Zweiler  die  folgende  und  so  fort;  und  es  könnte  sogar  viel- 
leicht iler  Gedanke  «uDauchen,  diese  polenliell  in  der  gegebenen 
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'  Reibe  enthaltenen  Nebenrdhen  entlialten  das  eigentliche  Fort-, 
Schrittsgesetz;  freilich  würde  der  Versuch,  aus  einer  dieser 
DifTerenzreihen  die  wklich  gegebene  Reihe  jener  Gegen- 
stände zu  entwickeln,  folgende  Glieder  zu  bestimmen  u.  s.  w., 
bald  an  der  Unmöglichkeit  scheitern.  Man  wurde  sich  schliess- 
lich damit  begnügen,  diese  weiteren  Reihen  gleichsam  als 
wunderhyre  Ei g e  n s c h a  l'le  u  der  llanplreihe  zu  he- 
Irachlen,  iiidem  mau  aus  diesei'  zu  jeder  Zeil  mit  immanenter 
iNüthweu(h"{^keil  die  andern  enlwickclu  unisste,  sohahl  einmal 
riberhauj)t  die  dazu  notliweiuhge  Operation  erwarhl  uare.  Wie 
S(»l(  lie  Menschen  nun  jener  Haupireihe  gegenüber  sich  verlialleii 
würden,  so  verhallen  wir  uns  (br  gegei»enen  Reihe  der 
Well  zustände  gegenüber.  Die  Ilauptreihe,  welche  uns  ge- 
geben isi.  ist  die  unendliche  Summe  aller  Erfahruugeu,  aller 
Eindrücke,  oder  präciser,  da  es  sich  hier  um  die  „reine  Er- 
lahrung*'  handelt,  die  Reihe  der  Empfindungen,  welche  für  uns 
mit  dem  Erwachen  des  Bewusstseins  beginnt,  indem  dann 
irgend  ein  Glied  beliebig  das  erste  in  der  Reihe  ist,  die  von 
diesem  Punkt  an  theUweise  sich  nach  den  allgemeinen  Welt- 
gesetzen selbständig  abspielt,  theilweise  mit  Benfilzung  eben 
jener  Gesetze  in  Gedanken  in*s  Unendliche  rdck-  und  vor- 
wärts forlgesetzt  werden  kann.  Zu  dem  Gegebenen  gehören  aber 
nicht  nur  alle  unmittelbar  gegebenen  Empfindungen,  sondern 
auch  die  mittelbar  gegebenen,  d.  h.  alle  „possibilities  of  Sen- 
sation", alle  Empfindungszustände,  welche  jemals  dagewesen  sind, 
oder  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  da  sein  könnten  und  da  sein 
werden,  kurz  die  ganze  unendliche  Reihe  actueller  und 
potentieller  E  mp fi  nd  u  ngszu s  tä nd  e,  aus  denen  einmal 
znnäclisl  unsere  W'elt  i)esleht.  Jeder  philosophische  Standpunkt 
niuss  aul  dieser  Reihe  basiren      sie  ist  der  gemeinsame  Aus- 

')  Diese  Nothwendif^koit  findet  sich  u.  A.  trefflich  uiiebge- 
wiesen  bei  Spencer,  (Trundlagen  der  Philosophie  II.  Buch,  2.  Cap. 
§  39 — 45  „tbe  Data  of  Philosoph^",  bei  Spir,  Denken  und  Wirk- 
lichkeit, 1.  Buefa  1.  Cap.:  „Dm  unmittelbar  Gegebene  und  Gewisse" 
(beaaer  in  der  ersten  als  in  der  sweiten  Aufl.)»  bei  Laas,  Rant's 
Analogien  der  Eifüirung,  §  40  ff. 


Digitized  by  Google 


Das  £utwickeluug8ge6etz  der  Yoiötellaiigeu  etc.  307 


gaii},'s|)unkl  alles  Denkens  nnd  Handelns,  sie  nnifassl  alle  Data, 
welche  absoliil  sicher  sind;  die  Welt  besteht  ziin;i<'hs!  aus 
Einplindunyen.  Ich  nenne  diese  Emplindungsreihe  die  ge- 
gebene od«  r  Ha  üji  treibe,  und  bemerke  hier  vorläulig, 
dass,  wie  man  jetzt  wohl  durchgängig  annimmt ,  alle  Empiiu- 
dungS2UStän<b>  in  der.  Welt  successive  auseinander  hervor- 
gehen nach  deu  ewigen  und  allgemeinen  W^eltgeselzeu.  Ob 
das  allgemeinste  zu  Grunde  liegende  Weltgesetz,  also  dasjenjgei 
das  hier  der  Gleichung,  dem  Gesetz,  y—2x  * —  ä  H-  1  ent- 
sprechen würde,  gefunden  werden  könne,  davon  weiter  unten. 
Insofern  der  PosiÜTismus  z.  B.  eines  Hume,  Comte  und  noch 
mehr  der  von  Mi  II  nur  diese  Reihe  als  das  allein  Wirkliche 
gelten  lässt,  eine  Theorie,  die  bekannüich  schon  Protagoras 
aufstellte  0  und  die,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  Gegenwart 
zu  neuer  Ausbildung  gelangt,  nenne  ich  diese  Hauptreihe  auch 
die  „positivistische*'  Reihe,  was  nur  ein  anderer  Terminus 
für  „gegebene*'  Reihe  ist 

ß.  Die  Frage  ist  nun,  ob  ahnlich,  wie  wir  aus  der  obigen 
arilhmelisclien  Hauplreibe  durch  eine  bestimmte  Operation  suc- 
cessive mehrere  Dillerenzreilien  entstehen  (^aben,  auch  hier  in 


^)  VgL hienninsbes.  Platon. TheSt.  152 D ff.,  156  Äff.,  166  Äff., 

179  E  ff.  Besoaders  interenant  ist  die  Stelle  157  B,  wo  der  an 
Ueraclit  sieh  anschlieMende  relativistische  Positivismu»  des  Prota- 
goras verlaugt,  ro  dvai  7taiTa/6'Uv  f^HtotTf'ov,  und  15S  A:  man  soll 
nicht  TO)  koyii)  iOTfhni,  d.h.  man  solle  den  Substanzbegriff 
e  1  i  m  i  n  i  r  e  n ,  und  solle  überhaupt  nichts  als  s  \i  b  s  t  a  n  t  i  o  11  voraus- 
■etzen,  das  sei  awij&tta  und  «vtnunri^opivii.  Uebrigens  wird  dann 
■pSter  gezeigt,  wie  man  spracblich  die  besügliehen  AnsdrOeke  nicht 
vermeiden  könne.  Nach  167  A  ist  ferner  jeder  individuelle  Gegen« 
stand,  ein  Mensch,  Stein,  Thier  nur  ein  alk()uiafi(t  der  relativistisch 
gedachten  Bewegungen  und  Erapfindwigen,  wie  für  Hume  das  Ich 
ein  Conglomerat,  a  bündle,  paquet  von  Empfindungen  ist.  Vgl. 
Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Platon's  276  H".  Inwiefern  Michelis, 
Die  Philosophie  des  Hewusstseins  (worin  131  — 179  ein  beachtens- 
werther  Excurs  über  den  Theätet  sich  findet),  Kecht  hat,  wenn  er 
S.  169  sagt,  Hume  habe  wenig  Neues  gesagt,  bleibe  einer  Unter- 
suchnng  Aber  Protagoras  und  Hume  vorbehalten. 
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der  uns   gegebenen  Haiiplieilie  der  Eniplindiiii^en  ein  Anlass 
liege,   weitere  HeilitMi  zu   bilden,  uli  sich  eine  Operalion  auf- 
zeigen lasse,  welche,  vom  Wesen  der  Sache  gelordcrt,  solche 
weitere  Heihen  aus  der  Ersten  herausliTihe  niul  heraussetze? 
Die.  Operation ,  weh  he   wir   hei  dem  mathematischen  Beispiel 
vormihmen,  war,  allgemein  gesagt,  eine  Vergleicliuug:  indem 
wir  das  eine  Glied  mit  dem  anderen  Glied  verglichen,  fanden, 
wir  eipe  dritte  Zahl,  welche  zu  jenen  beiden  ersten  in  einem 
gewissen. besUmnilen  Verhättniss  stand.    Die  Operalion,  durch' 
welche  wir  aus  dem  uns  unmiudbar  Gegebenen  (nebst  den: 
potentiellen  Empfindungen)  em  Neues  herausarbeiten,  ist  diei 
bekannte  Operation,  durch  welche  wir  aus  dem  Flusse  der: 
Emptindungen  die  festen  Punkte  des  Ich  und  des  Dinges, 
herausheben,  indem  wir  beide  als  Substanzen  fassen,  welche,- 
jene  den  Gefühlen  und  Empfindungen   nach  innenhin  als* 
Subject,  diese  den  empfundenen  Qualitäten  nach  aussen  als* 
Object  zu  Grunde  liegen.   Es  sind  in  letzter  Linie  Opera- 
lioneu.  des  Vergleichens  .und  Ilnterscheidens,  des  Verbindens 
und  Trennens,  durch  welche  die  gewöhnliche  Wellansicht  ent- 
steht: eine  Smnnic  von  Dingen   uiul   ciiijiliiKlcndt'n  Subjeclen, 
welche  auleinander  wirken  :  jene  liegen  als  einheitliciies  Hand 
den  oi»jecliveu  Oualililli'ii   zu  (iniiitle   und  sind  der  bleiliende 
(iiuiid   <ler    durch    sie   gleiclisani    piddiicirlen  Eigenscharten, 
Wfiche  au  ihnen  hangen  (ihnen  inharirenj,  wie  die  Thiitigkeiten 
des  Sulijccls  scldiesslich  den»  Ich,  einei"  hleibeiidcu.  dauei'hal'ten. 
Subslanz  zugeschrieben   werden.    Das  Monient   der  Dauer-> 
Ii  a  f  l  i  g  k  e  i  I  und  das  der  Identität,  des  Sichgleichbleibens  im 
Wechsel  der  Emptindungen,  und  endlieb  das  Moment  der  Wirk-  - 
samkeit,  — indem  die  Substanzen  als  wirksamer  Grund  ilu'er 
Eigenschaiien  und  als  aui'eiuander  wirkend  vorgestellt  werden,. 
—  diese  drei  Momente  sind  es  insbesondere,  welche  diese. 
Substanzen,  also  einfach  die  Einzel  dinge  der  gew5hnUchen, 
Weltauffassung  auszeichiien.   Nur  vorläufig,  um  Missverständ- 
nisse zu  verbäten,  bemerke  ich,  dass  für  die  positivistische 
Auffassung  solche  Substanzen  nicht  existiren;  für  sie  fällt  das 
Reale  zusammen  mit  der  Empfindung  und  geht  in  ihr  auf: 
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£ni])liri<liing  uQil  Realität  sind  für  sie  WechselbegrifTe  Nicht 
so  bei  dieser  zweiten,  eben  abgeleiteten  Ansiebt:  ibr  sind  ge~ 
rade  nicht  die  flflchtigen  Empfindungen  real,  im  Gegentheil: 
."diese  sind  nur  ▼ergänjliche  Bethäligungen  eines  hinter  Omen 
.liegenden  Realen,  der  Einzeldinge  oder  Einzelsubstanzen,  der 
lebe  und  der  Dinge.   Da  diese  Betrachtung  der  Welt  diejenige 
ist,  welche  für  uns  (scheinbar)  die  Erste  ist,  welche  die  all- 
gemeine und  gewöhnliche  Anschauung  des  gesunden 
Menschenverstandes  Ist,  so  nenne  ich  die  Reihe  der  Ele- 
mente, wdche  auf  diesem  Standpunkt  fRr  real  gilt,  also  die 
.Einzeldinge,  die  vul<^'äre  oder  naive  Reihe;  diese  entspräche 
also  der  ersten  Ditrereiizreilie. 

C.  Ivs  IVai^l  sich  nun,  ol»  difsrllie  logische  Openilion, 
welrlic  zur  liihlung  dieser  Heilie  tülirte  und  nötliigte.  uns  noch 
weiter  treiht  zur  Bildung  einer  ferneren  Reibe.  Oline  Zweifel. 
Mit  unerbiltlieher  Conseijuenz  werden  wir  in  dieser  Bahn  weiter- 
geti'ieben.  Dieselben  Motive,  welche  ans  den  Ihiciiligen, 
momentanen  Empfindungen  uns  den  bleibenden  Grund  und 
wirkenden  Kern  in  Form  von  Substanzen  herausschälen 
Hessen,  zwingen  uns,  aus  den  vergänglichen  Einzelsubstanzen 
das  Bleibende  und  Wirkende  herauszuarbeiten.  Worin  aber 
besteht  dies?  In  den  allgemeinen  Begriffen  und  all- 
gemeinen Gesetzen.  Dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen 
Einzelempfindungen  und  Substanz  wie  zwischen  Einzelsubstanzen 
und  AOgemeinbegrifT;  es  sind  beidemal  die  Momente  der  Dauer- 
haftigkeit, Identität  und  Wirksamkeit^,  welche  das  Allgemeine 

•)  Allerdings  .sieht  sich  aber  iler  Positivismus  gezwungen,  sich 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Denkens  zu  bedienen,  wie  ja  auch 
die  Attronomvu,  trotzdem  Bie  die  wahren  von  den  scheinbaren 
Bewegungen  und  Constellationen  nnterecMeden  haben,  doch  noch 
die  alte  Sprechweise  beibehalten. 

*)  Diese  drei  Momente  treten  bekanntlieh  bei  den  Piatonischeu 
Ideen  deutlich  hervor;  dem  lul  yiyvofttvov,  /arjöttfitüs  6V  u.  s.  w.  tritt 
die  Idee  gegenüber  als  das  ijf'vov,  uoviuor,  das  df)  togavTOjg  or,  t«i- 
Tortji,  (tiTioi',  ainij(f:tov.  Weitere  Momente  sind  ro  /.oivor,  uoi-o- 
iiiitSj  «xi'i w^ror,  ntdioVf  Joijror,  xfet^woor,  fiijxütyt's,  aOioynTor,  «riv-rc- 
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vom  Einzelnen  als  ileni  Flüchligen  und  Bewirkten  unterscheiden. 
Wir  suchen  beidemal  zum  Bedingten  d a s  Unbedingte. 
Auf  dieser  Stufe  heissi  das  Allgemcilie  das  Reale;  das  Allge-  - 
meine  zu  den  £inzelsub stanzen  ist  der  Begriff,  die  Idee^ 
zu  den  Einzelwirkungen  und  Einzel  Vorgängen  das  Gesetz; 
auch  schon  auf  der  ersten  Differenzslufe  kftnnen  wir  dieselbe 
Dualität  unterscheiden,  deren  Erwähnung  jedoch  oben  noch 
.unverstandlich  gewesen  wäre;  es  ist  beim  Ich  der  Wille,  beim 
Dinge  seine  „Natur*'  (9>t*ai$),  aus  der  'die  Vorgänge  erklärt 
werden,  und  welche  dem  nGeselze**  der  zweiten  Stufe  ent- 
sprechen.  So  umfasst  demnach  diese  Reihe  die  Idealformen, 

,,Die  Bilder  aller  Creatur, 

Trlypen  der  erzeugenden  Natur". 
Darum,  weil  IMaton  zum  ersten  .Male  diese  Ileiiie  entdeckte  und 
bildete,  oder  jedenfalls  ibr  llauptvertreler  ist,  nenne  ich  sie  die 
Platonische.  Der  UegrifV  der  Dealital  ist  ein  anderer  ge- 
worden. Realer  als  das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  tienu  es 
ist  das  Ewiye,  Dauernde,  das  Wirksame;  das  Einzelne  ist  lliuh- 
lige  Erscheinung  des  Allgemeinen,  wie  oben  die  Emplimlung 
und  die  Qualität  zur  iManil'esiation  des  Ich  und  des  Dinges 
degradirt,  heruntergedrückt  wurde. 

D.  Aber  wir  tauschten  uns,  wenn  wir  glaubten,  auf  dieser 
Stufe  stehen  bleiben  zu  können;  ein  consequentes  Denken 
geht  ohne  Aufenthalt  seinen  Weg,  der  immer  steiler  auf  die 
höchsten  Höhen  der  Abstraction  führt,  wo  die  fundamen- 
tale Reihe  der  „reinen  Erfahrung**  und  die  B-Reihe  immer  m<$hr 

i^tTor,  ttuty^g,  nxrjQaTov,  antt^^g,  ttniiovv,  itrov  U.  8.  W..  Momente, 
welche,  eltenso  hei  B  wie  bni  D  wenn  auch  modifioirt  wieder- 
kehren, weil  dieselben  trtMbeuden  Motive  der  Bildung  dieser 
Reihen  zu  Grunde  liegen.  Es  ist  ein  successives  ^xx«  m', 
iitXiy€tVf  dnolve^Vf  ^(OQfl^iiv,  dn  oxpivtir^  avva&Qoi^etv^ 
av9ayeiVf  irvyo^«ir»  aegregare,  purgare,  abaolvere.  DieStofen- 
gSnge  dieser  führenden  na^tt^ns  und  naottgiaiSf  dieser  Yer- 
einfHchung  sind  eben  die  angegebenen  Differenzreihen;  ihr 
lieiiultat  ist,  dass  schliesslich  das  Wirkliche  so  „ausgefegt**  wird, 
dass  Nichts  übrig  bleibt,  dass  das  „Zusammenscbatten**  in  einem 
—  Punkte  endigt. 
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zur  Fli&noinenalität  zusammentchrutopfen.  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wohin  wir  nun  gelangen;  wer  das  BUdungsgesetz 
der  ersten  und  zweiten  Differenzreilie  aufhierksam  anwendet^ 
kann  nicht  ruhen,  ohne  dem  Rufe:  Excehior  zu  folgen.  Auch 
in  den  Allgemein-Begriffen  und  AUgemein-Gesetzen  sucht  die 
vergleichende  und  trennende  Operation  des  Denkens  noch  das 
Allgemeinere,  den  bleihenden  und  wirksamen  Urgrund  zu 
suchen:  das  AUerrealste,  das  noch  tiefer  liegi,  als  Jene,  das 
Allen  gemeinsam  ist,  in  dem  keine  Differenzen  mehr  sind,  die 
absoliile  1(1  enti tili,  das  l'rsein,  die  Ur sa c h e  (xar.  «^.),  die 
darum  auch  prima  caiis.i  i.st,  wie  sie  [n'uun  subslanlia  ist  — 
(las  Absolute.  Aus  ihm  als  „ori^o  omiiium  Ibiinaium"  slrömt'ii 
die  allgemeinen  Geselzi'  und  Hegrille  hervor,  es  ist  das  Centrum, 
von  dem  die  Itadien  aller  Dinge  ausgehen;  und  es  ist  woid  un- 
uöthig,  daran  zu  erinnern,  dass  zwischen  ihm  und  den  ;dlge- 
meiuen  Begriü'en  und  Gesetzen  dieselbe  Proportion  herrscht, 
wie  zwischen  AllgemeiubegrilT  und  Einzelding,  wie  zwischen 
Einzelding  und  Einzelemplindung  —  es  ist  wiederum  das 
Unbedingte  zum  Bedingten.  Schon  die  Benennung  „das 
Aüerrealste*'  —  weist  darauf  hin,  dass  jetzt  der  Schwerpunkt  der 
Realität  von  Neuem  verschoben  ist:  das  absolute,  das  reine 
Sein  ist  das  Reale  in  ausgezeichneter  Weise;  alles  Andere  ist 
seine  flüchtige  Manifestation  oder  Modification;  es  allein  ist 
das  Sein,  alles  Andere  ist  Erscheinung  oder  gar  Schein 
Können  wir  nun  ruhen  im  Schoosse  dieser  allgemeinen  Welt- 
substanz, des  Einen,  allgemeinen  Seins? 

E.  Der  unerbittliche  Stachel  der  logischen  Consequenz 
treibt  uns  zum  letzten  Mate  weiter.  Es  droht  uns  eine  Con- 
sequenz, vor  welcher  der  Verstand  nicht,  wohl  aber  das  Gef&hl 
unwillkürlich  scheut,  eine  Consequenz,  welche  die  erhabensten 
Geister  gleichwohl  zu  ziehen  sich  nicht  scheuten:  Das  Sein 
wird  zum  INiclits.  (Jenes  nennen  wir  nach  seinem  Haupt- 
verlreler  die  Spinozische Reihe,  dieses  die  B u d d h  i s t i s c  h e ) 

^)  Subjectiv  gewandt  i/'CvJof',  dem  die  iliiSentetii  qv<ns  gegen- 
über  «teht  Flato  Kep.  609. 
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Die  Kealital  war  so  verdiiuiU,  (Ihss  ein  weiterer  Scliiitt  uns  in 
das  Vacuura  föhrU  die  succesaive  Degradaiiondes  Einzelnen, 
der  Erfahrung  rächt  sich,  wo  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht 
hat:  wir  stehen  vis-ä-via  de  rien.  Was  iat  denn  dieses  allgemeine 
Sein?  In  ihm  sind  keine  Unterschiede  mehr;  es  ist  einfach, 
gleichartig,  es  ist  aller  Bestimmtheit  haar,  Ton  aller  Determination 
entblösst;  das  nackte  Sein  ohne  ein  Wie  ist  aber  gleich  Nichts. 
Das  Centrum,  in  welchem  alle  Linien  sich  schneiden,  ist  ein 
blosser  Punkt,  und  ohne  die  Radien  Nichts.  Das  Allerrealste 
ist  das  Aller  unrealste  und  blosser  Name,  blosser  TiteU  hoch- 
tönende Phrase^).  Auf  dem  Gipfel  der  ReaKlSt  ist  kein 
Fussbreit  mehr,  um  zu  stehen  —  der  Gedanke  versinkt  und 
eriischt  im  Abgrund  des  .Nidits;  —  dies  die  Consequenz, 
welche  ilie  tolgericluigsten  Denker  zu  ziehen  wagten ,  wie  wir 
mit  speeiellen  Belegen  dies  unten  n;irliweisen  werden.  Auf  ilie 
Platonisrhe  Reihe  folgt  die  lleihe,  welche,  wie  oben  die 
dritte  Heilie  dei"  nillrrenzen  immer  dasseli>c  idrntiische 
Element  wiederholte,  die  absolute  Identität  eiilhfilt; 
und  diese  entligt  im  .MdUs;  so  saiieu  wir  ja  auch  oben  die 

Man  vergleiche  hiezii  -  ausser  den  später  angeführten  He- 
weisötellen —  S  c  h  op  cn  ha  u  e  r  "s  rrthoil  über  Fichte's  Absolutes, 
tnitgetheilt  in  (iwinner.  Schopenhauer  u.  s.  w.,  pag.  08  ff.  — 
„Es  ist  ein  Pioduct  des  transcendeuteu  Verstandes,  so  gut  wie  .  . . 
das  Chaos,  die  Schöpfung,  und  alle  Theologie  und  Dämonologie 
aller  Zeit  Es  ist  der  absolute  Rahepankti  den  zu  denken 
unser  Verstand  uns  nöthigt;  dasses  aber  ein-Paralogltmus  ist, 
wird  daraus  klar,  dass.  wenn  wir  seinen  B^priff^oonsequent  verfolgen, 
das  reine  Nichts  übrig  bleibt.**  Denke  man  sich,  fährt  er  fort, 
das  Absolute  noch  mit  einer  Plnralität  und  Dualität,  so  sei  es 
damit  eben  nicht  das  Abbolute  und  man  Inauche  von  Neuem  einen 
Kubepunkt  (efr.  Spinoza);  hebe  man  aber  allen  Dualismus  darin 
auf,  so  deuken  wir  uns  gar  nichts  mehr,  obgleich  dies  nicht 
hindert,  das»  wir  mit  Fidite  sagen  lUhmen :  ,,Ieh  denke  mir  £inea, 
das  ist  dnreb  sich,  an  sich,  in  sich  und  nichts  ausser  ihm;  nur  ist 
es  gelogen.  Glebt  man  es  aber  auch  zu  und  nimmt  man  an,  dass 
man  es  gedacht  habe,  so  Ifisst  sich  aus  einem  solchen  auf  keine 
Weise  die  Zeit  mit  ihrer  Welt  und  ihrem  Wandel  ableiten.*'  (üeber 
diese  Unmöglichkeit  der  Ableitung  im  2.  Art.) 
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successiveii  iJilleienzen  schliesslich  in  eine  NiiUreihe  übergelien; 
iiiul  noch  auf  eine  andere  Analogie  ist  aut'meriisam  zu  machen: 
wir  sehen,  wie  beidemal  die  (liieder  jeder  hütieren  Reibe  sich 
successiv  annähern ,  das  eine  Mal,  indem  die  Differenzen  der 
Glieder  immer  abnehmen;  das  andeie  Mal,  indem  durch  die 
successive  Verallgemeinerung  und  die  Ausnierzung  des  Einzelnen 
(^Unlersehiedselioiinirung'')  die  „Realen^*  sich  immer  ihnlicher 
werden.  So  gleicht  die  gegebene  Weltreihe  einer  arithmetischen 
Reihe  und  zwar  spedell  dritter  Ordnung.  Wir  haben  'also 
folgendes  Resultat,  indem  wir,  wie  oben  bei  dem  arithmetischen 
Beispiel  aus  der  Analysis^  gruppiren: 

A  Hauptreihe:  Positivismus:  actuelle  und  potentielle 

Empfindungen. 
B      I.  Diff.^R.        Vulgäre  Reihe:  Einzelsubstanzen, 

lebe  und  Dinge. 
C     II.  Difil'R.  Platonische  Reihe:  Allgemein* 

Begrifle  (Ideen)  und  (lesetze. 
D    III.  Diir.-R.  Spinozismus:  das  Absolute, 

das  sog.  ens  reahssimum. 
E  (IV.  Diir.-R.)  ihnldhisinus:  dasMchts^. 

Eine  t'ingeliendere  Molivirun*;  wird  sowoiii  die  einzelnen 
Stufen  niilier  zu  charakterisiren.  als  die  beU'efl'endea  Uebergänge 
specieller  zu  rechU'erligen  Iiaben. 

  ____  * 

Freilich  eudigt  Schopenhauer  seinerseits  auch  in  einem  Buddhi- 
Btischen  Nibilismiis  und  bestätigt  dadureh  unser  Gesets.  Der  Erweis, 
dasB  das  unbedingte,  allgemeine,  einfkehe  Nein  (dem  natürlich  nur 

unlogiscberweise  personelle  Elemente  angeschmolzen  werden  können) 
vollständig  identisch  mit  dem  Nichts  sei,  ist  wie  sich  ergeben  wird, 
sowohl  von  Vertretern,  als  von  Gegnern  desselben  erbraclit 
worden.  Insofern  besonders  die  Mystiker  diese  Ansicht  aussprachen, 
iässt  sich  statt  „Buddhismus"  ebensogut  „My sticismus^'  als 
Name  für  die  £-Heihe  einsetzen. 

Ich  bezeichne  sie  im  Folgenden  kürzer  als  Empfindnngs- 
reihe,  Dingreihe,  Ideenreibe,  IdentitStsreihe,  Null- 
reihe,  oder  noch  coneiaer  als  A-,  B-,  C-,  D-,- E'Reihe. 

Strasshurg.  H.  Vaihinger. 

Vi«it«1JahnKtarilt  f.  wisaensehaftl.  Fbilotopbi«.  U.  8.  21 
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üeber  die  neueren  Ansichten  vom  Raum  und  von 
den  geometrischen  Axiomen. 


Zweiter  Arlikel. 

Untersuchen  wir  aber,  zweitens,  in  wiefern  die  einzelnen 
Raumanschauungen  „Grössen- Begriffe**  sind,  so  ist  es  fk^- 

licti  an  dem,  dass  bei  geometrischen  Fragen  ausser  der  Gestalt, 
Lage  und  Richtung  liautig  auch  die  Grösse  in  Hetracht  kommt, 
und  dass,  wie  in  B)  gesagt  wird,  die  beweise  allerdings  oll 
genug  Grössenhegriffe  enthalten;  es  ist  aber  auch  leicht  einzu- 
sehen, dass  alle  G  r  ö  s  s  e  n  begriffe  in  letzter  Instanz  in  der 
Anschauung  wurzeln.  Ein  einfaches  Beispiel  möge  dies 
erläutern :  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  die  in  einem  gleich- 
schenkehgen  Dreieck  BAC  von  der  Spitze  A  auf  die  Basis  BC 
gefällte  Senkrechte  AD  diese  Basis  halbirt.  Die  Voraussetzung 
^  enthält  hier  an  zwei   Stellen  Grössenbegriffe, 

A  nämlich,  dass  das  Dreieck  gleiclischenkeUg,  d.  h. 

/  \        dass  die  Seiten       und^C  an  Grösse  gleich 
/    \       sein  sollen,   und  dass  AB  auf  BC  senk- 
/      \      recht  stehen,  d.  b.  mit  BC  zwei  an  Grösse 
/        \     gleiche  Winkel  bilden  soll.  Beide  scheinbare 
/  \     Grössenbegriffe  aber  beruhen  auf  dem  an- 

/   ^  schaulichen  8.  Axiom  Euklids:  „Was  ein- 

B     D  c  ander  deckt,  ist  gleich**,  denn  „an  Grösse  gleich 

sein**  heisst  nichts  Anderes  als  „zur  Congruenz  gebracht  werden 
können.**  Ebenso  kommt  der  in  der  Behauptung  enthaltene 
Grössenbegriff,  dass  BC  von  I)  halbirt,  d.  h.  in  zwei  an 

Grösse  gleiche  Theile  gethellt  wird,  auf  dasselbe  anschau  - 

»• 
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liehe  8.  Axiüüi  zurück.  Der  Beweis  aber  enlhält  4  Momente, 
nämlich:  1)  Von  einem  Punkte  A  ausserhalb  einer  Geraden 
lässt  sich  stets  eine  Senkrechte  aut  diese  ziehen;  2)  es  giebt 
nur  eine  einzige  solche  Senkrechte;  3)  der  Fusspunkl  D 
.  dieser  Senkrechten  kann  niclit  links  von  "B  oder  rechts 
von  C  sondern  muss  zwischen  J?  und  C  hegen,  und  demnach 
die  Strecke  BC  in  2  Theile  theilen ;  4)  diese  Theile  müssen 
an  Grösse  gleich  seio.  Gewöhnhch  werden  wohl  1) — 3)  als 
aus  der  Anschauung  sich  ergebend  angenommen;  der  Beweis 
richtet  sich  dann  also  auf  den  Punkt  4),  und  besteht  darin, 
dass  gezeigt  wird,  die  Dreiecke  BDA  und  CDA  sind  congruent, 
und  lassen  sich  so  legen,  dass  sich  "BD  und  62)  decken.  Auf 
diese  Weise  ist  ivieder  die  die  Grösse  der  Stücke  BD  und  CD 
betreffende  Behauptung  auf  die  Anschauung  reducirt  Der 
Nachweis  der  Gongruenz  der  Dreiecke  "BDA  und  CDA  be- 
dingt nun  zwar  die  Kenntniss  des  Satzes,  dass  die  Winkel- 
aumme  eines  Dreiecks  2  Rechte  beträgt»  und  diese  enthält 
wieder  einen  Grössen  begriff,  allein,  wie  oben  bemerkt  ward, 
Ist  dieser  Satz  identisch  mit  dem:  „Von  einem  Punkt  ausser- 
halb einer  Geraden  lässt  sich  nur  eine  einzige  Parallele  zu  der* 
selben  ziehen",  und  die^ier  büsiil  wieder  auf  der  Anschauung. 
Sollen  jedoch  2j  und  3)  nicht  als  unmittelbar  aus  der  An- 
schauung Iiiessend  angenommen  wenlen  —  bei  1)  bleibt  nichts 
Anderes  ülirig  — ,  sondern  auf  andere  als  bekannt  voraus- 
gesetzte SüL/e  reducirt  werden ,  su  würde  nuiu  bei  2)  wieder 
auf  die  Winkdsumme  oder  den  mit  ihr  identischen  anschau- 
lichen Satz  recurriren  müssen.  Der  Beweis  von  3)  aber  müsste 
der  indirecte  sein:  Wenn  D  ausserhalb  der  Strecke  etwa 
hnks  von  B  fiele ,  so  müssten  die  Dreiecke  ^ 
3DA  und  CDA  congruent  sein,  und  es  müsste  /i\ 
sich  demnach  CD  mit  JSD  zur  Deckung  bringen  //  \ 
lassen,  also  GD  an  Grösse  gleich  BD  sein.  //  \ 
Es  müsste  also  das  Ganze  CD  an  Grösse  gleich  /  /  \ 
dem  TheiJe  BD  sein.  Das  widerspricht  jedoch  /  /  \ 
dem  9.  Aiiom  Euklid's,  welches  heisst:  „Das  b  b  c 
Ganze  ist  grosser  als  sein  TheiL*^  Jüan  könnte  nun  wohl 
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sagen :  Flieriri  liegt  ein  G  r  ö  s  s  e  n  begrifl'.  Beachten  wir  aber  wohl : 
Alle  Ausdrücke  wie:  ,,gIeich*S  ,,grö88er'S  „kleiner*',  ^dsstes'S 
..kleinstes''  setzen  stillschweigend  ein  ^Jffessen"  voraus;  und 
in  dieser  Beziehung  gilt  Folgeudes :  Um  uns  selbst  oder  einem 
Anderen  eine  Vorstellung  von  der  Grösse  eines  Gegenstandes- 
zu  verschaffen,  dienen  2  Wege:  der  eine,  unmittelbare,  absolute, 
besteht  darin,  dass  wir  den  betreffenden  Gegenstand  selbst  an- 
sehen, oder  dem  Anderen  zur  Ansicht  vorführen;  dadurch  er- 
halten wir  eine,  jedoch  nicht  in  Zahlen  ausgedrückte,  Vor- 
stellung von  der  Grösse  desselben.  Ist  aber  dieses  Verfahren 
aus  irgend  einem  Grunde  nicht  anwendbar,  so  müssen  wir  den 
zweiten,  mittelbaren,  relativen  Weg  einschlagen,  nimlich*  den 
fragliched  Gegenstand  mit  einem  zweiten,  dessen  Grösse  als 
bekannt  angenommen  wird,  vergleichen,  d.  h.  ihn  durch  letzteren 
'  messen.  Nun  sagt  aber  auch  H.  I.  §  1 :  ,,Das  Messen  besteht 
in  einem  Aufeinanderlegen  der  zu  vergleichenden  Grössen^',  e» 
berulit  also  auf  der  Congruenz,  mithin  auf  der  Anschauung.  Es 
iiasiren  also  alle  Ausdrucke  wie  die  genannten  „  gleich 
,,grOsser'^,  u.  s.  w.,  also  auch  der  obi<,'e  Beweis  von  3)  auf  der 
.Anschauung,  folghch  auch  der  ganze  Beweis  des  obigen 
Satzes,  wie  man  ihn  auch  führen  möge.  Ein  Gleiches  gilt  vorr 
dem  Beweise  jedes  anderen  Satzes  der  Geometrie.  Man  sieht 
daher:  Auch  die  s.  g.  Grössen-Begriffe  beruhen  in  letzter 
Instanz  auf  der  Anschauung.  Eben  um  dieser  Anschau- 
lichkeit willen  wird  ja  die  Messung  so  vieler  anderer  stetiger 
Grössen,  der  Zeit,  Geschwindigkeit,  Wärme,  u.  a.  auf  die  xMessung 
des  Raumes  reducirt  (Durchlaufen  des  Zifferblattes  an  der  Uhr 
durch  den  Zeiger,  Steigen  und  Fallen  des  Quecksilbers  in  der 
Thermometer-Röhre).  —  Während  ich  also  mit  Riemann*s  an 
der  letztangeführten  Stelle  ausgesprochenen  Ansichten  überein- 
stimme, weiss  ich  nicht,  ob  ein  Gleiches  hinsichtlich  der  deu 
angeführten  Worten  R.*s  unmittelbar  vorhergehenden  stattfindet. 
Diese  lauten  nämlich:  „Ihre  (der  Theile  einer  Mannigfaltigkeit) 
Vergleichung  def  Grösse  nach  geschieht  bei  directen  Grössen 
dnrch  Zählung,  bei  den  stetigen  durch  Messung.'*  Falls  näm- 
lich hiemit  gesagt  werden  soll,  Zahlen  und  Messen  seien  zwei 
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ganz  verschiedene  Operationen,  und  bei  der  Messung  steliger 
flrössen  linde  ein  Zählen  nicht  statt,  so  muss  ich  wenigstens 
dem  leLzleicn  Theiie  des  Satzes  widersprechen.  Vielmeln-  ist  niil 
Jedem  „Messen"  ein  „Zählen''  uuabweishch  verbunden.  Wir 
messen  ja  doch  loit  den  Worten:  ,t£in  Meter,  zwei  Meter, 
drei  Meter,  u.  s.  w.",  und  jede  Messung  hat  zum  Ergebnis« 
eine  Zaid.  Beruht  es  doch  gerade  hierauf,  dass  wir  im  Stande 
sind,  uns  auch  durch  Rechnung  (was  freiiich,  wie  jeder  Sach- 
verständige  weiss,  bei  weitem  weniger  anschaulich  ist,  vgl.  S.  77, 
$  21;  G.  275)  von  Gestalt»  Lage,  Ri(;htung  etc.  Vorstellungen 
zu  verschaffen.  Denn  jede  Rechnung  setzt  nothwendig  Zahlen 
voraus,  sie  seien  bekannt  oder  unbekannt,  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt, constant  oder  veränderlich,  welch  letzteres  in 
der  analytischen  Geometrie  stattfindet,  die  flhrigens  keineswegs, 
wie  man  etwa  schliessen  könnte,  von  der  s.  g.  synthetischen 
(rein  geometiischen)  Euklid's  ganz  Iosgel6st  ist,  sondern  dieselbe 
als  bekannt  voraussetzt,  denn  z.  B.  die  Aufstellung  der  Gleichung 
der  geraden  Linie,  des  Kreises,  set/t  iH'züghch  die  Leine  von 
der  Aehnlichkeit,  die  Kennlniss  des  l'ythagorischen  Satzes  vor- 
aus etc.  Was  sich  nicht  auf  irgend  eine  anschauHche  Weise, 
z.  B.  durclj  Messen,  auf  Zahlen  hringen  lässt,  kann  auf  keine 
Weise  <ler  Ueclinung  unterzogen  und  <iurcli  Heclinung  helienschl 
werden.  Ein  Gleiches  meint  oüeuhar  auch  E.,  wenn  er,  38. 
sagt:  „Ebenso  lassen  sich  ihre  (der  Ilaumvorstellung)  wesentliche 
Eigenschaften,  die  Ausgedebntheil  nach  drei  Dimensionen,  die 
Gontinuität,  die  Congruenz  in  sich  selbst,  die  Unendlichkeit 
u.  a.  m.  analytisch  ausdrücken.  Denn  deiiscllien  lässt 
sich  zunächst  eine  anschauliche,  construcüve  Bedeutung 
beilegen.**  Wenn  aber  andrerseits  £.  sich,  78,  so  ausspricht: 
^Die  Ausdehnung  nach  drei  Dimensionen  besitzt  in  der  That 
eine  Gewissheit,  die  grösser  ist  als  die  irgend  einer  anderen 
empirischen  Thatsache,  da  sie  ihnen  allen  zu  Grunde  liegt. 
Um 'SO  mehr  aber  muss  anerkannt  werden,  dass  diese  Gewiss- 
heit keine  grössere  ist.  Können  wir  die  Schranken  unserer 
Anschauung  nicht  überschreiten,  so  bleibt  es  deshalb 
doch  immer '  möglich,  die  Beziehungen  der  Rechnung  zu 
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unterwerfen  und  begrifflich  zu  erkennen,  die  unseren  Raum 
mit  der  vierfachen  Ausgedehntheit  verbinden**,  wenn  also  £• 
sich  so  ausspricht,  wenn  er  mithin  an  der  ersten  der  beiden 
soeben  angeführten  Stellen  sagt,  die  Ausgedehntheit  nach  drei 
Dimensionen  lasse  sich  der  Rechnung  unterwerfen,  weil  sie 
anschaulich  sei,  an  der  letzteren  Stelle  aber  (mit  Riemann),  die 
Beziehungen  der  3-fochen  Ausgedehntheit  zur  4-fachen  lassen 
sich  gleichfEins  durch  Rechnung  beherrschen,  obgleich  die 
4-fache  Ausgedehntheit,  und  demnach  doch  wohl  auch  ihre 
Beziehungen  zur  3-fachen,  nicht  anschaulich  sei;  so  kann  ich 
hier  nur  einen  Widerspruch  linden,  den  zu  lösen  mir  unniüg- 
lich  ist. 

Wenn  ferner  nach  C)  ebenso  wie  die  einzelnen  Raum- 
formen „Grüssenbei,qin'e*'  sind,  auch  die  allgemeine  llaumvor- 
stellniig  „üflenbar"  und  „selbslverstrmdlich"  unter  den  „BegrifP* 
der  ,, Grösse"  soll  siibsuniitt  werden  können,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken:  Erstens:  Die  besonderen  Raumformen  sind,  wie 
bei  B)  auseinandergesetzt  ward,  nicht  „Begriffe"  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung,  der  Raum  aber  wird  als  ein  gewöhn- 
licher „BegrifT'  aufgefasst,  denn  es  soll  nach  der  ^»Galtungs- 
begrilT'  gesucht  werden,  „dem  wir  unsere  Raum  Vorstellung 
subsumiren  müssen.**  Zweitens:  Wenn  dem  auch  nicht  so 
wäre,  80  können  wir  uns  die  besonderen  Raumformen,  da  sie 
mindestens  nach  der  einen  oder  anderen  Richtung  begrenzt 
sind,  anschaulich  vorstellen,  sie  sind  eben  Anschauungen,  wie 
oben  bemerkt  ward,  den  unbegrenzten  und  unendlichen  Raum 
aber  vermögen  wir  uns  nicht  anschaulich  vorzustellen.  Ich 
kann  es  daher  keineswegs  „ofTenbar**  und  „sdbstverständlich**' 
linden,  dass,  was  von  jenen  gilt,  auch  von  diesem  behauptet 
werden  könne.  Ich  befinde  mich  daher  hier  dem  „offenbar^* 
lind  „selbstverständlich*'  E/s  gegenüber  in  derselben  Lage,  wie 
tieni  „niiisi^"  an  einer  anderen  Stelle,  79,  gegenüber,  wo  gesagt 
wird:  W'ie  im  S-fach  ausgedehnten  Räume  die  eine  Dimension 
aiil  allen  in  der  Ebene  der  beiden  anderen  Coordinaten  ge- 
zogenen (ieraden  senkrecht  slelil,  .,so  muss  in  der  ebenen 
Ausgedehntheit  von  vier  Dimensionen  die  vierte  Axe  auf  allen 
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deiyenigen  Linien  senkrechl  stehen,  die  in  unserem  Raum  . . . 
constrairbar  sind.**  Denn  auch  hierdlwr  haben  wir  nicht  ein- 
mal eine  assertorische,  noch  weniger  eine  apodiktische  Gewiss- 
heit, da  uns  die  Anschauung  hier  vftUig  im  Stiche  lässt,  und 
noch  unzählig  viele  andere  Fälle  dienso  gui  ,|logisch  denk- 
bar'* sind. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  D)  und  JE)  über.  Wir  erinnern 
nns  aus  A),  dass  nach  Kant  die  RaunivorsteUung  unzweifelhatl 
„eine  einzigartige",  dass  dieselbe  aber  nach  Rieniann's  mathe- 
matischen Auseinandersetzungen  ebenso  unzweifelhaft  nicht 
einzigartig,  sondern  ein  „Begrifl^'  ist,  welcher,  anderen  Begriffeu 
coordinirt,  einem  liölieren  Ga^lungs-Begrifl'  subordinirt  werden 
kann.  Dieser  höhere  Begrill"  nun  ist  der  „einer  «-fach  be- 
slinnnten  Mannigfaltigkeit  im  weiteren  Sinne/'  Hier  aber  drängt 
sich  zunächst  die  Frage  auf,  auf  v^Iche  ich  nirgends  eine  Ant- 
wort gefunden  habe:  Was  ist  eine  „Mannigfaltigkeil**?  Wold 
spricht  auch  Kant,  z.  B.  K.  2.  Aufl.  £inleit.  VI.  von  der 
„Mannigfaltigkeit"  der  Objecte  der  Vernunft,  häufig  gebraucht  er 
den  Ausdruck  ^das  Mannigfaltige**,  wie  z.  B.  K.  §  6^  und  sonst, 
und  in  der  Kantisdien  Logik,  z.  B.  Kiesewetter:  Grundriss 
einer  allgemeinen  Logik  nach  Kantischen  Grundsätzen.  1791, 
wird  §  17  definirt:  „Ein  Begriff  ist  die  Yeriiindung  des  Mannig- 
faltigen in  eine  Einheit.*^  Es  bezeichnet  demnach  offenbar  bei 
Kant,  wie  die  meisten  deutschen  Worte  mit  der  Endung  JbsiV* 
oder  i^keit**,  auch  nMatinigfaltigkeit''  ein  Abstractum,  ;,das  Mannig- 
faltige*' ein  Ckmcretum,  wie  etwa  im  Lateinischen  das  abstracto 
,,verila8**  dem  concreten  „verum"  gegenübersteht,  wie  wir  ferner 
im  Deutschen  das  abstracle  „Neuheit''  vom  concreten  „Das 
Neue"  oder  „Die  Neuigkeit'",  das  abstracle  „Ebenheit"  vom 
concreten  „Ebene''  unterscheiden.  Was  aber  sollen  wir  uns 
bei  E.  unter  einer  „ausgedehnten  Mannigfaltigkeit"  in  E),  unter 
einer  „ebenen  Mannigfaltigkeit"  in  F),  unter  einer  „kugelähn- 
lichen Mannigfalligkeil''  an  einer  später  noch  zu  erwähnenden 
Stelle  E.  80  denken  ?  Bezeichnet  doch  auch  bei  E.  „Mannigfaltig- 
keit" ein  Abstractum,  nämlich  einen  Begriff,  den  Gattungsbegriff, 
welchem  der  Raumbegriif  untergeordnet  wird.  Fragen  wir  aber. 
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unter  welchen  höheren  Begriff  der  der  »^nnigtalägkeil^*  seinerseits 
wieder  falle,  so  bleiben  wir  hierüber  im  Dunklen,  und  können 
nur  schfiessen,  der  Begriff  der  „Mannigt'altigkeit'*  müsse  jeden- 
falls ein  sehr  weiter,  und  folglich  an  Inhalt  armer,  etwa  wie 
„Etwas",  „Wesuii",  u.  dergl.  sein,  da  so  verscliiedeiiarti^e  Dinge, 
wie  Farben-  und  Ton-  E  ni  p  I  i  n  d  u  n  g e  u  und  das  Haum- 
Sysleni  demselben  als  cuordinirte  Begriflc  untergeurdupl 
werden  sollen;  und  in  der  Tiiat  sagt  aueli  E.  40:  „Die  Vor- 
stellung einer  w-facli  bestimmten  Mannigfaltigkeit  vereinigt  in 
sich  das  Wesen  eines  Gattungsbegriiis  mit  der  Natur  eines  un- 
bestimmten Allgemeinbegrifl's.*'  Ob  aber  durch  die  Unter- 
ordnung des  Raumes  unter  ein^n  ^^unbestimmten  Ailgemein- 
begriff"  für  die  Erkenntniss  seiner  Natur  etwas  gewonnen 
wSre,  durfte  biUig  zu  bezweifeln  sein.  Bedurfte  es  wirklich 
einer  so  langen  Untersuchung,  um  am  Ende  zu  erfahren,  was 
wir  schon  von  Hause  aus  wussten,  dass  der  Raum  ein  „Irgend 
Etwas**,  oder  hödistens  ein  „ausgedehntes  Irgend  Etwas'*  sei, 
wenn  wir  nicht  zugleich  Aufschluss  darüber  erhalten,  „was"  er 
denn  sei?  Letzteres  aber  ist  nicht  der  Fall,  denn  unter  dem 
Worte  „Mannigfaltigkeitf't  wie  wir  es  hier  gebraucht  finden, 
wird  sich  scbwerlich  Jemand  etwas  Deutliches  zu  denken  ver- 
mögen,  es  bleibt  für  uns  ein  hohler  Schall,  etwa  wie  ein  in 
einer  uns  unverständlichen  Sprache  zu  uns  geredetes  Wort, 
und  scheint  fast  ein  zu  dem  Zwecke,  den  Raum  als  ,,Begrifr^ 
unterzubringen,  von  Riemann  eigens  geschalfener  Ausdruck  zu 
sein.  Wenn  ferner  von  E.  als  3-fach  bestimmle  Mannigfaltig- 
keiten aussei-  dem  Uaume  und  den  auch  von  Hiemann  I.  §  1 
angeführten  Farben  nur  noch  die  Töne  genannt  wenien,  si» 
wird  doch  an  einigen  Stellen,  z.  B.  an  der  in  E)  citirten  E.  44 
auch  auf  „andere  ents|ircchende  Grössen^'  hingewiesen,  erwiihnl 
aber  wird  keine  derselben.  Es  entsteht  daher  die  Fi  age :  Ist 
der  Raum  durch  die  in  D)  und  E)  gegebenen  DeliniLioDeii 
auch  vidlig  und  unzweideutig  bestimmt  und  erklärt  ?  Wenn  nun 
2.  B.  gesagt  würde,  auch  die  Zinsen,  welche  ein  Capital  bringt, 
sind  „eine  stetige  Grösse,  deren  Elemente  von  drei  von  einander 
unabhängigen  Veränderlichen  abhängen**,  so  wQsste  ich  nicht. 
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was  sich  dagegeu  einwenden  liesäe.  Demi  nai-ti  der  Regel 
100  ^'"^  ^  ^der  Zinsenr  von  den  drei  von  ein- 
ander unabhängigen  Yeränderhclien^  dem  CapilaI  Ä'.  der  Zalil 
tj  der  Jahre,  und  den  Piocenten  jp  ab;  Ä\  n  und  j>  können 
jeden  behebigen  positiven  Werth  erhahen,  ja,  sie  köinien  auch 
niil  einander  vertauscht  werden.  Es  wäre  demnach  die  Grosse 
der  Zinsen  ebenso  wie  der  Kaum  eine  dreifach  ausgedehnte 
MannigfaltigkeiL  Andere  ähnliche  Beispiele  würden  sich  gewiss 
noch  linden  lassen. 

Wenn  nun  sclUiesslich  nach  die  £henheit  unseres 
Raumes  durch  astronomische  Messungen  festgestellt  werden 
soll,  wenn  femer  der  „ebene  Raum'^  oder  ^unser  Raum^'  dem 
sphärischen  und  pseudosphärischen  Räume  gegenübergestellt 
wird,  kann  da  nicht  leicht  die  Meinung  entstehen,  es  seien 
diese  verschiedenen  Räume  concrete  Gegenstände,  es  sei  mög- 
lich, dass  etwa  andere  intelligente  Wesen  sich  eines  sphärischen 
4>der  pseudosphärischen,  ja  vielleicht  sogar  eines  Raumes  mit 
veränderiichem  Krümmungsmaass  erfreuten?  Müssen  wir  aber 
nicht  fragen,  wo  anders  diese  Räume  Platz  haben  sollen  als, 
etwa  wie  Körper,  innerhalb  des  unsrig(?n,  da  ja,  E.  74,  „unser 
Raum  als  ein  ebener,  unendlich  ausgedehnter  zu  betrachten  ist", 
und  also  wegen  seiner  Unendhchkeil  nichts  ausserhalb  desselben 
exisliren  kann?  Wenn  terner  nach  den  in  Tl)  um!  Y)  an- 
geführten Stellen  46.  47  eine  w-fach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit anschaulit'h  niciit  vorstellbar  ist,  \>enn  K.  80  vollends 
sagt:  „Jenes  räumliche  Gebilde  (iler  Kaum  von  4  Dimensionen), 
als  dessen  Grenzfall  unser  Raum  anzusehen  ist,  ist  ... .  eine 
endliche,  kugelrdiuhche  Mannigfaltigkeit,  deren  krumme  Be- 
grenzungsfläche —  hier  versagt  die  an  unsere  Anschauung  ge- 
wöhnte Sprache  den  Dienst  —  bei  dem  Wachslhum  des  Radius 
in^s  Unendliche  sich  unserem  Räume  nähert*';  wii'd  da  nicht 
der  gesunde  Menschenverstand,  Jener  liäufig  so  unbequeme« 
vielgeschmähte  und  mit  Protest  abgewiesene  Geselle,  der  sich 
aber  gleichwohl  immer  wieder  geltend  macht  (P.  Vorrede,  §  5, 
K.  Vorrede  sur  1.  und  2.  Aufl.),  und  schliesslich  das  ent- 
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scheidende  Wort  spricht,  wird  dieser  nicht  fragen,  wie  denn 
unter  solchen  Verhältnissen,  wo  nicht  allein  die  Anschauung^ 
sondern  sogar  die  Sprache  den  Dienst  versagt,  von  der  Be- 
herrschung des  Gegenstandes  durch  Rechnung  die  Rede  sein 
könne,  und  was  man  sich  unter  einer  Rechnungsgrösse  vor- 
stellen kdnne,  die  bei  Flächen  sich  auf  das  Gauss'sche  Krüm- 
mungsmaass  reducirt,  für  Räume  aber  eine  „greifbare  Bedeu- 
tung", R.  U.  §  3,  nicht  hat,  oh  nicht  eine  solche  Formel  eine 
leere  Form  sein  mflsse?  Wird  er  nicht  auf  die  Veraiuthung 
verfallen,  dieses  Versagen  der  Sprache  möge  wohl  in  einem 
Versagen  der  Deuüichkeit  der  Gedanken  seinen  Grund  haben  t 
Wird  er  nicht  begierig  sein  su  erfahren,  wie  denn  hei  diesem 
Versagen  der  Sprache  eine  Ifittheilung  an  Andere  überhaupt 
möglich  sein  sollet  Wird  er  nicht  den  Kopf  bedenklich  schOtteln 
zu  der  Zumuthung,  dass  er  Etwas  Terstehen  solle,  was  ihm 
verständlich  zu  machen  unmöglich  ist?  Dürfen  wir  uns  wundern, 
wenn  unter  solchen  Umständen  Ansichten  Platz  greifen  wie  die 
von  F.  Klein  mitgellieilte,  E.  125,  dass  „in  ausgedehnten  Kreisen 
die  Untersuchungen  über  Mannigfaltigkeiten  mit  beliebig  vielen 
nimension«'n  als  solidarisch  erachtet  werden  mit  der  Vor« 
Stellung,  der  Raum  habe  eigentlich  vier  oder  unbegrenzt  viele 
Dimensionen,  wir  seien  aber  nur  im  Siande,  drei  wahrzu- 
nehmen", und  wie  die  von  E.  selbst  ibid.  angetiihrte:  „es  werden 
in  philosophischen  Schriften  geradezu  haarsträubende  Dinge  von 
der  sogenannten  Metamathematik  erzählt''?  Nehmen  wir  aber 
an ,  die  ,,logische  Denkbarkeit**  einer  «-fach  ausgedebnten 
Mannigfaltigkeit  sei  nach  der  in  JE)  citirten  Stelle  E.  46  „sicher 
erweisliches  der  Raum  wäre  wirklich  ein  logischer  Begriff,. wie 
jeder  andere,  und  die  ganze  Untersuchung  hielte  streng  die 
Regeln  der  Logik  ein;  was  hätten  wir  nunmehr  gewonnen? 
^Denken  kann  ich  was  ich  wiD,**  sagt  Kant  Vorr.  zur  2.  Aufl., 
„wenn  ich  mur  nur  nicht  selbst  widerspreche,  d.  i.  wenn  mein 
Begriff  nur  ein  möglicher  Gedanke  ist,  ob  ich  zwar  dafür  nicht 
stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglichkeiten  diesem  auch 
ein  Objeet  correspondire  oder  nicht.**  Die  Gewissheit,  die  wir 
durch  reines  Denken  erlangen,  wäre  also  nur  eine  formale. 
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nicht  maleriale;  und  es  Ist  wohl  die  Frage,  wohin  wir  kommen 
wflrdeii,  wenn  wir  alle  m6gfichen,  wdl  ,Jogisch  denkbaren** 
Umstände  zum  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen,  etwa 
eine  Geschichte  construiren  woUten,  wie  alle  Begebenheiten 
verlaufien  sehn  wflrden\  wenn  die  Römer  von  den  Puniem 
besiegt  worden  wären,  was  ja  doch  auch  ,4ogisch  denkbar**  Ist, 
u.  dgl.  Sehr  schön  sagt  Kant  2.  Aufl.  Einleit  III.:  „Ebenso 
voiüess  Plato  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  enge 
Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenseits  derselben,  auf  den 
Flügeln  der  Ideen,  in  den  leeren  Kaum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Benuiluingen  keinen 
Weg  gewönne;  denn  er  halte  keinen  Widerhalt  gewissermassen 
zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und  woran  er  seine 
kräfle  anwenden  konnte,  um  den  VersUuid  von  der  Stelle  zu 
bringen,"  Nicht  minder  richtig  lehrt  der  ebenso  vorsichtige 
als  liescheidenc  Kant,  der  sich  nicht  getraute,  über  andere 
inteliigente  Wesen  etwas  zu  behaupten  (^denn  wir  können  von 
den  Anschauungen  anderer  Wesen  gar  nicht  urtheilen,  ob  sie 
an  die  nämlichen  Bedingungen  gebunden  seien,  welche  unsere 
Anschauungen  einschränken  und  für  uns  allgemein  gültig  sind'% 
K.  §  3),  und  der  gerade  genug  geleistet  zu  haben  meinte^ 
wenn  er  die  Erscheinungen  der  Welt,  in  der  wir  uns  bewegen, 
und  die  Räthsel  des  Menschengeistes  erforacht  hätte,  —  nicht 
minder  richtig  also  lehrt  Kani^  K.  §  1,  2,  3;  P.  §  7,  9,  dem 
Menschen  sei  die  Anschauung  gegeben,  gewussermassen  als 
ein  heflsames  Gegengewicht  gegen  den  reflectirenden  Veratand, 
damit  er  nicht  in  allzu  luftige  Regionen  sich  erhebe  und  den 
reellen  Boden  unter  den  Füssen  verliere.  Damm  betont  er 
denn  auch^  K.  559 — 576,  dass  die  mathematische^  insbesondere 
geometrische  Erkenntniss  aus  der  Conslniction  der  Begriffe 
fliesse,  dass  diese  Construction,  560,  in  der  Darlegung  a  priori 
in  der  Anschauung,  nicht  in  der  empirischen,  559,  563,  be- 
stehe, und  ist  der  Ansicht,  P.  §  10,  „Malhemalik  muss  alle 
ihre  Begriffe  zuerst  in  der  Anschauung,  und  reine  Mathe- 
matik in  der  reinen  Anschauung  «larstclleu,  d.  i.  sie  construiren'*, 
dass  aber,  K.  562,  „die  discursive  Erkenntniss  veraiitteisL 
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blosser  Begriile  niemals  dahin  gelangen  köiinle/'  Dasselbe  meint 
Fries  I.  §  40,  dasselbe  ist  die  L'eberzeugung  Schopenliauer's 
§  39,  ein  Gleiches  sagt  Becker  R.  822;  ty^ic^t  aus  DeÜDilioiieii 
und  allgemeinen  Begriflen,  sondern  aus  der  Anschauung 
gehen  die  Sätze  der  Geometrie  hervor",  und  diese  Wahrheit, 
dass  die  Richtigkeit  der  Lehren  einer  gesunden  Geometrie  auf 
der  Anschauung,  nicht  auf  rein  logischen  Begriffen  beruht, 
kann  nicht  oft  und  eindringlich  genug  wiisderbolt  werden. 

Das  soeben  über  die  „logische  Deukbarkeit'*  Gesagte  führt 
niicb  zu  der  Schrift  von  Helm  hol  tz,  in  welcher  der  Sinn 
des  Ausdruckes  „sich  denken**  erläutert  wird.  Nachdem  näm- 
lich H.  HI.  26—27  auf  die  Wichtigkeit  der  Construcüonsauf- 
gaben  in  der  Geometrie,  und,  wie  auch  P.  §  12,  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  alle  geometrischen  Beweise  auf  * 
den  Nachweis  der  Congruenz  hinauslaufen,  sagt  er,  H.  III.  28: 
„Unter  (Jein  viel  gemissbrauehten  Ausdrucke  „sich  vorstellen" 
oder  ,,sicb  denken,  wie  etwas  geschieht"  verstehe  ich,  .  .  .  dass 
man  sich  die  Reihe  der  sinnliclicn  Eindrücke  ausmalen  könne, 
die  niiin  haben  würde,  wenn  so  etwas  in  einem  einzelnen 
Falle  vor  sich  ginge.  Ist  nun  gar  kein  sinnlicher  Eindruck 
bekanut,  der  sich  auf  einen  solclien  nie  beobachteten  Vorgang 
bezöge,  ...  so  ist  ein  solches  „Vorstellen''  nicht  möglich,  ebenso 
wenig  als  ein  von  Jugend  auf  Blinder  sich  wird  die  Farben 
„vorstellen*'  können,  wenn  man  ihm  auch  eine  begrifiliche  Be- 
schreibung derselben  geben  könnte."  Auf  diese  Worte,  welche 
ich  völlig  unterschreibe,  indem  auch  ich  der  Meinung  bin,  nur 
dasjenige  können  wir  uns  klar  und  deutlich  („dare  et  distincte** 
im  Cartesischen  Sinne)  denken  oder  vorstellen,  was  wir  uns 
im  Einzelnen  auszumalen  vermögen,  werde  ich  noch  mehrmals 
zurückkommen.  Indem  nun  H.  zu  zeigen  beabsichtigt,  dass 
die  geometrischen  Axiome,  III.  42,  nicht  »nothwendige  Folge 
einer  a  priori  gegebenen  transcendenlalen  Form  unserer  An- 
schauungen im  K  an  tischen  Sinne'S  sondern  „empirischen 
Ursprungs**  seien,  sucht  er  zuerst  nachzuweisen,  dass,  III.  30, 
„je  nach  der  Art  des  Wohnraumes  verschiedene  geometrische 
Axiome  aufgestellt  werden  raüssten  von  Wesen,  deren  Ver- 
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standf'skräfle  den  unsen^'»*ii  ganz  entspiecliend  sein  kuDfileii/* 
Zu  diesen)  Zwecke  uird  fVd^ende  Annahme  ^eiiiarlit,  III.  27 — 28: 
„Denken  wir  uns  —  «larin  liegt  keine  logisclie  t'uinöglirhkeit  — 
verslandbegable  Wesen  von  nur  zwei  I>iinensionen,  die  a  n  iler 
Oberiläche  irgend  eines  unserer  testen  Körper  leben  und  sieh 
bewegen.  Wir  nehmen  an,  dass  sie  nicht  die  Fähigkeit  haben, 
irgend  etwas  ausserhalb  dieser  Oberflache  wahrzunehmen,  wohl 
aber  Wahrnehmungen,  ähnlich  den  unserigen,  innerhalb  der 
Fläche,  in  der  sie  sich  bewegen,  zu  machen.  Wenn  sich 
solche  Wesen  ihre  Creometrie  ausbilden,  so  urfirden  sie  ihrem 
Räume  natflrlich  nur  zwei  Dimensionen  zuschreiben.*'  (Warum 
ich  gerade  die  Präpositionen  hervorhebe^  wird  sich  im  Folgen- 
den zeigen;  nur  mag  bemerkt  werden,  dass  sieb,  III.  29,  .30» 
auch  die  Ausdrflcite  „auf  einer  Ebene**,  „auf  einer  Kugel ^ 
finden.)  Diese  Wesen  also  sollen  offenbar  nur  nach  zwei 
Dimensionen  ausgedehnt  sein,  und  sich  etwa  so  auf  der  FlAche 
bewegen,  wie  der  ?on  unserem  Körper  geworfene  Schatten  auf 
der  Oberfläche  der  Erde;  zugleich  soll  diesen  Wesen,  welche 
auch,  III.  28,  „Flächenwesen"  genannt  werden,  die  Fähigkeit 
abgehen,  die  dritte  Dimension  des  Raumes  zu  erkennen.  Es 
wird  nun  unteisuclit,  welche  Axiome  diese  „Flächen wesen"  auf- 
stellen würden,  je  nachdem  sie  sich  an  oder  vielmehr  in  der 
einen  oder  anderen  Fläche  befanden,  und  zwar  zunächst  in 
einer  Fbene,  sodann  in  eitier  Kugeltläclie. 

In  Bezug  aufjieu  ersteren  Fall  nun  wini  behauptet,  III.  29: 
„Wenn  nun  Wesen  dieser  Art  auf  einer  unendlichen  Ebene 
lebten,  so  wurden  sie  genau  dieselbe  Geometrie  aufstellen, 
welche  in  unserer  Planimetrie  enthalten  ist.  Sie  würden  be- 
haupten, dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  gerade  Linie 
m&glich  ist,  dass  durch  einen  dritten,  ausserhalb  derselben 
liegenden  Punkt  nur  eine  Parallele  mit  der  ersten  geführt 
werden  kann,  dass  übrigens  gerade  Linien  in  das  Unendliche 
veriSngert  werden  können,  ohne  dass  ihre  Enden  sich  einander 
begegnen,  und  so  weiter.**  Das  Alles,  um  einstweilen  hier 
stehen  zu  bleiben,  erscheint  zweifellos  und  öberredend  genug. 
Nur  Eins  machte  mich  sogleich  beim  erstmaligen  Durchlesen 
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dieser  Worte  bedenUieli,  die  Behauptung,  dass  solche  in  einer 

Ebene  lebende  Flächen>%eseii  von  der  angegebenen  Nalur  „genau 
dieselbe  Geometrie"  autsiellen  würden,  wie  unsere  Planimetrie. 
Denn  ich  sagte  mir:  Die  Grundlage  derselben  isl,  wie  oben 
bemerkt,  die  Congruenz,  und  in  dieser  Beziehung  würden  sich 
jene  Flächenweseu  doch  in  einer  etwas  aiidereii  Lage  belindeu 
als  wir.  Liegen  nämlich  zwei  völlig  gleiche  Figuren,  z.  B.  zwei 
Dreiecke,  in  verwendeter  Lage  auf  einer  Ebene,  etwa  wie  die 
Dreiecke  JBDÄ  und  CDA  in  der  obigen  Figur,  so  können 
sie  durcti  blosse  Verschiebung  und  ohne  wenigstens  zum  Theil 
die  Ebene  zu  'verlassen,  nicbt  zur  Deckung  gebracht  werden, 
sondern  es  mnss  das  eine  erst  um  eine  Seite  gedreht  und  also 
umgeklappt  werden,  was  die  dritte  Dimension  des  Raumes 
voraussetzt  Wir  nun,  die  wir  dieselbe  anschaulich  aufTassen, 
erachten  auch  in  diesem  Falle  ohne  Weiteres  die  Dreiecke  fQr 
congruent,  jene  Flächenwesen  aber,  die  fjtdchi  die  Fähigkeil 
haben,  ii^nd  etwas  ausserhalb  dieser  Oberfläche  wahrzunehmen** 
und  die  «jhrem  Baume  nur  zwei  Dimensionen  zuschreiben**, 
worden  nicht  sogleich  dasselbe  sdiliessen  hönnea  wie  wir;  sie 
wflrden  sich  vielmehr  schon  in  der  Planimetrie  in  dersdben 
Lage  befinden,  wie  wir  in  der  Stereometrie  rficksichtlich  der 
symmetrischen  Körper ;  für  jene  würden  sich  zwei  solche  Drei- 
ecke ebenso  wenig  zur  Deckung  bringen  lassen,  wie  für  uns 
der  Handschuh  der  rechten  und  der  hnken  Hand,  P.  §  13. 
Um  nun  zu  ermitteln,  in  welchen  Stücken  sich  somit  die 
Geometiie  dieser  Flächenwesen  von  unserer  Planimetrie  unter- 
scheiden würde,  suchte  ich,  möghchst  in  das  Einzelne  ein- 
gehend, mir  vorzustellen,  wie  in  dieser  Ebene  Alles  vor  sich 
ginge.  Soll  aber  überhaupt  die  Annahme  solcher  Flächenweseu 
einen  Zweck  haben,  so  muss,  da  ihnen  die  Anschauung  der 
dritten  Dimension  ganz  abgeht,  zunächst  eine  absolute  £bene 
vorgestellt  werden,  in  welcher  sich  die  Geometrie  ihrer  Be- 
wohner entwickelt*  Denken  wir  uns  zu  diesem  Zwecke  etwa 
ein  Stück  Papier,  so  hat  dieses  immer  noch  eine  gewisse, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutende,  Dicke,  und  ist  mithin  ein 
Körper.  Verauchen  wir  aber  auch  diese  geringe.  .Dicke  völlig 
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liinwegziuienken ,  su  zertlaltert  in  dem  Augenblicke,  wo  un> 
dieses  gelungen,  die  Ebene  in  Nichts^  und  der  linstere,  unend- 
liche Raum  gähnt  uns  .en^egen.  Wir  können  uns  daher  durch- 
aus keine  Vorsleiiiing  davun  machen,  wie  innerhalb  einer 
absoluten  Ebene  Consü  uctionen,  die  doch,  wie  oben  bemerkt^ 
so  wichtig  sind ,  ausgeführt  werden  sollen ;  wir  können  uns 
durchaus  keine  Vorstellung  davon  machen,  wie  in  einer  wirk- 
lichen oder  absoluten  Ebene  eine  gerade  Linie  gezogen,  ein 
Kreis  beschrieben,  ein  Winkel  abgetragen  werden  soll,  denn  zu 
allen  diesen  Operationen  gehören  Werkzeuge,  und  diese  sind 
immer,  iind  waren  sie  noch  so  fSein  gearlieitet,  Körper,  und 
nach  allen  drei  Dimensionen  ausgedehnt  Hit  anderen  Worten, 
wir  können  uns  nicht  denken,  wie  unter  den  genannten  Um- 
ständen die  Postulate  EuUid^s  su  erfttllen  wären.  Und  so 
kommen  wir  denn  su  der  Uebeneugung:  Erstens:  Was  wir 
oft  als  Geometrie  in  der  Ebene  heieichnen,  ist  eigentlich 
Oeometrie  auf  der  Ebene,  denn  die  Ebene  ist  allerdings  das 
Feld,  auf  welchem  sich  die  Figuren  befinden,  wir  selbst  aber, 
unser  Körper,  unsere  Werkzeuge,  sind  nicht  flächenhafte, 
sondern  körperliche  Gebilde.  Eine  wirkliche  Georaelrie  in  der 
Ebene  ist  uns  unfassbar,  wie  wir  uns  auch  eine  wirkhche 
Ebene  nicht  vorzuslellen  vermögen,  sondern  nur  die  ebene 
Begrenzungsfläche  eines  Körpers.  So  urllieilt  auch  B.  K.  322, 
„dass  eine  Fläche  Mchts  ist,  als  die  (irenze  eines  Kauines*', 
und  für  sich  allein  zwar  als  abslracter  BegrilT  gedacht,  nicht 
aber  anschauUck  vorgestellt  werden  kann,  und  E.  44,  157: 
^y/ir  besitzen  keine  Anschauung  von  Flächen  und  Linien  als 
solchen,  sondern  nur  die  Anschauung  von  Körpern,  von  denen 
eine  oder  zwei  Dimensionen  im  Verhältnisse  zur  dritten  unend- 
Uch  klein  sind/*  Nun  liisst  iwar  H.  seine  Flächenwesen  au 
der  Oberfläche  ,4rgend  eines  unserer  festen  Körper  leben", 
allein  dieser  Zusati  wird  dadurch  bedeutungslos  und  illusorisch, 
dass  jene  Flächenwesen  diesen  als  Körper  nicht  sollen  walir- 
nehmen  können,  er  also  fikr  sie  nicht  vorhanden  ist.  Wenn 
ferner  H.  sich,  35,  dahin  ausspricht:  „yfit  als  Bewohner 
eines  Raumes  von  drei  Dimensionen  und  begabt  mit  Sinnes- 
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Werkzeugen,  um  alle  diese  Dimensionen  wahrzunehmen,  können 
uns  die  verschiedenen  Frdle,  in  denen  (lächenhat'te  Wesen  ihre 
Ilaumaiischauung  auszuliilden  li,iUeii,  ailejdin^'s  anschaulich  vor- 
stellen, weil  wir  zu  diesem  Eride  nur  unsere  eigenen  Anschau- 
ungen auf  ein  engeres  Gebiet  zu  beschränken  haben.  Anschau- 
ungen, die  nian  hat,  sich  wegdenken,  ist  leicht;  aber 
Anschauungen,  ITir  «iie  man  nie  ein  Analogon  gehabt  hat,  sich 
sinnlich  vorstellen,  ist  sehr  schwer"  —  wenn  also  H.  sich 
dabin  ausspricht,  muss  ich  die  Behauptung:  ,,Anschauungen, 
die  man  hat,  sich  wegdenken,  ist  leicht**  bestreiten,  denn  dies 
ist  für  uns  nicht  allein  sehr  schwer»  sondern  ebenso  unmög- 
lich, als  eine  neue  Anschauung  biniudenken,  eben  weil  wir 
auch  hiefär  kein  Analogon  haben.  Vielmehr  steht  es  mir 
fest  in  Uebereinstimmung  mit  E.  144  und  Bn.  653:  Zweitens: 
Wir  können  uns  nicht  mehr  als  drei  Dimensionen  des 
Raumes» vorstellen,  aber  auch  nicht  weniger,  wenn  wir 
auch  letzteres  oft  zu  vermögen  meinen,  weil  wir  uns  eine  oder 
zwei  Dimensionen  als  sehr  klein  denken  können.  Daraus  aber 
folgt  drittens,  dass  wir  uns  auch  von  der  Raumanachauung 
solcher  FlSehenwesen,  die  nihrem  Räume  nur  zwei  Dimensionen 
zuschreiben",  ja  von  solchen  Wesen  selbst  und  ihrer  Natur 
trotz  der  logischen  Möglicliktit  keine  deutliche  Vorstellung 
machen  können,  denn  wir  können  Gegenständen  unserer 
Phantasie,  um  dieses  Wort  zu  gebrauchen,  weder  Eigenschaften 
zuschreiben,  die  wir  selbst  nicht  haben,  noch  Eigenschalleu 
absprechen,  die  wir  an  uns  selbst  nicht  negiren  können. 

,.Es  könnten  aber-,  t.ihrl  II.  III.  29  fort,  „intelligenle 
Wesen  dieser  Art  auch  an  ihM"  Oberlläche  einer  Kugel  leben, 
ilu'e  kürzeste  oder  geradeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten 
würde  dann  ein  Bogen  des  grössten  Kreises  sein,  der  durch 
die  betreffenden  Punkte  zu  legen  ist."  Da  nun  im  Allgemeinen 
ein  solcher  grösster  Kreis  durch  die  zwei  Punkte  in  zwei  un- 
gleiche Theile  zerlegt  wird,  so  „können  wir  den  Begritl'  der 
geodätischen  oder  geradesten  Linie  nicht  kurzweg  mit  dem  der 
körzesten  Linie  identificiren/'  Wenn  aber  die  beiden  Punkte 
Endpunkte  eines  Durchmessers  sind,  so  giebt  es  unzählig  viele 
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unter  einander  gleiche  kürzeste  Linien  zwischen  beiden  ge- 
gebenen Punkten.  ,,Soinit  würde  das  Axiom,  dass  nur  eine 
kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten  bestehe,  für  die  Kugel- 
bewohner nicht  ohne  eine  gewisse  Ausnahme  güllig  sein. 
Pai'allele  Linien^  würden  die  Bewohner  der  Kugel  gar  nicht 
keimen.  Sie  würden  behaupten,  dass  jede  beliebige  zwei 
geradeste  Linien,  gehörig  verlängert,  sich  schliesslich  nicht  nur 
in  einem,  sondern  in  zwei  Punkten  schneiden  müssten/'  Sehen 
wir,  um  dies  nicht  zu  wiederholen,  jetzt  davon  ab,  dass  wir 
nns»  wie  oben  gezeigt  ward,  von  Flftcbenwesen  überhaupt  und 
ihrer  Raumvorstellung  eine  deutliche  Ansicht  zu  bflden  nicht 
vermögen,  und  gehen  wir  Aber  zu  der  im  FrAheren  z.  Th. 
bereits  erwähnten  Folgerung:  III.  30:  „Es  ist  klar,  dass  die 
Wesen  auf  der  Kugel  bei  denselben  logischen  Fähigkeiten  wie 
die  auf  der  Ebene,  doch  ein  ganz  anderes  System  geometrischer 
Axiome  aufstellen  mfissten,  als  jene  und  wir  selbst  in  unserem 
Räume  von  drei  Dimensionen.  Diese  Beispiele  zeigen  uns  schon, 
dass  je  nach  der  Art  des  Wohnraumes  verschiedene  geometrische 
Axiome  aulgestellt  werden  müssten  von  Wesen,  deren  Ver- 
standesknlfle  den  unserigen  ganz  entsprechend  sein  könnten." 
Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst  den  Zweck,  welchen 
H.  mit  dieser  seiner  Deductioii  befolgt.  Es  kann  kein  anderer 
sein  als  folgender:  Kant  spricht,  K.  187,  von  den  „Axiomen, 
welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
ausdrücken,  unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  BegrilTs 
der  äusseren  Erscheinung  zu  Stande  kommen  kann'^;  er  erwähnt 
zugleich  als  Axiome,  K.  59^  P.  §  3:  Die  gerade  Linie  ist  der 
kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten;  K.  187:  Zwei  gerade 
Linien  schliessen  keinen  Raum  ein ;  K.  187,  75 :  Zwischen  zwei 
Punkten  ist  nur  eine  einzige  Gerade  möglich  ;  K.  573;  Drei 
Punkte  liegen  jederzeit  in  einer  Ebene;  K.  75,  77:  Der  Raum 
hat  drei  Dimensionen.  Desgleichen  ist  Beckers  Meinung 
ftr.  R.  321:  der  That  ist  schwer  zu  erkennen,  worin  denn 
die  „allgemeine  Raumanschauung"  bestehe,  wenn  wir  unsere 
Ueberzeuguug  von  der  Richtigkeit  d«r  Axiome  der  Geometrie 
nicht  aus  ihr,  sondern  erst  aus  der  Erfahrung  schöpfen'*,  und 
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lügL  liinzu,  Br.  K.  322 :  „Sobald  unsere  Auschuuuug  und  unser 
Abslractionsvernjügen  soweit  entwickelt  ist,  dass  wir  vom  phy- 
sikalischen Körper  successive  zum  mathematischen,  dann  zur 
Fläche,  zur  Linie  und  endlich  zum  Punkte  herabsteigen  können, ... 
gebngen  wir  auch  dahin,  •  . .  a  priori,  h.,unabhängig  Ton 
jeder  weitem  Erfalimng  neue  Gebilde  unserem  inneren  Auge 
▼orzufübren  und  die  Gesetze,  die  überall  den  Raum  beherrschen, 
zu  unserer  Erkennndss  zu  bringen,-  und  zwar  mii  der  festen 
Uebeneugung  von  der  UnmAgUchkdt,  dass  die  Erfohmog  uns 
Etwas  lehre,  was  dieser  widerspreche.**  Dieser  Ansicht  non 
gegenflber,  die  ich  kurz  als  nativistische  bezeichnen  will,  sucht 
H.  geltend  zu  machen,  die  Aiiome  seien  ^empirischen  Ur- 
sprungs**, und  führt  ids  Beweis  dafQr  die  Systeme  von  Axiomen 
an,  wdche  jene  Flflchenwesen  aufsteDen  mdssten,  wobei  er  zu 
der  oben  angefahrten  Folgerung  gelangt.  Betrachten  wir  die- 
selben nun  genauer,  so  bemerken  wir  in  derselben  verschiedene 
Dunkell  II  ileit.  Denn  erstens  soll  der  empirische  Ursprung 
daraus  folgen,  dass  die  geometrischen  Axiome  verschieden  seien 
„je  nach  der  Art"  des  Wohnraumes.  Die  in  Beti  acht  gezogenen 
Wohnräume  aber  unterscheiden  sich  nur  durch  die  mathe- 
matische (ycstalt^  der  eine  eine  Ebene,  der  andere  eine  Kugel; 
von  der  physischen  Natur  derselben,  von  anderen  Gegenständen, 
welche,  wie  etwa  flächen-  oder  schattenhafte  Bäume,  Thiere, 
u.  dergl.,  aus^ser  den  intelligenten  Bewohnern  noch  an  den 
genannten  Flächen  vorhanden  sein  könnten,  ist  nirgends  die 
Rede.  Zweitens  ist  nicht  ersichtlich,  ob  die  Behauptung  dahin 
geht,  die  Verschiedenheit  der  Axiome  sei  ledigü^  und  aus- 
schliesslich durch  die' Art,  also  die  geometrische  Gestalt  des 
Wohnraumes,  bedingt,  oder  ob  auch  noch  andere  Momente 
als  in  Betracht  kommend  angesehen  werden  sollen;  sollte  letzteres 
die  Meinung  H.*s  sein,  so  entstände  die  Frage,  welches  diese 
anderen  Momente  wären.  Dass  diese  aber  keine  mössige  ist, 
ergiebt  sich  sofort  Denn  die  beiden  Arten  von  snpponirten 
Flftchenwesen  sollen  in  jeder  Hinsicht  als  gleichartig  angesehen 
werden,  nur  sollen  die  einen  in  einer  Ebene,  die  anderen  in 
einer  Kugelfliehe  sich  bewegen.    Offenbar  aber  ist  bei  letzteren 
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das  Verhälmiss  ihrer  (irösse  zur  ganzen  Kugelfläche  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  da  falls  sie  sehr  klein  wären  und  mitinn  nur  nut' 
einen  geringen  Theil  derselben  ihre  Wahrnehmungen  ausdehnen 
könnten,  für  sie  die  Kugeltläche  ebenso  wie  für  uns,  die  wir 
ja  eine  Kugel  bewohnen,  eben,  und  mithin  ihre  Geometrie  mit 
derjenigen  der  ebenen  Flacbenwesen  identisch  seiA  würde,  vergL 
£.  73.  Sollen  aber  die  Wesen  an  der  Kugel  als  toh  erheblicherer 
Ausdehnung  gedacht  werden,  so  ist  wieder,  da  die  Kugelflacfae, 
obechon  sie  keine  ßicke  besitzt,  doch  die  dritte  Dimension  lu 
ihrer  Existenz  Toraussetity  E.  79,  nicht  ersichtlich,  wie  dann 
diese  auf  der  KogelflSdie  lebenden  Wesen  als  „Wesen  von 
nur  swei  Dimensionen*'  bezeichnet  werden  können.  Drittens 
aoUen  diese  Wesen  an  der  Kugel  ein  anderes  System  von 
Aliomen  aufkleHen,  als  ,,wir  seflist  in  unserem  Räume  von 
drei  Dimensionen."  Da  nun  jene  ebenso  wie  wir  eine  Kugel- 
lläche  bewohnen,  die,  wie  eben  bemerkt  ward,  nach  drei 
Dimensionen  ausgedehnt  ist,  so  kann  der  Unterschied  nur  darin 
liegen^  dass  jene  ,,ilirem  Haiime  nur  zwei  Dimensionen  zu- 
schreiben", dass  sie  also  iln-en  Wohnraum  nicht  als  gekrümmt 
nnd  als  Kugel  zu  erkennen  vermögen,  während  wir  dieser 
Erkenntniss  fähig  sind.  Es  wird  damit  augenscheinlich  zu- 
gegeben, die  Axiome  hingen  auch  von  der  Natur,  zumal  der 
geistigen,  der  Bewohner  ab ;  dies  aber  soll  doch  gerade  bestritten 
werden.  Viertens,  wenn  in  der  That  die  Axiome  „von  der 
Art  des  Wohnraumes'',  und  nicht  von  der  Natur  der  Bewohner 
abhängen,  so  ist  nicht  ersichtlich,  zu  welchem  Zwecke  über- 
haupt hypothetische  Geschöpfe,  G€d>ilde  unserer  Phantasie,  wie 
jene  FlSdienwesen,  Aber  deren  Natur  und  Anschauung  wir 
etwas  Bestunrotes  absolut  nicht  wissen  können ,  zum  Beweise 
herangezogen  werden;  denn  offenbar  müssten  dann  auch  wür 
Mensche  selbst  mit  unserer  körperlichen  und  geistigen  Natur, 
körperlich  nach  den  drei  Dimensionen  ausgedehnt,  geistig  im 
Stande  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  zu  erkennen,  je  nach 
der  Art  des  Wohnraumes  das  eine  oder  andere  System  von 
Axiomen  aufstellen.  Dass  sich  aber  auch  unter  diesen  für 
unsere  Beurtheilung  günstigeren  Umständen  auf  dem  von  H. 
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•  eingeschlagenen  Wege  weder  für  die  nativistische  noch  für  .  , 
die  empiristische  Ansicht,  „dass  je  nach  der  Art  des  Wohn- 
raumes verscliiedene  geometrische  Axiome  aufgestellt  werden 
müssten^',  ein  entscheidendes  und  bestimmtes  Resultat  ge- 
winnen lässt,  ergiebt  sich  aus  Folgendem:  Wir  leben  zwar  auf 
einer  Kugel,  anser  Leib  ist  aber  im  Verhältniss  zur  Grösse  der- 
selben sehr  klein,  so  dass  uns  der  Theil  derselben,  den  wir 
übersehen  kOnneOf  als  £hene  erscheint,  wie  es  denn  auch  Jahr- 
tausende gedauert  hat,  bis  sich  die  Ueberzeugung  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde  Bahn  gebrochen  hat,  und  die  Euklidischen 
Axiome  sind  jedenfiills  aufgestellt  worden,  bevor  dies  geschah. 
Stellen  wir  uns  nun  vor,  in  Besog  auf  unsere  Natur,  sowie  in 
Rücksicht  auf  die  BcnBchaifenheit  der  Erdoberfläche  bleibe  Alles 
wie  bisher,  nur  beirage  der  Erdhalbmesser  statt  6373450  Meier 
Mos  500000  Meter,  die  Erde  stelle  sich  uns  mithin  nicht  als 
Ebene,  sondern  als  Kugeioberfläche  dar,  denn  unter  den  ge- 
machten Annahmen  würde  z.  B.  ein  Thurm  von  80  Meter  oder 
ca.  100  Fuss  Höhe  in  einer  Entfernung  von  noch  nicht  ganz 
Meilen  bereits  unter  dem  Horizonte  verschwinden;  tragen 
wir  also,  wie  es  dann  mit  den  Axiomen  bestellt  sein  würde. 
Obschon  wir  nun  wenigstens  an  der  Oberfläche  der  Erde 
nirgends  eine  wirklich  gerade  Linie  oder  eine  Ebene  wahr- 
nehmen könnten,  so  würden  doch  wohl  iNativist  wie  Empirist 
darin  übereinstimmen,  dass  die  Axiome  auch  dann  noch  die 
bisherigen  bheben.  Dei'  erstere  würde  dieselben  Gründe  anführen, 
wie  sie  jetzt  von  dieser  Seite  vorgebracht  werden,  der  letztere 
würde  geltend  machen,  wir  schöpften  die  Begriffe  der  Geraden 
und  der  Ebene  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Er^ 
fahrung,  ein  gerade  gewachsener  Baum  z.  B.  zeige  uns  die 
gerade  Linie,  der  Anblick  eines  durchgesagten  Baumes,  eines 
durchgeschnittenen  Apfels  u.  dergL  führe  uns  die  Ebene  vor. 
Nehmen  w  nunmdu*,  um  derartige  Einwendungen  abzu- 
schnäden,  an,  es  Ueibe  Alles  wie  bisher,  nur  sei  unser  Wohn- 
raum eine  vdUig  leere  mathematische  Ebene,  und  wir  daher 
einzig  und  allein  auf  unseren  Körper  und  unseren  Geist  an- 
gewiesen. Auch  dann  würden  Nattvist  und  Empirist  darin 
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übereinkommen,  dass,  ebenso  wie  bei  den  obigen  Fl&chenwesen 
in  der  £bene,  die  Axiome  dieselben  sein  wilrden,  me  die 
jetiigen.  Stellen  wir  uns  aber  endlich  vor,  wir  lebten  an  der 
Oberflicfae  einer  TftDig  leeren,  starren,  mathematischen  Kugel, 
ohne  Gelegenheit,  eine  Gerade  und  eine  Ebene  zu  sehen,  und 
ohne  Werkieuge  irgend  welcher  Art.  Dann  würden  wir  wohl 
bemerken,  daas  sich  auf  der  von  uns  bewohnten  Kugelfliche 
unzählig  vide  Arten  Ton  krummen  Linien  ziehen  liesaen,  wir 
würden  unter  diesen  wohl  auch  auf  den  Kreis  aufmerksam 
werden,  den  wir  etwa  durch  l>rehung  der  ausgespannten  Hand 
um  einen  fest  aufgesetzten  Finger  beschrieben ,  wir  wurden  die 
Ansicht  gewinnen,  dass  sicli  Kreise  von  verschiedener  Grösse 
ziehen  Hessen,  und  dass  es  grösste  Kreise  gebe.  Dass  aber  ein 
Bogen  eines  grüssten  Kreises  die  kürzeste  Entfernung 
zwischen  zwei  Punkten  sei,  wurden  wir  nicht  so  bald  und 
nicht  mit  <ler  Nolhwendigkeit  erkennen,  mit  der  wir  behaupten, 
die  gerade  Linie  sei  in  der  Ebene  der  kürzeste  Weg  zwischen 
zwei  Punkten.  Wir  würden  ferner  erkennen,  dass  sicfi  Kreise 
auf  der  Kugelfläche  entweder  in  keinem,  oder  in  eiuem,  oder 
in  zwei  Punkten  treffen,  dass  letzteres  stets  der  Fall  sei,  wenn 
beide  grösste  Kreise  sind ;  und  wir  w  ürden  endhch  auch  uns 
überzeugen,  dass  es  allerdings  parallele  Kreise  geben,  aber 
höchstens  einer  derselben  ein  grösater  sein  kftnne.  Nach  der 
Ansicht  der  Empiristen  nun  mflsaten  wir  uns  mit  diesen  Kennt* 
nissen  begnügen,  sie  enthielten  die  Axiome,  aber  zugleich  auch 
die  ganze  unter  den  gegebenen  VerhäUnissen  mögliche  dürftige 
Geometrie.  Der  Nativist  aber  würde  nicht  einriumen,  dass 
wir  hiebei  stehen  bleiben  „müssten'*,  er  würde  diese  Be- 
schränkung nicht  anerkennen;  nach  seiner  Meinung  würdra 
wir  „a  priori,  d.  h.  unabhängig  von  jeder  weiteren  Erfigihrung 
neue  Gebilde  unserem  inneren  Auge  vorführen",  er  würde  der 
Ansicht  sein,  wir  würden  bei  weiterem  Nachdenken  darüber, 
unter  welchen  Umständen  z\Nei  Kreise  auf  der  Kugel  sich 
schneiden,  und  unter  welchen  sie  parallel  sind,  zwar,  da  uns 
alle  Mittel  zur  Versinnlichung  abgingen,  lange  im  Dunkeln 
bleiben,  endlich  aber  doch  darauf  verfallen,  ans  mit  der  Kreis- 
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linie  zugleich  ihre  Ebene  vorzustellen,  die  Vorstellung  der 
Geraden  als  des  DurchschniUes  zweier  Ebenen  (vielleicht  auch 
schon,  weil  wir  mit  der  KreisUnie  zugleich  den  Durchmesser 
dächten)  läge  nicht  allzu  fern,  und.  wir  würden  sagen:  Zwei 
Kreise  auf  der  Kugel  sind  parallel,  wenn  ihre  Ebenen  parallel 
sind,  sie  berühren  oder  sehneiden  sich,  wenn  ihre  Ebenen  sich 
schneideii«  Aus  der  VorsteUung  der  Geraden  und  der  Ebene 
aber  würden  wieder  die  Aiiome  Euklid*8  folgen,  auf  welchen 
nun  im  wesentlichen  dieselbe  Geometrie  aufgebaut  würde,  welche 
wir  haben,  nur  daas  natürlich  die  Planimetrie  gegen  die  Sphftrik 
zurflcktrSte,  und  jetit  erst  würden  wir  die  Uebeneugung  er- 
langen, dass  ein  Bogen  eines  grössten  Kreises  auf  der  Kugel 
der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei.  Dies  also  etwa 
würde  die  Ansicht  des  Nativisten  sein.  Wie  aber  soll  ent- 
schieden werden,  welcher  von  beiden  thatsächlich  Recht  hat,  er 
oder  sein  (iegner,  der  Empirist?  Auch  unter  ilcn  für  unsere 
üeurtheüuiig  günstigsten  Verhältnissen  können  wir  demnach, 
Nvie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  zu  einem  sicheren  Resultate 
über  den  Ursprung  der  Axiome  auf  dem  im  Bisherigen  be- 
tretenen Wege  nicht  gelangen,  und  vermögen  nicht  zu  ent- 
scheiden, welche  der  beiden  vorliegenden  Möglichkeiten  statt- 
haben ,,muss.^^ 

Eiseuach.       '  H.  Weissenborn. 
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Dumonty  Iifon.  Yergnttgen  und  Schmers.  Zur  Lehre 

Ton  den  Gefühlen.  Autoris.  Ausg.  Leipzig.  F.  A.  Brock- 
haus 1876.  XXII.  Band  d.  internationalen  wiaseDsohaftlichen 
Bibliothek.  VI!  u.  320  S.  8.  —  5  M. 

Es  ist  meine  Absicht ,  die  neueren  Erscheinungen  über 
das  Gefühl  einer  kritischen  Besprechung  in  dieser  Zeitschrift 
ZQ  onterziehen,  und  beginne  ich,  wie  billig,  mit  derjenigen 
Arbeit,  die  «ui  als  die  bedentendete  imd  untfassendste  ereobeint, 
deijenigen  Ton  L4on  Dumont»  der  ioswiscben  leider  durch 
einen  frühen  Tod  unserer  Wisaenschaft  entrissen  ward. 
Derselbe  zeigt  sich  uns  im  vorliegenden  Werk  als  ein 
Mann  von  bedeutendem  Scharfblick  in  der  Beobachtung, 
umfassendem  Denken  und  einer  <peculativen  Tiefe  und 
Folgerichtigkeit ,  die  es  versteht  den  vollen  Gehalt  ihrer 
philosophischen  Grundgedanken  durch  ein  verwirrendes  Detail 
hindurch '  festsnhalten  nnd  xaUxeiehen  mebt  oder  minder 
glücklichen  Einselbestimmnngen  immer  gleich  scharf  nnd  dentp 
lieh  erkennbar  aufzuprägen.  Nehmen  wir  hinzu  eine  gute, 
leichtfiassliche  Darstellungsgabe ,  so  wird  man  nicht  umhin 
können,  das  Buch  als  ein  gutes  und  als  eine  bleibende  Förde- 
rung einer  sclnvierigen ,  bis  jetzt  noch  wenig  bearbeiteten 
Materie  anzuerkennen.  Wenn  ich  unmittelbar  neben  diese 
autrichtige  und  unumwundene  Anerkennung,  die  nicht  minder 
freimäthige  Erklärung  setze,  dasa  ich  materiell  mit  demselben 
fast  an  keinem  Punkte  übereinstimme  und  oft  au  geradezu 
entg^engesetzten  Sesultaten  gelangt  bin,  so  liegt  das  in  erster 
Linie  natürlich  an  der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen 
Standpunkte.  Ein  weiterer  Grund  aber,  wesshall)  diese  tüchtige 
Denkerarbeit  in  ihrem  schliesslichen  Erfolge  im  Grossen  und 
Ganzen  minder  betriedigend  ausgefallen,  dürfte  darin  gefunden 
werden,  dass  dieselbe  eben  durchweg  zu  sehr  speculativ  ge- 
halten ist,  d.  h.  dass  sie,  von  allgemeinen  philosophischen 
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YoraussctzuiigeD  ausgehend,  diese  dem  scharfVitm ig  beobachteten 
uud  umsichtig  gesammelten  thatsächlichen  Eriabrungsmateriale 
gewi88«niuM8en  aufiiöthigt,  wenn  auch  oft  in  so  gesohiektor 
Weise  aofiiäthigty  dass  es  eist  besonderer  Anfinerksamkeit 
bedarf,  nm  den  den  Thatsachen  angethanen  gelinden  Zwang 
gewahr  zu  werden. 

Das  Dumont'sche  Werk  zerfallt  in  die  Einleitung,  einen 
uDuly tischen  und  einen  synthetischen  Theil.  In  der  Einleitung 
giebt  uns  Verf.  sein  philosophisches  ülaubensbekenntniss.  so- 
weit (und  vielleicht  noch  etwas  weiter),  als  ihm  dies  zum  Ver- 
stSndnisB  seiner  GefÜhlslelixe  nothwendig  erseheint  Der  analy- 
tisehe  Theil  enthält  die  allgemeine  Analyse  der  Gefühle,  der 
syntiietische  behandelt  die  einzelnen  GcfUhlsarten.  Auch  in 
diesen  beiden  Theilen  finden  ÜQh,  noch  zahlreiche  Digressionen 
und  Ausblicke  auf  allgemeinere  philosophische  Gebiete.  Die 
Dumont'sche  Getühlslehre  ist  ein  Stück  aus  dem  Ganzen  seiner 
pliilosophischen  Weitanschauung.  Dieser  Umstand,  der  es  dem 
Verf.  leicht  macht,  sie  zu  entwickeln,  erschwert  natürlich  dem 
Leser  ihre  Annahme^  sobald  er  aüt  den  phüosophisehen  Verans- 
setsnngen  des  Verf.  sieh  nicht  einTorstanden  sa  eiklSren 
vermag.  Es  macht  zugleich  die  Stärke  und  die  Schwäche 
des  Buches  aus,  dass  Alles  darin  sieh  dem  einen  Grund- 
gedanken —  anscheinend  ziemlich  ungezwungen  —  unterordnet 
und  von  ihm  aus  Licht  und  Schatten  erhiilt ,  dass  aber  auch 
mit  der  Erschütterunii:  dieses  einen  tragenden  Pfeilers  da» 
ganze  Gebäude  bedenklich  in  s  Wanken  geräth  und  dass,  sobald 
man  die  gefärbte  Brille  dieser  Weltansohauung  ablegt,  man 
bei  schärferem  Hinsehen  bald  erkennt ,  wie  es  doch  einer 
ziemlich  gewaltsamen  Umdeutung  und  Znrechtbiegung  der  mit 
Umsicht  und  Sammlerfleiss  beigebrachten  Thatsachra  bedurfte, 
um  ihnen  das  Joch  dieser  Metaphysik  aufzuerlegen. 

Dumont  bekennt  sich  zu  einem  entschiedeneu  Kelativis- 
mus.  „Die  Wahrheit  hat  einen  ganz  relativen  Charakter. 
ISie  bedeutet  Nichts  als  die  Kraft,  mit  der  eine  Vorstellung 
sich  unserem  Geiste  aufnöthigt-  sie  ist  mit  anderen  Worten 
der  Stärkegrad  der  Thatsaohen  des  Bewusstseins.**  (8. 1.)  ^Die 
sinnlichen  Wahrnehmungen  ergeben  diejenigen  Tbatsachen  des 
BewQsstsmns,  die  sich  mit  der  grössten  Kraft  aufnöthigen."  fS.  2) 
„Die  Wissenschaften  sind  nur  die  Systematisirung  aller  That- 
.^achcn  unseres  Bewusstseins.*'  (S,  3)  Dies  ist  die  philosophische 
Gruudauschauung  des  Verf.,  welche  auch  für  seine  Gefühls- 
lehre das  Eundameut  abgiebt.  Wir  uusres  Orts  vermögen 
dieselbe  nicht  zu  theilen  und  haben  ihr  wiederholt  das  ein- 
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fache  Argument  entgegen  gestellt,  dass,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  unter  mehreren  Vorstellungen  eine  auszuwählen,  welche 
als  Prädicat  einem  bestimmten  Subject  beigelegt  werden  soll, 
es  keineBwegs  auf  den  Stärkegrad  ankommt,  sondern  auf  etwas 
Anderes,  nSaiHoh  auf  den  realen  Zusammenhang.  Booh  es 
sei  fem  von  nns,  eine  so  tief  einschneidende  nnd  so  vielfach 
umstrittene  Principienfrage  so  gelegentlich  erledigen  zu  wollen. 
—  Den  Excnrs  über  Wahrnehmung,  Erfahrung  und  Hypothese 
(S.  2 — 8),  worin  Verf.  sich  wegen  des  gelegentlichen  Gebrauchs 
von  Hypothesen  zu  rechtfertigen  nöthig  findet,  übergehen  wir, 
weil  wir  die  Hypothese,  d.  h.  die  legitim  erworbene  Hypothese 
wiederholt  für  ein  vollberechtigteti  Element  des  wissenschaii- 
üehen  Benkens  erklärt  haben. 

Im  n.  Cap.  der  Einleitung  suoht  Terf.  seine  GefÜhblehre 
metaphysisch  za  orientiren.  Im  Gegensatz  zu  den  Leuten, 
die  eine  Gänsehaut  bekommen,  wenn  sie  das  Wort  Meta- 
physik hören,  bekennt  Verf.  freimüthig,  dass  ohne  eine  ge- 
wisse Anzahl  metaphysischer  Begriffe  auf  unserem  Gebiet  nicht 
aaszukommen  sei.  Was  Verf.  über  die  Verachtung  der  Meta- 
physik, ihre  Gründe  und  die  Glänzen  ihrer  Berechtigung  sagt, 
ist  Tollkommen  richtig  nnd  der  Beachtung  weirth.  Ben  Unter- 
schied der  metaphysischen  Wissenschaften  xa  den  physischen 
bestimmt  Verf.  so,  dass  erstere  das  Phänomen,  d.  h.  das 
Yerhältniss  der  Erscheinung  zum  Sein,  letztere  die  Phäno- 
mene, d.  h.  das  Verhältniss  der  Erscheinungen  unter  sich 
zum  Gegenstande  habe  (S.  12);  Die  Beziehungen  der  Phänomene 
unter  sich  werden  bezeichnet  durch  den  Ausdruck  der  Cau- 
sa 1  i  t  ä  t.  Aber  das  Causal- Verhältniss  selbst  oder  das  Ver- 
faitttniss  des  Seins  zur  Erscheinung  muss  mit  einem  anderen 
Ausdruck^  demjenigen  der  Schöpfung  bezeichnet  werden. 
Mit  andern  Worten,  zwischen  den  Phänomenen  herrscht  nur  die 
Beziehung  der  N othwendigkeit,  während  das  Yerhiiltniss 
des  Seins  zum  Phänomen  dasjenige  der  Freiheit  ist  (S.  13). 
Die  subjective  Seite  des  Causal-Verhältnisses  sind  Lust  und 
Schmerz,  ein  Satz,  der  seine  Begründung  erst  im  Folgenden 
finden  soll,  der  aber  schon  hier  durch  die  Analogie  wahrschein- 
ligh  gemacht  wird,  dass  ebenso  yne  die  Empfindung  die  sub- 
jectiye  Seite  der  Bewegung,  so  auch  Lust  tmd  Schmerz  über 
die  GrSnzen  des  Cerebrospinal-Bewusstseins  hinaus  bei  allen  Yer- 
Snderungen  der  Kraft  selbst  in  der  anorganischen  Welt  Tor- 
JKukommen  scheinen  (S.  16). 


Das  folgende  Cap.  III  (S.  17 — 23)  ist  einigen  interessanten 
Bemerkungen  über  die  literarische  Behandlung  und  Eatwickeluug 
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anseres  Gegenstandes  gewidmet.  An  eine  einigermassen  er- 
schöpfende geschichtliche  Darlegung  hat  hiebei  nicht  gedacht 
werden  sollen.  Von  unseren  Landsleuten  wird  nur  der  Her- 
bart'schen  Schule  einiges  Verdienst  eingeräumt  und  Nahlowsky's 
Sehrift  „Das  Oefühkleben"  -wiederholt  mit  Anerkennung  citirt. 
Kant  selbst  hntte  fiber  die  Natur  des  Geftthlsrermögens  „nur 
beschränkte  und  unvollständige  Anschauungen,  welche  nach 
ihm  die  meisten  deutschen  Philosophen  beirrt  haben/'  jj)ie 
französischen  und  englischen  Gelehrten  des  18.  Jahrh.  waren 
glücklicher  und  öffneten  den  wahren  Weg^',  der  nur  durch  die 
spiritualistische  Keaction  im  19.  Jahrh.  wieder  verdunkelt 
wurde.  In  neuerer  Zeit  dagegen  hat  der  schottische  Psycho- 
loge Sir  'William  Hamilton  der  GefKhlsanalyse  viederam 
die  riehtige  Stelle  anzuweisen  geraoht  Ihm  ist  onser  Antor 
in  seiner  1862  Teröffentliohten  Schrift  über  das  Laehen  und 
auch  in  dem  vorliegenden  Buche  gefolgt.  Wenn  wir  dem 
Verf.  darin  beistimmen,  dass  die  bisherigen  deutschen  Be- 
arbeitungen der  Gefühlslelire  nicht  nur  überhaupt  ungenügend 
waren,  sondern  auch  hinter  Dem,  was  auf  anderen  Gebieten 
der  Psychologie  geleistet  worden,  nicht  unerheblich  zurikk- 
geblieben  sind,  so  können  wir  doch  seine  Bevorzugung  der 
Herbart'schen  Schule  aus  den  von  uns  und  Anderen  wieder- 
holt entwickelten  GrUnden  um  so  weniger  theilen,  bleiben 
vielmehr  bei  der  Ansicht  stehen,  dass  gerade  in  der 
Gefiihlslehre  die  Herbartianische  Psychologie 
sich  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  in  den 
aller  schroff  st  en  AViderspruch  gesetzt  habe. 

In  dem  nun  folgenden  £rsten  Cap.  des  analytischen  Theils 
giebt  Verl  die  Definitionen  der  Begriffe  Gefühl,  Affeot 
und  Gemüthsbewegung,  er  will  mit  „Gefühl"  alle  Arten 
<ler  Lust  und  des  Schmenes,  mit  ,»Affeet^'  alle  subjectiven  ICodi« 
ficationen  von  äusserem  Ursprung,  endlich  mit  ,,Gemütlia* 
bewegung*'  diejenigen  psychologischen  Vorgänge  bezeichnen, 
welche  von  irgend  einer  Vercänderung  in  den  Bewegungen  der 
Organe  des  Kreislaufs  begleitet  sind.  Wir  unsererseits  ziehen 
eine  einfachere  Terminologie  vor,  dehnen  den  Ausdruck  „Gefühl" 
auf  alle  Begnügen  der  Lust  und  Unlust  ana  und  brauchen  ^ie 
Ausdrucke  y,Affect*'  und  „Gemttthsbewegungen"  gleichbedeutend 
für  hochgradige  Gefühle  mit  erheblicherer  organischer  Begleitung 
und  glauben  darin  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  besser  zu 
entsprechen.  Ebenso  möchten  wir  den  anderweit  bereits  in 
Anspruch  genommenen  Namen  der  Aesthetik"  für  die  Lehre 
vom  Gefühl  nicht  adoptiren  und  würden,  falls  überhaupt  in's 
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GriechiBche  znräokgegriilen  werdoi  soll  (das  Wort  „Gefühls- 
lebre*'  scheint  mir  völlig  su  gtnügen),  das  "Wort  „Pathik" 
mit  naheliegender  Beziehung  auf  das  Jedermann  geläufige 
Wort  „Pathos"  entschieden  vorziehen. 

Es  folgt  nun  im  zweiten  Capitel  eine  Kritische 
TTüteraaehung  der  Theorieen^  treleher  folgende  Biii* 
theUnng  sn  Gnmde  gelegt  »t: 

1)  Epiknrisehe  Theorie.  Lust  und  Sohmeri  sind 
auf  den  Willen  gegründet  und  nur  der  Schmerz  hat  einen 
positiven  Charakter,  während  die  Lust  nur  eine  Negation  des 
Schmerzes  ist. 

2)  Die  Theorie  von  Wolf.  Lust  und  Schmerz  sind 
abhängig  von  einem  Urtheil  des  Verstandes ,  verworrene 
Krkenntniis,  perceptio  oonfnaa. 

3)  Carieaianisehe  Theorie.  Lust  ond  Schmers  be- 
ruhen anf  einer  Erkenntniea  der  Vollkommenheit  oder  Un- 
TOllkommenheit. 

4)  Die  Platonische  und 

5)  Die  relativistischen  Theorieen  haben  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  Lust  und  Schmerz  mit  der  Ausübung  aller 
unserer  Fähigkeiten  in  Verbindung  setzen^  sie  unterscheiden 
sieh  dadurch,  daas  sie  Beides,  die  eratere  anf  dualitäta-» 
die  letzteren  anf  Qnanti täte -Unterschiede  mrttckfShren. 

Man  wird  an  dieser  Uebersicht  weder  die  fesselnde  Dar- 
stellung, noch  das  enei^ische  Zusammenfassen  räumlich  nnd 
seitlich  getrennter  Systeme  (die  beigesetzten  Namen  dienen 
nur  zur  charakterisirenden  Bezeichnung^,  den  weiten  Blick  des 
im  Grossen  und  Ganzen  arbeitenden  Denkers  vermissen.  Was 
uns  aber  zu  fehlen  scheint,  das  ist  die  Berücksichtigung  einer 
nach  obiger  Aufatollni^^  noeh  mSgUehen  Theorie  nnd  awar 
deijenigen,  welche  daa  Glück  oder  Unglück  hat,  nna  selbst 
zu  ihren  Anhängern  zu  riUilen.  Wenn  nämlich  Lnst  nnd 
Schmerz  auf  den  Willen ,  auf  die  Erkenntniss ,  auf  die  Aus- 
übung aller  Fähigkeiten  basirt  werden,  so  ist  damit  offenbar 
die  Anzahl  aller  möglichen  Combinationen  noch  nicht  erschöpft, 
es  bleibt  vielmehr  noch  ein  Viertes  denkbar,  nämlich  dass  sie, 
statt  auf  Anderes  sich  zu  basireU;  als  etwas 
Selbständiges  angesehen  werden,  anf  welches  die 
übrigen  Seelenthätigkeiten  sich  ihrerseits  baairen.  Dieae  Mög* 
liohkeit  tritt  namentlich  dem  Willen  g^enüber  so  eclatani 
hervor,  liegt  aber  auch  gegenüber  dem  Bewnsstsein,  Vorstellen 
und  Denken  nicht  so  sehr  fem.  Und  wenn  Epikur  nur  den 
iSchmerz  für  etwas  Positives,  die  Lust  für  etwas  Negatives 
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erklärt,  so  wird  die  umgekehrte  Ansicht,  dass  die  Lust  als 
etwas  Positives  zu  betrachten  sei,  von  einer  vollständigen 
Dialektik  eigentlich  geradezu  gefordert.  Diese  Ansicht  ist 
überdies  durch  eine  ganze  Schule,  nämlich  die  Kyrenaische 
vertreten,  deren  Lehren  für  die  Gefühlslehre  wie  für  die  Ethik 
Tom  liSohsteii  Intereue  sind.  Bieae  Ansicht  acheint  mir  die 
psychologitch  allein  richtige  sn  sein,  während  ihre  Bohlimmen 
hedoniachto  Consequenzen  dadurch  beseitigt  werden,  dass  in 
der  gegenseitigen  starken  Conenrrenz,  welche  die  zahlreichen 
Gefühle  und  Triebe  sich  einander  machen  (der  Darwinistische 
Gedanke  des  Kampfes  um's  Dasein  findet  auf  diese  seelischen 
Torgänge  volle  Anwendung),  eine  Veredelung  und  Höherent- 
wickelung stattfindet,  wie  ich  dies  in  meiner  kleinen  Abhand- 
lung „Zur  Entwicklungsgeschichte  des  Willens"  Magdeburg  1876, 
nur  summarisch  angedeutet  habe,  wegen  der  näheren  Ansfuhrnng 
und  Begründang  auf  die  einschlägigen  Abschnitte  meiner 
„PsychoL  Analysen'*  verweisend. 

Nach  einer  so  gründlichen  Grundlegung  kommt  Verf.  auf 
seine  eigene  relativistische  Theorie,  welche  er  selbst  als  eine 
It'ichte  Umformung  der  Lehre  des  Schottischen  Philosophen 
Hamiitou  bezeichnet  (S.  81).  Im  unmittelbaren  Anschiuss  an 
Hamiltou  hatte  Yeit  in  seiner  1862  verüfTentlichten  Schrift 
über  die  Ursachen  des  Lachens  die  Lust  von  einer  Vermehrung, 
den  Schmerz  von  einer  Verminderung  der  Energie  abgeleitet 
(S.  78),  „irgend  eine  Art  Lust  begleitet  jede  freie  und  selbstthäüge 
Ausübung  unserer  Kräfte.  Wir  empfinden  im  Gegentheil 
Schmerz  jedesmal,  wenn  die  Energie  irgend  einer  unserer 
Fähigkeiten  Zwang  erleidet  oder  in  der  Bethätigung 
gehemmt  wird/'  „Je  vollkommener  die  ausgegebene  Kraft  ist, 
desto  grösser  das  sie  begleitende  Vergnügen,  je  unvollkommner, 
desto  mühseliger/'  Vollkommenheit  gilt  hier  in  doppeltem 
8inne:  t)  im  Yorhältniss  zu  demVermdgen,  deren  Bethätigung 
sie  ist;  2)  im  Yerhältniss  zu  dem  Gegenstande,  auf  den  sie 
sich  bezieht.  Die  Quantität  der  Energie  kann  sieh  sowohl  in 
Intensität  als  in  Dauer  bethätigen.  In  beiderlei  Hinsicht 
ist  vollkommen,  was  dem  Vermögen  entspricht,  unvollkommen, 
was  CS  überschreitet  oder  dahinter  zurückbleibt  (S.  79). 

Diese  Geföhlstheorie  erfährt  nun  in  Folge  der  Ton 
J.  Stuart  Ulli  gegen  Hamilton  erhobenen  Einwendungen  in 
der  Torliegenden  Schrift  einige  leichte  Modificationen,  indem  der 
Begriff  der  Kraft  an  die  Stelle  der  Fähigkeit  gesetzt  und  die 
Definition  nun.  so  gefasst  wird,  „dass  Vergnügen  immer  dann 
entsteht,  wenn  der  Inbegriff  der  Kräfte,  der  dos  Ich  cou- 
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stituirt,  eine  Vermehrung  erfuhrt,  ohne  dass  diese  Vermehrung 
beträchtlich  genug  ist,  um  eine  Aufhebung  des  Zusammen» 
hange«  dieser  KiSfte  herbeurofthren;  Sehmerz  ist  im  Gegen« 
theil  Toiliaiideny  wenn  die  Quantität  der  ErSfte  eine  Yer- 

mindening  erfahrt'*  (S.  82). 

Die  Gefühle  von  Schmerz  und  Freude  haben  also  „ihre  un- 
mittelbaren Ursachen  weder  in  einer  einfachen,  noch  in  einer  zu- 
sammengesetzten Empfindung,  noch  in  irgend  einem  unveränder- 
lich gestimmten  äusseren  Gegenstände^',  sondern  „in  einer  Quan- 
titätsveränderung,  welche  in  dem  Innern  jener  Anhäufung  von 
elementaren  Empfindungen  Tor  sieh  gebt,  deren  Inbegriff  nnsere 
bewQiste  Einheit  bildet'*  (S.84).  Daraus  folgt  „Der  relative 
Charakter  der  Vorgänge  Ton  Lust  und  Schmerz", 
welcher  im  4.  Cap.  S.  84 — 97  unter  näherem  Eingehen  auf 
die  verschiedenen  dabei  möglichen  Fälle  ausführlicher  dar- 
gelegt wird.  Das  Capitel  bildet  den  deductiven  Beweis  der 
Theorie  des  Verfassers,  d,  h.  indem  er  aus  derselben  die  sich 
ergebenden  möglichen  Fälle  ableitet,  ergiebt  sich  (oder  scheint 
sieh  wenigstens  dabei  zu  ergeben),  dass  diese  streng  theoretisch 
abgeleiteten  Fälle  die  bekanntesten  und  geläufigsten  Erfahrungen 
ans  dem  Gebiete  des  Gefühlslebens  darstellen,  die  Theorie  also 
durch  die  Erfahrung  allseitig  bestätigt,  folglich  bewiesen  wird. 
Allein  so  gern  ich  dera  Scharfsinn  und  der  oft  so  glticküchen 
Beobachtungsgabe  unseres  zu  früh  vollendeten  Forsthers  Ge- 
rechtigkeit widerfaliren  lasse,  so  bin  ich  doch  völlig  ausser 
Stande,  den  von  ihm  angestrebten  Beweis  als  einen  gelungenen 
anzuerkennen.  Zwar  muss  ich  darauf  yerziehten,  meine  prin- 
eipielle  Bestreitung  seiner  Theorie  an  dieser  Stelle  zu  be- 
gründen. Denn  in  meiner  jetzt  im  Druck  befindlichen 
„Analyse  der  Qeftthle'^  findet  sieh  der  ausführliche 
Nachweis,  dass  die  einfache  Vermehrung  und  Verminderung 
der  Kraft  bei  Weitem  nicht  hinreicht,  die  grosse  Mannigfaltig- 
keit und  wechselvolle  Verschlungenhcit  des  Gefühlslebens  auch 
nur  einigermassen  zu  erklären.  Ich  will  hier  nur  den  einen 
Hinweis  wiederholen,  dass  nach  ganz  allgemein  bekannten 
Erfahrungsthatsaöhen  oft  ein  sogar  sehr  starker  Kraft  ver- 
brauch bis  in  die  beginnende  Erschöpfung  hinein  von  starken 
Lustgefühlen  begleitet  ist,  so  nicht  nur  bei  der  Wollust,  son- 
dern eigentlich  auch  bei  jeder  körperlichen  .Anstrengung  des 
Gesunden,  z.  B.  Bergsteigen,  Fusswanderung,  Turnen,  und  dass 
umgekehrt  ebenso  oft  die  Ansammlung  von  Kraft,  z.B. 
bei  der  Unthätigkeit  gesunder  und  krüttiger  Muskeln  und 
Nerven  zu  entschiedenen  Unlustgeföhlen  der  Ungeduld»  Tin- 
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sufinedenheit  u.  s.  w.  führt  Iffaii  könnte  in  der  That  mit 
denuelben  Beeilte  und  mit  demselben  Anschein  thats&cUicher 
Begiündnng  die  entgegengesetste  Theorie  anfstellen,  dass  die 

Lust  auf  dem  Verbrauch,  die  Unlust  auf  def  Ansarainlung  von 
Kraft  (vorräthiger  Arbeit)  beruhe.  Indessen  würde  eine  solche 
Theorie  ebenso  einseitig  sein  als  die  des  Verfassers;  die  Sache 
ist  eben  nicht  so  einfach. 

Indem  ich  aus  demselben  Grunde  darauf  verzichte,  der 
Theorie  des  Verf.  eine  andere  entgegencnstellen,  wegen  meiner 
eigenen  Ansidit  von  der  Saehe  vielmehr  gleidifalls  auf  nkein 
Bueh  verweise,  kann  nnd  mnss  ich  mioh  hier  darauf  be- 
eohrSnken,  an  einigen  prägnanteren  Beispielen  darzuthun,  wie 
wenig  ungezwungen  sich  doch  der  Dumontschen  Theorie  die 
Erfahrungsthatsachen  fügen  wollen ,  wie  oft  vielmehr  den 
letzteren  erst  förmlich  Gewalt  angethan  werden  muss»  um  sie 
der  Schablone  der  Kraftvermehrung  oder  Kraftverminderung 
auch  nur  einigermassen  anzupassen.  Vorerst  nur  noch  die  eine 
allgemeine  Bemerkung,  die  sich  dem  Leser  dieses  Buches  von 
Aiänig  bis  sn  Ende  fast  auf  jeder  Seite  aofdiüngt,  dass  nfim- 
Höh  die  Wahl  der  Aasdrüoke  „Vergnügen"  und  ^Schmerz'' 
eine  äusserst  unglttoldicbe  und  viel  zu  enge  ist,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  das  ganze  Gefühlsleben  zu  umfassen.  Da  mir 
nur  die  deutsche  Ausgabe  des  Buches  vorliegt,  vermag  ich 
nicht  zu  beurtheilen,  inwiefern  nur  eine  TJngelenkigkeit  im 
Gebrauch  unserer  Sprache  den  Uebelstand  verschuldet  und  ob 
Y&ct  im  Französischen  etwa  sich  einer  glücklicheren  Termino- 
logie bedient  Das  Wort  ^Schmers "  kann  man  nnmöglieh 
snr  Bezeichnung  aller  Arten  von  unangenehmen  Gefühlen 
brauchen.  Denn  es  giebt  zahlreiche  Gefühle,  die  hinlänglich 
unangenehm  sind,  ohne  Schmerz  zu  sein.  Unter  Schmerz  versteht 
man  eben  nur  die  allerhöchsten  Unlustgrade.  Noch  schlimmer 
steht  es  mit  dem  Wort  „Vergnügen'',  dies  bedeutet  nicht  bloss 
wie  Schmerz  den  Aftect  der  Lust,  wie  es  meistentheils,  jedoch 
nicht  ausnahmslos  that»  sondern  es  bedeutet  zngleidi  ein 
„seound&res  Gefühl**  d.  h.  man  ist  vergnügt  auf  Grand 
eines  anderen  Lustgefühls  und  eine  Stimmung,  d.  h.  einen 
OesammtefFect  mehrer  Gefühle.  Bs  ist  also  zur  Bezeichnung 
der  Lustzustände  im  Allgemeinen  so  ungeeifiTiet  als  möglich. 

Nun  einige  Beispiele  von  den  Erfahrungsbeweisen  des 
Verfassers.  Gleich  im  1 ,  Absatz ,  wo  von  den  C  o  m  p  e  n  - 
sationen  die  Rede  ist;  heisst  es  S.  85,  ,,die  ciut'uche  Unter- 
drückung einer  Ursache  twi  Sdhmefi  kann  in  emer  grossen 
Anzahl  von  Fällen  die  Ursache  eines  Yetgnfigens  werden,  weil 
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wir  alsdann  von  einem  Zustand  der  Schwächung  zu  einem 
Zustand  des  Gleichgewichts  übergehen »  was  gleichbedeutend 
ist  mit  einem  wahrhaften  Zuwachs."  Dies  ist  deim 
doeb  sehon  eine  etwas  kfihne  Abkitong.  Ein  Kanfinann,  der 
über  den  drohenden  Yeilnst  von  10000  Bthhr.  in  Sorge  ist, 
wird  sich  freuen,  wenn  er  statt  10000  nur  5000  verliert, 
als  „wahrhaften  Zuwachs*'  aber  wird  er  da«  betreffende 
Geschäft  sicher  nicht  betrachten.  Der  Wegfall  eines  bestehen- 
den oder  der  Nichteintritt  eines  bevorstehenden  Unlustgefühls 
kann  Vergnügen  oder  Freude  erwecken,  das  ist  dann 
aber  ein  secnndKres  Oefiihl,  welches  mit  nnseien  elemen- 
taren ZnstSaden  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  darf. 
Ebenso  wenig  hängt  es  mit  der  Kraftvermehrung  oder  Ver- 
minderung zusammen,  dass  uns  Gerichte,  die  wir  im  gesättigten 
Znstande  unschmackhaft  fanden,  vortrefflich  erscheinen,  wenn 
wir  Hunger  leiden  (S.  85).  Verf.  analyt^iirt  hier  nicht  scharf 
und  nicht  tief  genug.  Der  Gesättigte  verschmäht  die  Speisen 
nicht  deshalb,  weil  sie  unschmackhaft  sind;  sondern  weil  er  «s 
eben  satt  ist  Der  Grand  des  nachhangen  Besserschmeckens 
liegt  nicht  in  der  dnrdh  den  Hunger  eingetretenen  Kraftrer- 
minderong,  sondern  in  dem  Nahrungsbedürfniss  und  dem 
Nahrungstriebe,  d.  h.  dem  Empfinden  eines  Mangels,  der  ent- 
schieden Ausgleichung  und  Wiederherstellung  des  normalen 
Zustuiides  erheischt.  Wenn  Verf.  nun  unmittelbar  darauf  fort- 
fährt, „  und,  im  Allgemeinen,  verursacht  derselbe  Vor- 
gang ein  um  so  lebhafteres  Vergnügen  nach  einem  Gefühl 
▼on  Schmerz  als  in  einem  Znstande  von  Gleichgiltigkeit'',  und 
anf  der  folgenden  Seite  die  umgekehrte  Brseheinnng  anführty 
,/3ass  ein  und  derselbe  Voi^ang  uns  viel  peinlicher  erscheinen 
muss  nach  einem  Zustand  des  Vergnügens  als  nach  einem 
Zustand  der  Gleichgiltigkeit"  —  so  fällt  das  wieder  unter  das 
von  der  Kraftcompensation  wesentlich  verschiedene  Gesetz 
des  Contrastcs,  welches  weiterhin  (S.  86  f.)  vom  Verf. 
einer  besonderen  Erörterung  unterzogen  wird.  Dieses  Gesetz, 
welches y  wie  bekannt,  anf  allen  Ctobieten  des  Seelen- 
lebens eine  wichtige  Bolle  spielt,  wird  dnreh  die  Theorie  des 
Verfassers  nicht  im  Mindesten  begreiflich  gemacht  und  passt 
übahanpt  in  das  Schema  der  Kraft  -  Vermehrung  und  Ver^ 
minderung  so  vrenis;  wie  möglich  hinein.  Ein  gebratenes 
Rebhuhn  ist  unläugbar  eine  höchst  nahrhafte  und  zuträgliche, 
d.  h.  zum  Ersatz  des  im  Organismus  verbrauchten  Kraft  vor- 
raths  höchst  geeignete  Speise.  Es  bleibt  vom  Standpunkt  des 
Verf.  völlig  unbegreiflich,  dass  es  schon  nach  wenigen' Tagen 
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(die  bekannte,  oft  wiederholte  Wette)  unmöglich  wird,  seinen 
Hunger  nur  mit  diesem  delicateo  Ctenussmittel  sa  stillen.  Ber 
Wettende  hat  Hanger,  er  befindet  sich  im  Znttaade  erheblicher 

Kraftvermindernng,  die  Speise  repräsentirt  nach  wie  Tor  ihren 
hohen  Nahningswerth,  d.  h.  die  Fähigkeit  dem  Organismue 
erheblichen  Kraftvorrath  zuzuführen,  gleichwohl:  „toujours 
perdrix.**  Die  Sache  rauss  eben  doch  noch  etwas  anders  liegen. 

Ebenso  wenig  befriedigend  ist,  was  Verf.  über  die  Ver- 
schiedenheit des  Gefühls  Vermögens  yerschiedener  Personen 
sagt.  j^Wenn,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben»  der  Affect  nichts 
weiter  ist  als  der  üebergang  einer  Eraftqoantität  an  die 
anderCi  so  wird  eine  Person  um  so  mehr  Gefilblsver- 
mögen  haben,  je  leichter  ihre  Organisation  ihr  ermegUoht» 
von  einem  Empfindungszustande  (Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung) überzugehen,  und  je  häufiger  sich  dieser  Üebergang 
vollzieht.  Das  Gefühlsvermögen  eines  Individuums  hünc:t  mit 
Einem  Wort  von  der  Beweglichkeit  und  Lebhaftigkeit  seiner 
Organe  ab.*'  Verf.^acht  mm  weiterhin  die  ganz  richtige 
Bemerkung,  dass  Personen  von  grosser  OeistesbewegHchkeit 
häufiger  angenehm  oder  peinlich  afücirt  werden  als  jene^ 
welche  lange  bei  denselben  Gegenständen  verweilen.  Qanx 
recht.  Das  ist  denn  doch  aber  nicht  mehr  Gefühlsver- 
mögen, zumal  Verf.  sogleich  selbst  hinzufügt,  „die  Thätigkeit 
der  ersteren  geht  in  die  Breite  —  —  die  Thätigkeit  der 
ernsten  und  nachdenkenden  Personen  geht  dagegen  in  die 
Tiefe.'*  Kit  der  Theorie  des  Yerf.  hat  das  Alles  übrigens  so 
gut  wie  gar  nichts  su  thnn.  Nach  letsterer  sollte  man  eber 
erwarten,  dass  das  Anftreten  der  Geffihley  d.  h.  die  Yermebrong 
oder  Verminderung  von  Kraft,  hauptsächlich  von  den  ftassereu 
Schicksalen  des  Menschen,  d.  h.  von  dem  mehr  oder  weniger 
starken  Zuwachs  oder  Abgang  von  Kraft,  ubhäiTj^e.  Inwiefern 
durch  die  Verschiedenheit  der  Organisation  eine  verschiedene 
Gefühlsbeweglichkeit  bedingt  werde,  wird  durch  die 
Theorie  der  Kraftvermehrung  nicht  im  Ifindesten  begreiflich 
gemacht;  und  der  wichtige  Begriff  des  (Sefuhls -Vermögens 
bleibt  vollends  gänzlich  nnerörtert 

Eben  dasselbe  Verhültniss  (der  breiten  Beweglichkeit  und 
der  ernsten  Gefühlstiefe)  wird  dann  (S.  92  f.)  zur  Charak- 
terisirung  der  beiden  Geschlechter  benutzt.  Was  Verf.  in 
dieser  Beziehung  sagt,  i.st  im  üebrigen  vortrefflich.  Nur  der 
Schlusb :  „Kurz,  Alles  drängt  das  Weib  dahin,  Lust  und  Schmerz 
häutiger  zu  empfinden  als  der  Hann,  aber  Beides  weniger 
tief  zu  fühlen**  giebt  zu  Bedenken  Anlass.   Gerade  dea 
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Frauen  pÜegt  ganz  besonders  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühlt 
zugeschrieben  zu  werden.  Welches  (iefühl  wäre  in  dieser 
Beziehunp:  z.  B.  der  Mutterliebe  verj^leichbar?  Nicht  minder 
bedenklich  ist  die  auf  S.  93  befindliche  Bemerkung  „Eine 
schwach  entwickelte  Intelligenz  macht  z.  B.  unfähig,  die  Schön- 
heit zu  empfinden/'  Idiotiseher  Stampfeinn  wird  natürlich,  wie 
far  jede  über  das  rein  Sinnliehe  hinaufgehende  Entwick^nng, 
so  auch  für  die  ästhetischen  Gefühle  absohit  unfiUkig  sein. 
Aber  hiervon  abgesehen,  kann  man  keineswegs  sagen,  dass  die 
Feinheit  und  Intensität  des  ästhetischen  Gefühls  von  dem 
Masse  der  iutellectuellen  Empfindung  abhänge.  Dem  geist- 
vollen Verf.  ist  es  sicherlich  nicht  entgangen,  dass  sehr 
intelligente  Menschen  oft  sehr  wenig  Schönheitssinn  zeigen 
und  umgekehrt,  bedeutende  Künstler  oder  tüchtige  Kenner 
od<flr  passionirte  Liehhaber  oft  eine  nur  mSssig  entwickelte 
Intelligenz  besitzen. 

Das  folgende  Fünfte  Capitel  mit  dem  Titel  „Metaphy- 
sischer Charakter  von  Vergnügen  und  Schmerz** 
sowie  das  sechste,  Einheit  der  Vorgänge  von  Schmerz 
und  Vergnügen'',  übergehen  wir  wegen  ihres  wieder  hoch- 
speculativen  Charakters  mit  der  blossen  Erwähnung  und  der 
Angabe,  dass  Ersteres  in  dem  Satze  gipfelt,  ,,Vergnügen  und 
Sehmerz  sind  die  snbjeotiTen  Seiten'  der  Zusammenfügnng  und 
Trennung  der  Kräfte'^  (S.  10!)  und  somit  die  nähere  Aus- 
führung der  bereits  in  der  Einleitung  (S.  16)  anfgestellten  Be- 
hauptung, dass  Lust  und  Schmerz  die  subjectiven  Seiten  der 
Causalität  seien,  ausmacht,  während  das  sechste  Capitel  sich 
mit  der  Substanzialität  und  Einheit  des  Bewusstseins  be- 
schäftigt: indem  er  dem  neueren  Empirismus  von  Mill,  Baine 
und  Taine  gegenüber  für  die  Babstenzialität  und  Einheit  eintritt. 
Hit  dem  dort  Gesagten  im  Allgemeinen  TöUig  einverstanden», 
obwohl  es  uns  nicht  mehr  ganz  in  die  Gefühlslehre  zu  gehören 
scheint,  müssen  wir  doch  an  der  besonderen  Art  und  Weise  der 
Anwendung  auf  die  letztern  wiederum  Anstoss  nehmen.  Die 
gleichzeitig  neben  einander  im  Organismus  erregten  Gefühle  ver- 
ßchnielzeu  doch  nicht  so  g;mz  und  gar  und  unter  allen  Umständen 
in  eine  strenge  Einheit,  als  Verf.  dies  anzunehmen  scheint.  Sie 
gehen  unter  Umstünden  in  den  Gesammteifoot  der  Stimmung 
ein,  aber  weder  sind  in  diesem  alle  Gefühle  immer  gleich- 
massig  vertreten  y  vielmehr  wird  sehr  oft  die  Stimmung  durdi 
ein  einziges  Gefiihl  beherrscht,  noch  auch  gehen  sie  ganz  und 
gar  in  der  Stimmung  auf.  Das  bedurfte  eben  einer  weit  ein- 
gehenderen speciellen  und  thatsächlicheu  Analyse.  Am  wenig- 
Viarteljabrsschrift  f.  wiaeuscbAfU.  Philomfliie.  II.  3.  2S 
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8ten  können  wir  zugeben,  dass  „gleiche  Quantitäten  von 
Schmerz  und  Lust  sich  compen.siren  und  gegenseitig  neutra- 
lisiren,  wodurch  ein  Zustand  von  Indiöerenz  erzeugt  wird/' 
üeber  diesen  Fiuikt  yerwiokelt  sich  Verf.  mit  Bouillier  in 
«ine  Controvease,  in  welcher  wir  uns  aber  nicht  auf  Seite  des 
Yeart  etellen  können.  Ein  g^iohseitiges  ünglftek  und  Glück 
(als  etwa  ein  TodeaAUl  und  eine  Geburt)  geben  nicht  Gleioh- 
giltigkeit,  sondern  zwei  nebeneinander  bestehende  starke  Ge- 
fühle. S.  d.  Nähere  in  meiner  Analyse  der  Gefühle  S.  26. 

Auch  das  folgende  siebente  Capitel,  welches  „die  IJnbe- 
wusstheit  oder  die  Anaesthesie"  behandelt  und  mit  weitgehen- 
den metaphysischen  Excuraen  versehen  ist,  müssen  wir  im 
Intereeee  der  Oekonomie  des  Baumes  hier  übergehen. 

Bas  Erste  Capitel  des  nun  folgenden  Synthetischen  Theils 
bringt  uns  die  „Bintheilung  der  Gefühle/'  Dieselbe 
ist  völlig  conseqoent  aus  der  dargelegten  G^ndansdiaaung 
des  Verfassers  abgeleitet.  Zwar  will  Verf.  nicht  soweit  gehen 
wie  der  Englische  Moralist  Paley,  welcher  behauptet,  dass 
Vergnügen  und  Schmerz  sich  nur  in  der  Stärke  und  Dauer 
unterscheiden,  und  jede  Classification  der  Gefühle  für  unmög- 
Ueh  erkUirt.  Aber  strenger  Formalist  und  Belativist,  wie  er 
einmal  ist,  findet  er  an  den  Gefühlen,  nachdem  er  allen  mate- 
rialen  Inhalt  von  denselben  sorgfältig  aufgeschlossen,  anoh 
nicht  viel  mehr  zu  classificiren ,  als  dass  er  Vergnügen  und 
»Schmerzen  beiderseits  in  positive  und  negative  eintheilt. 
Der  Schmerz  entsteht  aus  einer  Verminderung  der  Energie. 
Dieselbe  ist  positiv,  „wenn  sie  von  einer  Steigerung  der 
Ausgabe  oder  Thatigkeit  herrührt,  negativ,  wenn  sie  in  einer 
ünterdr&okung  der  Erregung,  des  Ersatses  oder  der  Titalen 
Reaotion  besteht''  S.  145.  ^Ebenso  werden  die  Vergnügungen  in 
negative  und  positive  eingetheilt,  je  nachdem  sie  von  einer 
verminderten  Ausgabe  oder  Tcimehrten  Erregung  herrühren.'* 
M:in  kann  einigermassen  neug;ierig  darauf  sein,  wie  Verf.  es 
antiingt,  in  dieses  enge  Prokrustes-Bett  den  ganzen  Keichthum 
unserer  Gefühle  einzuzwängen.  Freilich  ist  sein  Verfahren 
dabei  sehr  einfach.  Alles,  was  sich  auf  die  qualitative  Ver- 
schiedenheit des  Empfindens  besieht,  alle  materielle  MannJg" 
faltigkeit  der  Sinnlichkeit,  der  fisthetischen,  intellectuellen 
und  morslischen  Gefühle  bezeichnet  er  als  „Phänomene,  welche 
der  Schmers  und  die  Lust  begleiten.'*  Kant  und  Hamilton 
werden  wegen  ihrer  sich  an  die  psychologischen  Vorgänge  an- 
schliessenden Eintheilung  wiederholt  getadelt  (S.  142,  143). 
Wir  sind  auch  hier  entgegeugesetzter  Ansicht.    Es  scheint 
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uns  wie  eine  Pedanterie,  alles  Erastet  behaupten  zu  wollen» 
die  Unlust  des  bitteren  Geschmacks  und  diejenige  des  zu 
süssen  wären  gleichartig,  weil  sie  beide  auf  einem  Zuviel 
beruhten.  Der  gesunde  Menschenverstand  wird  sich  niemals 
ausreden  lassen ,  dass  Beides  ganz  verschiedene,  specifische 
Unlustarten,  Gefühlsq^ualitäten  sind.  Noch  mehr  leuchtet  das 
ein,  wenn  venohiedene  Bümetgebiete  oder  HaaptgeftthlsklasBon 
veigUohen  werden.  Daae  die  Lnet  des  Gesehmaeki  und  diejenig^e 
an  Farben  und  Tönen  und  wied«ram  diejenige  an  Tonharmouieen, 
an  Rhythmus  und  Symmetrie,  am  Witzigen,  an  'Energie,  Recht- 
lichkeit u.  8.  w.  auch  in  ihrer  innersten  Gefühlsqualität  ver- 
schieden sind,  kann  doch  wohl  nicht  bestritten  werden. 
Uebrigens  zeigt  der  weitere  Fortgang,  dass  Verf.  selbst  ausser 
Stande  ist,  sein  streng  formalistisches  Princip  consequent  durch- 
snfShren.  Ehe  er  nchs  venieht,  haben  eich  die  so  sorgfiflüg 
auagementen  qualitativen  OefahlsrerBchiedenheiten  wieder 
eingefunden. 

Unter  den  positiven  Schmerzen  werden  aufgeführt: 
Anstrengung,  Ermüdung.  Diese  Gefühle  passen  offenbar 
am  besten  in  das  Schema  des  Verf.  einer  durch  übermässige 
Kraftausgabe  herbeigeführten  Verminderung  der  Energie.  Uud 
in  der  That  zeigt  er  sich  entschlossen,  alle  positiven  Schmerzen 
auf  daaeelbe  surKekaulSbren  (8. 147)|  ao  gleioh  die  im  nächsten 
Picagraphen  abgehandelten  Gefühle  des  Häss liehen,  Oräss- 
lichen,  Widerwärtigen,  Unmoralischen,  Falschen. 
Zum  Theil  macht  er  es  sich  mit  diesem  Nachweis  wirklich 
recht  leicht.  Die  übermässige  Anstrengung  soll  darin  bestehen, 
dass  der  hässliche  u.  s.  w.  Gegenstand  unsere  Ideenverbindungen 
verletzt,  sich  von  dem  durchschnittli*  hen  Typus  entfernt,  unserer 
Idee  widerstreitet,  so  dass  es  Ueberwindung  erfordert, 
peinlich  (penible)  ist,  ihn  sich  vorsustellen.  Hier  hat  der 
sprachliche  Zusammenhang  swisclien  penible  und  peine  nnsren 
Denker  offenbar  irre  geführt.  Er  meint,  das  Ekelhafte,  Grftss- 
liehe  sei  uns  peinlich,  weil  es  uns  zur  Anstrengung  veranlasst, 
es  zurückzustossen ,  aber  weshalb  bemühen  wir  uns  es  zurück- 
zustossen?  Eben  weil  es  uns  unangenehm  ist.  Die  Erklärung 
dreht  sich  also  völlig  im  Cirkel  herum.  Ausserdem  ist  über- 
sehen, dass  sehr  viele  Anstrengungen,  selbst  solche,  die  bis 
cur  Erschöpfung  gehen,  angenehm  sind,  f.  B.  ein  starker  Fnss- 
manch,  andauernde  Arbeit;  und  wiederum  ist  die  Anstrengung, 
sich  einen  Buckligen  etc.  vonustellen  doch  nicht  so  erBchöpfend. 
„Die  Unreinliohkeit  und  die  Unordnung  sind  übrigens  indirect 
noch  ans  anderen  Gründen  (nämlich  abgesehen  davon,  dass  sie 
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unseren  Ideen  von  Ordnung  und  Keinlichkeit  widersteiten)  un* 
angenehm ,  insofern  sie  mittelst  der  Ideenverbindung  die  Vor- 
stellung von  Objecten  erwecken,  welche  an  sich  unangenehm 
sind'*  S.  155.  Ja  darin  liegt  es  gerade }  und  diese  Unannehm- 
lichkeit an  sich  ist  zu  erklären. 

Zu  den  negätiTen  Sehmerxen  werden  gesülilt: 
1)  SohwSche,  ErsehSpfimg,  Ohmnaeht;  2)  eigenüidier  fldimen ; 
3)  negative  Schmerzen  des  Intellects:  Langeweile,  Verlegen- 
heit, Zweifel,  Ungeduld,  Erwartung;  4)  negative  Scbmenen 
des  Herzens:  Kummer,  Furcht,  Traurigkeit,  Mitleid. 

Dass  Schwäche,  Erschöpfung,  Langeweile,  Ungeduld  in 
das  Schema  des  Verf.  hineinpassen  und  sich  demselben  un- 
gezwungen unterordnen,  soll  nicht  bestritten  werden.  Aber 
das  Cap.  vom  „EigenÜichen  Schmerz^  (8.  163—160)  hätte  ihn 
dnrdi  die  äneaent  gezwungenen  nngläcklichen  und  dnfchweg 
nngenägenden  Erklärnngen,  m  denen  es  ihn  ndthigte,  an  seiner 
ganzen  Theorie  irre  machen  müssen.  Schon  der  umständliche 
Rückgriff  auf  den  allgemeinen  TCraftbegriff,  den  Verf.  an  dieser 
Stelle  nöthig  liudct,  zeigt  deutlich,  daas  er  die  Schwierigkeit 
seiner  Erklärung  selbst  fühlt.  Diese  lautet  folgendermassen: 
„Wenn  durch  irgend  einen  Zufall  eine  (der  Kräfte,  deren 
Wechselwirkung  den  Organismus  bildet)  sich  ans  dem  Zn- 
sammenhange loslöst  y  so  ergiebt  sieh  sofort  ein  Mangel  einer 
gewissen  Menge  von  Reaction  für  die  Kräfte,  welehe  unmittel- 
bar in  Beziehung  zu  ihr  standen  und  lur  den  ganzen  Organis- 
mus. Die  entzündlichen  Erscheinungen,  die  Fieberzustände, 
welche  jede  Verwundung  begleiten,  das  Geschrei,  sind  „Mittel, 
um  sich  der  frei  gewordenen  Kraft  zu  entledige n**. 
(S.  165).  „Die  Stärke  des  Leidens  steht  begreiflicher  Weise 
im  Yerhältniss  zu  der  Basehheit)  mit  weleher  die  Unter- 
drückung der  fieaotion  vor  sioh  geht.  Der  Schmers  ist 
sehneidend,  wenn  die  Desorganisation  plötzlich  von  Statten 
geht,  er  sinkt  fast  auf  Nichts,  wenn  die  Zerstörung  einen  hin- 
länglich langsamen  Verlauf  nimmt.** 

Um  mit  Letzterem  zu  beginnen ,  verhält  sich  die  Sache 
bekanntlich  gerade  umgekehrt.  Die  rasche  Durchschneidung 
eines  Nerven,  eines  Gewebes  verursacht  ungleich  weniger 
Schmerzen  als  die  langsame  Hlssheadlung>  Qnetsehnng,  Aetsung 
u.  dgl.  Der  geschiokte  Zahnarzt  entfisrnt  den  eariösen  Zahn 
mit  einem  plötzlichen  Ruck,  er  müsste  nach  der  Theorie  des 
Verf.  hübsch  langsam  dabei  Terfahren.  Der  Opticus  ist  der  mäch- 
tigste aller  sensiblen  Nerven ,  seine  Durchschncidung  müsste 
nach  eben  dieser  Theorie  eine  gewaltige  Menge  freier  Kraft 
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entbinden ,  d.  h.  sehr  grosse  Schmerzen  verursachen.  Die 
Operation  wird  bekanntlich  oft  gemacht  und  verursacht,  wie 
allgemelii  Tenichert  wird,  anster  einer  plötsliohen  starken 
Liäitempiindiiog  keinen  Schmers.  Und  dann:  aind  denn  alle 
Sohmersen  dnroh  Trennung  eines  Zusammenhanges  Terorsacht? 
Muss,  wenn  wir  Schmerz  empfinden  sollen,  immer  gleich 
Etwas  durchschnitten  oder  gänzlich  zerstört  sein?  genügt  nicht 
in  den  meisten  Fällen  schon  eine  relativ  zu  f^larke  Reizung 
dazu?  Das  Schreien  u.  s.  w.  beim  öclunerzc  erklärt  sich  weit 
einfacher  durch  die  lortleituug  des  zu  starken  Keizes  zu 
motorisofaen  Nenreneentren. 

Bei  den  negativen  Sohmersen  des  Hersens  begegnet  eine 
ähnlich  geswnngene  Ableitung.  Verf.  macht  S.  179  die  sender- 
barsten Anstrengungen,  um  die  Frc  u  denthränen  SU  er- 
klären. Da  soll  die  Zärtlichkeit  mit  dem  (Jedanken  vergangener 
oder  möglicher  Uebel  verknüpft  sein,  Liebende,  die  sich  nach 
langer  Trennung  wiederst  lu  n ,  sich  die  Traurigkeit  der  Ab- 
wesenheit vor  die  Seelen  rufen  u.  dgl.  m.  ,,Kurz  man  ist 
jedesmal  snm  Weinen  veranlasst»  wenn  man  deh  langen  nnd 
tiefen  Ansathmungen  ilberliSsst'*  8.  179.  Aus  welchem  Hand- 
buche  der  Physiologie  mag  Verf.  wohl  diesen  letzteren  Lebrsats 
geschöpft  luiben?  Starkes  Bergsteigen  und  die  Anwendung  der 
Niemeyer'schen  Tief-Athmungs-Gymnastik  haben  gewiss  noch 
niemals  den  mindesten  Thränen -  Erguss  herbeigeführt.  Die 
Thränen  sind  ebenso  eine  AtFectwirkung  wie  das  Lachen,  und 
kommen  ebenso  wenig  ausschliesslich  dem  Kummer  wie  das 
Lachen  der  Freude  zu.  Wie  es  kommt,  dass  der  eine  Affeot 
vorwiegend  diese,  der  andere  jene  organische  Nebenwirkung 
veranlasst^  hat  die  Wissenschaft  bis  heute  noch  nicht  su  er- 
klären vermocht. 

Die  negativen  Vergnügungen,  d.  h.  diejenigen,  die 
vom  Aufliören  eines  Schmerzes  herrühren,  werden  nicht  weiter 
eingetheilt.  Unter  ihnen  werden:  die  Iluhe  nach  der  An- 
strengung, das  Gefühl  von  Freiheit,  welches  der  Wegräumuug 
eines  Hemmnisses,  die  Abendkühle  nach  einem  heissen  Tage, 
das  Aufhören  eines  uns  an&rlegten  Zwanges  u.  dgl.  m.  auf- 
gezählt ^e  besondere  Hervorhebung  erführt  das  Gefühl 
der  Heiterkeit.  „Wir  empfinden  dasselbe,  nachdem  unsere 
Ausgabe  eine  Zeit  lang  geringer  war  als  die  entweder  durch 
die  Ernährung  oder  durch  unsere  Wahrnehmungen  uns  zuge- 
führte Erregung,  wodurch  sich  hei  uns  ein  Vorrath  von  Energie 
ansammelt,  die  nur  auf  die  erste  sich  darbietende  Gelegenheit 
wartet,  um  sich  in  irgend  welche  Thätigkeit  umzusetzen." 
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Auch  dieser  AbleituDg  kauu  nicht  beigepflichtet  werden.  Wenn 
die  Mahlzeit  aohleebt  war  (wobei  ne  dem  Körper  eben  aoriel 
NShntoff  wie  eine  gute  sogeführt  haben  kann),  oder  waien 
die  Wahfnehmungen  äigerlidier  oder  betrübender  Art,  wobei 
sie  immer  noch  genug  Erregung  angehäaft  haben  können,  so 
wird  vielleicht  die  Uinsetzung  in  irgend  eine  Art  von  Thätig- 
keit,  aber  nicht  eine  Spur  von  Heiterkeit  zu  Stande  kommen. 
Die  Sache  ist  viel  einfacher  und  dem  Verf.  nur  durch  das 
Bestreben ,  das  Schema  seioer  Theorie  zur  Anwendung  zu 
bringen,  verduDkelt  Heiterkeit  iat  kein'  einzelnes  Gefühl, 
sondern  eine  8timmnng^  d.  h.  eine  Gesammtwirknng  aller  im 
Gemüih  gleiofazeitig  vorhandenen  Gefühle.  Sind  dieselben  über- 
wiegend angenehm  oder  überwiegt  ein  Lustgefühl  durch  seine 
vorwaltende  Stärke  bedeutend,  dann  nennen  wir  die  Stimmung 
heiter. 

Bei  den  positiven  Yergnügungen  giebt  Verf.  zwei  TJntor- 
Eintheilungeu,  deren  Congruenz  oder  sonstiges  Verhältniss  zu 
einander  mir  nicht  klar  geworden.  Er  theilt  erstlich  ein  in 
zwei  Gruppen: 

A.  Solohe,  die  von  einer  Wirkung  der  äusseren  Gegenstände 
abhängen  (Genüsse  der  Wahrnehmungen  oder  der  Sinne). 

B.  Solche,  die  von  einer  inneren  Erregung  durch  den 
Uebergang  einer  gewissen  Kraftmenge  aus  dem  Bereich  des 
relativ  Unbewussten  in  den  Bereich  des  BewusstBeins  des 
Ich  herrühren  (Geschlechtsgenüsse,  Vergnügungen  der  Intelligenz, 
des  Herzens  u.  s.  w.),  S.  186.  IS  ach  einer  allgemeinen  Er- 
örterung dieser  Gruppen  heisst  es: 

^Wir  werden  der  Beihe  nach  die  Genüsse  der  Beschif- 
tignngi  deA  Geschmacks  und  des  Herzens  untersuchen/'  Diese 
letztere  Eintheilung  wird  dann  wirklich  zu  Grunde  gelegt. 
Zu  den  Verfügungen  der  Beschäftigung  gehören :  Betrachtung, 
;X achsinnen ,  Zeitvertreib,  Spiele.  Die  Vergnügungen  des  Ge- 
schmacks werden  eingetheilt:  1)  in  die  Lust  des  Witzes; 
2)  die  des  Erhabenen  oder  der  Bewunderung;  3)  die  des 
Schönen;  4)  die  des  Lächerlichen.  Endlich  als  Vergnügungen 
des  Herzens  werden  an^seföhrt  "Frmde  und  Hoflhung. 

Wir  gehen  auf  die  einzelnen  Ableitungen  nicht  weiter 
ein  und  beschränken  tms  nur  noch  auf  die  eine  Bemerkung, 
dass  ungeachtet  des  energischen  Protestes,  welchen  Verf. 
wiederholt  gegen  jede  an  die  Verschiedenheit  der  psycho- 
logischen Vorgänge  sich  anlehnende  EintheiluDg  der  Gefühle 
erhebt,  seine  eigne  Eintheilung  sich  von  einer  solchen  An- 
lehnung dennoch  nicht  Üreizuhalten  'rermag.  Ein  Princip,  daa 
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tür  die  Ober-Eintbeilung  ganz  und  gar  yerwerflich  ist,  darf 
doch  atudi  Air  die  üntoreintheiloog  nicht  fort  und  fort  beantit 
werden.  Data  Lotiteres  aber  geachehen  lat,  wird  dem  anf- 
merkaamen  Leser  kaam  haben  entgehen  kdnnen.  —  Ea  folgen 
noch  vier  Capitel:  6)  der  Ausdruck  der  Affecte  bei  dem 
Menschen  nnd  deu  Thieren;  7)  die  Ansteckung  der  Affecte; 
8)  Einflops  der  Affecte  auf  den  Willen  und  die  Lust  am  Ver- 
gnügen; 9)  Willkührliche  Production  von  Ursachen  des  Ver- 
gnügens. —  Die  Kunst.  —  Nur  das  erste  derselben  ist  inhalt- 
reicher  und  bedeutsam.  Dasselbe  enthält  im  Anschlüsse  an 
daa  bekannte  Darwin'sehe  Werk  die  wiohtigaten  Gmndlagen 
der  Pb3paiegnoniik.  Die  drei  folgenden  aind  aehr  wenig  ana- 
geführte Skizzen  der  in  ihnen  behandelten  Materien.  Das  S) 
besteht  nur  in  dem  Nachweise,  dass  die  Gefühle  keinen  £in- 
fluss  auf  den  Willen  haben  und  keine  Art  von  Thätigkeit 
verursachen  können.  „Was  uns  zu  handeln  bestimmt,  sind 
Instinkte  oder  Vorstellungen*'  i3.  307.  Es  giebt  drei  solcher 
Instinkte  des  Vergnügens,  des  Interesses  und  der  Pflicht  S.  308. 
Es  bedarf  wohl  nieht  erat  der  Yeraiohemng,  daaa  wir  weder 
mit  dieeer  Bmtheünng^  noeh  mit  dem  Gnmdaatz,  daaa  die 
Gefühle  unfähig  seien,  den  Willen  zu  beeinÜnaaen,  nna  einver- 
ttanden  erklären  können. 

Wir  scheiden  von  dem  Werke  mit  dem  wiederholten 
Ausdrucke  des  Bedauerns,  dass  so  viel  Scharfsinn,  Belesenheit 
und  redliche  Absicht  mit  solcher  Ausschliesslichkeit  in  den 
Dienst  einer  unfruchtbaren  Speculation  gestellt  und  dadurch 
der  beaten  Friiohte  ihrer  Anatrengungen  beraubt  werden  mnaaten. 
Die  Nothwendigkeit»  einem  in  ao  geachloaaener  Biiatang  auf- 
tretenden Werke  gegenüber  den  eigenen  Standpunkt  fest  su 
halten  und  zu  yertheidigen  brachte  es  mit  sich,  dass  wir  uns 
mehr  mit  Dem,  was  uns  von  dem  Verf.  scheidet,  als  worin 
wir  mit  ihm  übereinstimmen,  zu  beschäftigen  hatten.  Dieses 
Ueberwiegen  der  Polemik  konnte  den  Anschein  erwecken,  als 
wüssten  wir  an  dem  Buche  nur  zu  tadeln  und  Nichts  zu 
loben.  Daaaelbe  entltiUt  aber  eine  groaae  Anaahl  richtiger  nnd 
neuer  Beobaehtungen  und  originaler  Betraohtnngen,  die  dem 
Werke  unzweifelhaft  einen  bleibenden  Werth  aiehern  nnd 
dasselbe  als  eine  unzweifelhafte  Bereiohemng  unaerer  Wiaaen- 
achaft  erscheinen  laaaen. 

Magdeburg.  A.  Horwiez. 
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Kuimaiil,  Ptof.  Adolf,  Störungen  der  Sprache.  Venueh 
einer  Pathologie  der  Sprache.  ZiemBsen't  Handbueh  der  Patho- 
logie und  Therapie.  Bd.  12,  2.  Anhang.  Leipzig  1877.  8.  299  8. 
Lfingst  hat  das  Krankheitebild  der  »,Aphaeie"  eine  über 
das  nächstliegende  pathologische  Interesse  hinausreichende 
physiologische  und  psychologische  Bedeutung  gewonnen.  Dem 
Physiologen  bot  sich  hier  das  erste  prägnante  Beispiel  einer 
Localisirung  gewisser  Gros-^hirnfuDctionen ,  so  dass  der  Sturz 
der  bekannten  Flonrens'sehen  Lehre,  das  grosse  Gehirn  trete 
mit  jedem  sdner  Tbeile  für  alle  ^ine  Functionen  gleiohseitig 
ein,  von  der  Entdeckung  der  Aphasie  erst  datirt.  Aber  während 
eich  bis  jetzt  das  Interesse  der  Physiologie  im  Wesentlichen 
auch  hierauf  beschränkt,  da  an  eine  Zerlegung  der  verwickelten 
Leitungsbahnen,  die  sich  in  dem  Sprachcentrum  begegnen,  und 
an  eine  sich  daran  anschliessende  Analyse  der  physiologischen 
Grundlagcu  der  centralen  Spracht'unctiou  wohl  noch  lange  nicht 
gedacht  werden  kann»  bietet  sich  der  Psychologie  schon  in 
den  rdn  symptomatisohoi  Erscheinnngen  der  Aphasie  eine 
Fülle  bedeutungsvoller  Thatsachen  dar.  Denn  sobald  ans 
iigend  einer  Ursaehe  ein  Theil  des  ganzen  Zusammenhangs 
psychischer  Functionen,  die  bei  der  Sprache  zusammenwirken, 
hinwegfallen  kann,  so  werden  wir  ohne  Weiteres  doch  schliesseu 
dürfen,  dass  der  gebliebene  Rest  auch  psychologisch  eine 
gewisse  Selbständigkeit  besitze.  Bei  seiner  Ausbildung  mag 
Tielleicht  der  hinweggefaUene  Theil  wirksam  gewesen  sein, 
für  seinen  Fortbestand  ist  er  jedenfalls  nicht  unerlässlich. 
Wenn  wir  also  ganz  davon  absehen,  dass  bei  der  Frage  nach 
der  physiologischen  Localisation  geistiger  Vorgänge  im  Qehim 
selbstverständlich  auch  die  Psychologie  mit  ihrem  Interesse 
betheiligt  ifct,  so  ist  schon  lür  die  rein  psychologische  Analyse  ein 
derartiger  Zerfall  einer  eomplexen  geistigen  Function  in  ihre 
Bestandtheile,  wie  die  verschiedenartigen  Formen  der  Aphasie 
und  der  ihr  Torwandten  Zustände  ihn  mit  sich  führen,  von 
hik}hster  Bedeutung.  An  einer  susammen&ssenden  Darstellung 
dieses  wichtigen  Gebietes  der  Pathologie  von  einem  allge- 
meineren Standpunkte  aus  hat  es  bis  jetzt  noch  gefehlt  Um 
80  dankenswerther  ist  die  vorliegende  Schrift  eines  Klinikers, 
der  den  Schatz  pathologischer  und  anatomischer  Thatsadien 
nicht  nur  vollständig  beherrscht,  sondern  ihn  auch  mit  manchen 
eigenen  Erfahrungen  zu  bereichem  vermag,  und  der  damit  zu- 
gleich die  Eigenschaften  des  Physiologen  und  Psychologen  rer- 
bindet  und  sogar  in  den  Fragen  der  Linguistik  zureichend  orientirt 
ist,  um,  wo  hier  Erscheinungen  begegnen,  welche  an  das  von  ihm 
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behandelte  Thema  angrenzen,  sie  ▼«rwerthen  su  können.  Durch 
dieae  seltene  Yereiniguog  ist  die  Yorliegende  Sohrift  zu  einer 
wahren  Mnstermonograpfaie  geworden,  —  fireilioh  das  gerade 
Oegentheiljener  anf  den  verschiedensten  Gebieten  immer  häufiger 

werdenden  monographischen  Arbeiten,  die  ihre  Stärke  nicht  in 
der  Vielseitigkeit,  sondern  darin  suchcr,  dass  sie  über  den  von 
ihnen  behandelten  Gegenstand  Alles,  über  ftUes  Andere  aber, 
wenn  es  auch  noch  so  nahe  liegt,  Nichts  wiesen.  Besonders 
muss  der  Psychologe,  für  welchen  die  hier  kritisch  gesichtete 
und  geordnete  kUnisehe  Casuistik  in  den  OriginalqneUen  kanm 
au  bewältigen  wäre,  dem  Yerfiewser  Dank  wissen. 

Gerade  beim  Eintritt  in  dieses  Werk  wird  sieh  aber  der 
Psychologe  des  Eindrucks  kaum  erwehren  können,  wie  dürftig 
und  wenig  sicher  die  psychologischen  GmndbcjjrifTe  sind,  die 
CT  dem  klinischen  Beobachter,  der  hier  so  vieltaclus  Licht 
verbreitet  über  die  verschiedensten  Seiten  der  Sprachtunetiou, 
als  Gegengabe  zu' bieten  im  Stande  ist.  Mit  solchen  Begriffen 
muss  doch  sehliesslieh  auch  der  Pathologe  operiren,  besonders 
dann,  wenn  er  es  mit  seinem  Gegenstände  gründlieh  nimmt. 
So  konnte  denn  aucb  der  Verfasser  kaum  umhin,  seinen  patho- 
logischen Erörterungen  eine  kurz  gefasste  Psychologie  der 
Sprache  voranzustellen,  in  der  er  sich  freilich  ganz  auf  die 
Behandlung  der  allgemeinen  Frage  nach  dem  Ursprung  und 
Wesen  derselben  beschränkt.  Aber  obgleich  er  es  vorsichtig 
vermieden  hat»  hier  in  missliche  Controverseu  einzugehen,  aon- 
dem  sieb  im  Wesentlioben  darauf  besehiSnkt,  diejenigen  -  An- 
sohauungen  vorautragen,  welche  gegenwärtig  unter  Psychologen 
und  Linguisten  wohl  die  Terbreitetsten  sind,  so  legt  dieser 
einleitende  Theil ,  so  sehr  er  die  gründliche  Vorbildung  des 
Verfassers  nach  dieser  Seite  hin  erweist,  doch  überall  davon 
Zeugniss  ab,  dnss  hier  die  grundlegenden  psychologi.'^chen  Be- 
griffe noch  der  Klärung  ])edürfen.  Vielleicht  tritt  dies  in  der 
gegenwärtigen  Darstellung  gerade  deshalb  besonders  deutlich 
herror,  wäl  der  Verf.  sngleioh  Physiologe  und  es  daher  bei 
ihm  ein  gerechtfertigtes  Bestreben  ist,  seine  psychologischen 
mit  seinen  physiologischen  Anschauungen  in  Einklang  zu 
bringen.  Dieses  Bestrehen,  das,  bo  lange  man  es  mit  klaren 
Thatsachen  zu  thun  hat,  der  physiologischen  wie  der  psycho- 
logischen Untersuchung  nur  zum  Vortheil  gereichen  kann,  ist 
umgekehrt  auch  geeignet,  die  ünzulänglii  hkeit  unserer  Abstrac- 
tionen  um  so  lebhafter  empfinden  zu  lassen,  wenn  man  sich 
Tom  Gebiet  der  Thatsachen  aaf  dasjenige  der  erkiftrenden 
Hypothesen   hinttberbegiebt.   Da  mag  eine  Hypothese  ganz 
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angem^mn  «näheiiieiiy  ao  lange  inr  anf  der  einen  Seite 
bleiben,  —  sobald  wir  anf  die  andere  treten,  werden  wir 
ihre  UnzalSngliebkeit  gewahr. 

DerYeifiisBer  schüesst  sich  deijenigm  sprachphilosophischen 

Hypothese  an,  welche  die  Sprache  aus  einem  Reflex  hervor- 
gehen lässt  Es  ist  dies  diejenige  Vorstellung,  auf  welche 
sowohl  die  Ansichten  Steinthals  wie  diejenigen  von  Lazarus 
Geiger  zurückführen,  mit  dem  Unterschied,  dass  der  Erstere 
den  Sprachlaut  mehr  als  einen  onomatopoetischen,  der  Zweite 
denselben  als  einen  inteijectionalen  GefttUereflez  betraohtet; 
dort  besteht  eine  innere  Besiehang  swisehen  Lant  nnd  Tor- 
stellung, hier  ist  es  nur  ein  zuföUiges  Band,  das  dieselben 
verknüpft.  Der  Verfasser  folgt  hier  Steinthal,  dessen  Ansicht 
ja  natürlich  mehr  das  Gefühl  des  den  Zufall  perhorrescirenden 
Physiologen  befriedigen  muss.  Doch  wir  werden  alsbald  ge- 
wahr, dass,  was  der  Sprachphilosoph  in  diesem  Falle  einen 
Beflez  nennt,  ein  ganz  anderer  Begriff  ist,  aU  was  die  Physio« 
logie  darunter  yersteht.  In  der  letsteren  gelten  die  Beflexe 
als  rein  medhanische  Erfolge  Süsserer  Einwirkungen  auf  den 
Organismus,  die  in  dem  Zusammenhang^  der  Leitangsbahnen 
im  Centraiorgan  ihren  Grund  haben.  Nirgends,  wo  man  es 
mit  einer  Keflexbeweo;ung  zu  thun  hat,  liefet  ein  unmittelbarer 
Anlaös  vor,  sie  als  eine  von  psychischen  Vürgänj^eu  begleitete 
Handlung  aufzufassen.  Auch  die  bekannte  Zweckmässigkeit 
der  Reflexe  bietet  diesen  Anlass  nicht  dar,  weil  sie  eben 
lediglich  anf  die  Zweekmässigkelt  der  Organisation  znrttek- 
geführt  werden  kann.  Als  danun  Fflüger  su  finden  glaubte^ 
*i:iB3  gewisse  nach  Entfernung  des  Gehirns  zurückbleibende 
Bewegungen  nicht  ohne  das  Fortbestehen  psychischer  Functionen 
erklärt  werden  könnten,  da  wollte  er  diese  Bewegungen  aus- 
drücklich nicht  als  blosse  Reflexe,  sondern  als  „sensorische 
Functionen*,  wie  er  es  nannte,  d.  h.  als  Vorgänge  betrachtet 
wissen,  bei  denen  ein  gewisser  Grad  von  Bewusstseia  und 
Wille  2u  statniren  sei.  Und  als  fainwiedemm  Goltz  die  näm* 
liehen  Bewegungen  aus  umfassenden  Einriohtungen  der  Selbst- 
regnlirung,  die  überall  im  centralen  Nervensystem  wirksam 
seien,  glaubte  ableiten  zu  können,  da  scfazieb  er  ihnen 
wieder  mit  dem  Charakter  des  Reflexes  die  rein  mechanische 
Natur  zu. 

Wenn  dagegen  die  Sprachphilosophie  den  ursprünglichen 
Sprachlaut  einen  durch  äussere  Eindrücke  erweckten  Reflex 
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Bennt,  so  ist  sie  weit  davon  entfernt,  diesen  Vorgang  nicht 
als  einen  psychischen  anlassen  zu  wollen.  In  der  von  Stein- 
thal yertretenen  Biebtnng  ummt  sie  an,  daas  die  sinnliehe 
Vorstellnng  eine  *artleiilirte  Lantbewegnng  hervonrnfe,  die 
ihr  irgendwie  verwandt  sei  nnd  daher  unmittelbar  als  ein  be- 
deutsames Zeichen  derselben  empfanden  werde.  Geiger  ver- 
wirft diese  Beziehung;  aber  auch  bei  ihm  ist  es  eine  das 
Bewusstsein  besonders  lebhaft  erregende  Vorstellung,  wie  er 
meint  eine  Gesichtsvorstellung,  durch  welche  der  ursprüngliche 
Kefiexschrei  ausgelöst  werde,  der  nun,  indem  das  Bewasstsein 
ihn  festhält  und  naeli  bestimmten  Gesetzen  ihn  umwandelt, 
die  spraehliohen  Tonnen  ans  sieh  herroigehen  lässt*.  In  beiden 
Fällen  ist  der  mechanische  Beflez  höchstens  der  Begleiter 
einer  Beihe  psydiologischer  Vorgänge  und  bei  dem,  was  das  Wesen 
der  Sprache  ausmacht,  bei  der  lautlichen  Unterscheidung  der 
Vorstellungen  und  bei  der  Benutzung  der  bedeutungsvoll  ge- 
wordenen Laute  für  die  Gedankenmittheilung,  ist  er  überhaupt 
nicht  mehr  betheiligt.  £s  ist  aber  auch  offenbar  gar  nicht 
jene  rein  mechanisehe  Bewegung,  die  dem  äusseren  Impuls 
folgt)  die  man  mit  dem  Spraohreflex  eigentlich  meint»  sondern 
man  will  damit  nur  die  unmittelbare  Natuxgewalt  andeuten, 
mit  der  das  menschliche  Bewusstsein  yermdge  seiner  ursprüng- 
lichen Anlage  die  Vorstellung  durch  eine  ausdrucksvolle  Be- 
wegung nachbildet  und  mittheilt.  Es  ist  also  von  vornherein 
ein  ganz  anderer  Begriff,  den  man  im  Auge  hat,  und  der  mit 
dem  Begritf  des  physiologischen  lieüexes  höchstens  eine  ge* 
wisse  Analogie  besitii  Wflzde  der  Spraohlaut  als  ein 
psjchiseher  Beflex  bezeichnet,  so  wäre  der  wesentliche 
Unterschied  beider  Begriffe  schon  angedeutet.  Die  physio- 
logischen Ileflexe  sind  ja  gerade  solche  Yorgänget  bei  denen 
in  der  Beobachtung  nirgends  ein  Anlass  gegeben  ist,  eine  Mit- 
wirkung psychischer  Thätigkeiten  vorauszusetzen,  —  der 
Sprachreflex  dagegen  bestellt  gerade  in  solchen  Thätigkeiten. 
Mit  der  Entlehnung  des  Wortes  wäre  dann  treilich  auch  noch 
nieht  viel  gewonnen,  sondern  es  wird  an  den  Psychologen  die 
Forderung,  herantreten»  solche  psychische  Beflexe,  wie  man 
sie  ja  ai^esehen  Ton  der  Sprache  noch  für  manche  andere 
Vorgänge  Toraussetsen  kannte»  einer  genaueren  Analyse  zu 
unterwerfen. 

Wie  man  nun  aber  auch  über  eine  solche  Analyse  denken, 
ob  man  sie  für  eine  noch  zu  lösende  oder  tür  eine  schon 
theilweise  gelöste  Aufgabe  halten  möge:  der  Ausdruck  Reflex 
wird  so  lange  unschädlich  sein,  als  man  sieh  auf  die  psycho- 
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logische  Betrachtung  der  Sprache  beschränkt  und  also  dabei 
denjenigen  Begriff  des  Beflezet,  wie  er  nun  einmal  in 
der  Physiologie  angenommen  iit«  nieht  im  Sinne  hat  Es  ist  . 
aber  andi  von  vornhereiu  klar,  dass  hieraus  für  den  Physio- 
logen, der  sich  mit  der  Untersuchung  der  Sprache  beschäftigt, 
eine  grosse  Schwierigkeit  erwächst.  Er  wird  natürlich  sehr 
geneigt  sein,  den  physiologischen  Reflexbegriff  mit  dem  psycho- 
logischen zusammenzuwerfen,  um  so  mehr,  als  die  Sprach- 
psychologie nichts  gethan  hat,  ihn  vor  dieser  Verwechslung 
ZVL  sdifttien,  sondern  sieh  im  Gegentheil  selbst,  wie  es  scheint» 
des  wesentiiehen  Unterschieds  beider  Begriffe  gar  nicht  be- 
wnsst  geworden  ist. 

In  der  That  meinen  wir  nnn,  dass  die  einleitenden  Capite) 
des  verdienstvollen  Werkes,  das  vor  uns  liegt,  an  dieser  Ver- 
mengung der  beiden  Begriffe  einigermaasseu  leiden.  Indem 
der  Verf.  die  Sprache  als  eine  physiologische  ReflexäusseruDg 
zu  deuten  sucht,  wird  er  uothwendig  dazu  geführt,  den  Begriff 
des  Beflezes,  wie  er  sich  bis  dahin  in  der  Physiologie  fest: 
gestellt  hatte,  zu  yerandeni.  Er  nimmt  an,  dass  bei  jedem 
Beflex  zugleich  ein  psychologischer  Vorgang  stattfindet,  wo- 
durch dann  natürlich  unmittelbar  der  psychische  mit  dem 
physischen  Reflexe  zusammenfällt.  Mit  dieser  Annahme  ver- 
bindet sich  fast  von  selbst  die  weitere,  schon  öfter  von  phy- 
siologischer Seite  ausgesprochene  Voraussetzung,  dass  alle 
psychischen  Tunctionen  schliesslich  auf  ein  verwickeltes  Ge- 
triebe Ton  Gehimreflezen  smrttckznftthren  sden.  Der  Verf. 
wird  dnrch  diesen  Standpunkt  nothwendig  dazu  geführt,  sich 
in  dem  Streit  über  die  Natur  der  Kückenmarksrefleze  auf  die 
Seite  Pflüger's  zu  stellen.  Denjenigen  Punkt,  welcher,  wie  mir 
scheint,  der  Cardinalpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  hat  er  jedoch 
nicht  berührt.  Man  müsste  Pflüger's  Argumente  wohl  gelten 
lassen,  wenn  es  jemals  gelänge,  an  dem  seines  Gehirns  be- 
raubten Thiere  Bewegungen  zu  beobachten,  ^\'elcbe  spontan, 
nicht  durch  die  unmittelbare  Einwirkung  äusserer  Beize  ge- 
weckt werden.  Gerade  wenn  man  mit  dem  Verf.  das  „Ge- 
dSchtniss"  als  eine  allgemeine  Function  der  Nervensnbstanz 
auffesst^},  muss  es  doch  höchst  auffallend  erscheiiien,  dass 
zwar  eine  gewisse  Einübung;  der  Bewegungen,  so  weit  diese 
Einübung  als  ein  bloss  physiologischer  Vorgang  gedeutet  werden 
kaou,  bei  den  zusammengesetzten  Kückenmarksreff exeu  stait- 


>)  8.  2a. 


Digitized  by  Google 


Rooennonra* 


857 


findet,  dass  man  aber  niemals  eine  Erscheinung  bemerkt,  welche 
mit  Sicherheit  auf  die  Aufbewahrung  einer  Vorstellung  be- 
zogen werden  könnte.  Es  ist  wahr,  auch  bei  jener  physio- 
logischen Einübung,  welche  wir  aus  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  NervenleitoDg  erklären,  kann  ein  nebenher  gehendes  Ge- 
dSditniss  im  psjchologiadien  Sinne  angenommen  werden.  Aber 
dies^itt  doch  nur  eine  Annahme,  welche  zur  ErUfimng  nichts 
beiträgt  nnd  durch  die  Erscheinungen  selbst  nicht  gefordert  ist, 
ja  welcher  die  Thatsache,  dass  der  Kückenmarksreflex  immer  nur 
dem  äusseren  Reize  unmittelbar  nachfolgt,  offenbar  eine  ge- 
wisse Schwierigkeit  bereitet.  In  dieser  Beziehung  yerhalten 
sich  eben  jeue  niederen  Wirbellosen,  auf  welche  der  Verf.  ge- 
legentlich Bezug  nimmt,  ganz  anders :  bei  ihnen  zeigt  nach  der 
Theilung  jedes  Stück  des  Körpers  spontane  Bewegungen,  die  sich 
yon  den  Bewegungen  des  ungetheilten  Thieres  nicht  wesent- 
lich unterscheiden,  so  dass  man  hier  um  die  Annahme  einer 
Theilung  des  Bowusstseins  nicht  herumkommt.  Bei  den  Be- 
wegungen der  enthaupteten  Wirhelthiere  zeigen  sich  dagegen 
nirgends  Spuren  eines  Bowusstseins.  Noch  so  zweckmässig 
angepasste  Bewegungen  werden  aber,  so  lange  sie  stets  einer 
unmittelbaren  Auslösung  durch  einen  äusseren  Reiz  bedürfen, 
stets  aus  vollkommenen  Einrichtungen  der  Selbstregulirung 
erklärt  werden  können,  da  niemand  besweifelt»  dass  in  irgend 
dner  Weise  solche  Selbstregulimngen  in  dem  ausserordentlich 
zweckmässig  eingerichteten  Bau  der  Centraiorgane  YOige- 
bildet  sind. 

Nun  sind  wir  allerdings  eines  Einwandes  gewärtig,  der 
gegen  eine  derartige  Trennung  der  rein  maschinenmässigen 
Reflexe  von  allen  aus  psychologischen  Motiven  hervorgehenden 
Bewegungen  sehr  nahe  liegt.  Man  wird  sagen:  zu  jeder 
Function  des  centralen  Ifervensystems,  ja  schliesslich  vielleicht 
zu  jedem  körperlidien  Vorgang,  sei,  gleichsam  als  die  innere 
Seite  dieses  Vorgangs,  ein  psychisches  Geschehen  vorauszu- 
setzen. So  sei  auch  schon  hinter  der  einfachsten  Reflexbe- 
wegung, die  uns  äusserlich  als  ein  rein  maschinenmässiger 
Eftect  des  Reizes  erscheine,  ja  vielleicht  schon  hinter  einer 
blossen  Nervenerregung  ein  psychisches  Oescheheu  zu  ver- 
muthen,  welches  zwar  noch  nidit  als  Vorstellung  oder  Wille 
in  dem  gewöhnlichen  psyohologisohMi  Sinne  angesprochen 
werden  könne,  welches  aber  doch  die  Vorbedingung  zu  den- 
selben entiialte.  Wir  haben  gegen  solche  Veimnthungen  im 
.\llgeraeinen  nichts  einzuwenden;  aber  w^enn  man  sie  ausspricht, 
80  sollte  man  sich  auch  dessen  bewusst  sein,  dass  man  sich 
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hier  bereits  ganz  und  gar  auf  dem  Boden  metaphysiieher 
Annahmen  befindet  l5er  Biyohologie  mSohten  wir  aber»  so 
got  wie  der  Bhynologie,  Torertt  ihren  Charakter  ala  Erfahrunga- 

Wissenschaft  gewahrt  winen.  Dies  geschieht  nicht  aus  einem 
blinden  Hass  gegen  Alles,  was  Metaphysik  getauft  werden 
kann,  sondern  aus  der  TJeberzeugung ,  dass  es  nicht  gut  ist 
für  die  einzelnen  Wissenschaften,  wenn  man,  um  mit  Kant  zu 
reden,  „ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lässt'*.  Weisen  wir 
darum  der  Physiologie  zu,  was  sie  mit  ihren  eigenen  Kitteln 
TolletSndig  su  erklären  im  Stande  ist,  und  lassen  wir  die 
Psjrehologie  eist  mitreden,  wo  sie  wirklioh  sicher  ist»  auf  dem 
Boden  der  ihr  eigenen  Thatsachen  zu  stehen.  Dann  mag  immer- 
hin hinterher  auch  die  Metaphysik  sehen,  wie  sie  beides  in 
Verbindung  bringe.  Unmöglich  aber  kann  es  vortheilhaft  sein, 
wenn  sich  unversehens  in  den  Kreis  der  Beobachtungen  und 
der  aus  ihnen  erschlossenen  Sätze  metaphysische  Annahmen 
einschleichen,  mit  denen  dann  gar  zu  leicht  argumentirt  wird, 
als  wenn  ne  selbst  der  Beobaehtang  angehörten.  Bleiben  wir 
also  aueh  dabei,  dass,  wenn  der  ntyiiologe  TOn  Reflexbe- 
wegungen redet,  und  wenn  der  Sprachphilosoph  den  Sprach- 
lant  einen  Keflez  nennt,  beide  in  Wirklichkeit  verschiedene 
Dinge  meinen  ,  wobei  freilich  mit  dem  Begriff  des  ,,Sprach- 
reflexes"  nicht  sowohl  ein  Problem  gelöst  als  gestellt  ist. 
Die  Arbeit  Kussmauls  hat  es  nach  der  Natur  ihres  Gegen- 
standes mehr  mit  den  Vorbedingungen  zur  Lösung  dieses 
Problems  als  mit  dem  letzteren  selber  zn  thun;  aber  die  That- 
saehen,  die  hier  erörtert  werden,  sind  für  die  p^ehologisehe 
Analyse  der  Sprache  von  der  höchsten  Bedeutung. 

Neue  wissenschaftliche  Erfahrungen  können  entweder  da- 
durch wichtig  werden,  dass  sie  unmittelbar  unsere  Erkenntniss 
erweitern,  oder  dadurch,  dass  sie  bis  dahin  gehegte  falsche 
Meinungen  und  Vorurtheile  zerstören.  Sicherlich  haben  Phy- 
siologie und  Pathologie  aus  den  in  vorliegendem  Werke 
erörterten  Thataaohen  Torzugsweise  in  der  eisteren,  positiven 
Weise  Nntven  gesogen;  —  fiir  ^e  Philoeophie  und  Psycho- 
logie der  Sprache  sind  dieselben  Tielleicht  mehr  in  der  zweiten, 
negativen  Weise  nützlich  gewesen.  Angesichts  der  ungeheuren 
Bolle,  welche  Vorurtheile  und  willkührliche  Annahmen  gerade 
in  diesen  Wissenschatten  spielen,  wird  man  aber  hier  auch  den 
negativen  Nutzen  wahrlich  nicht  gering  anschlagen.  Mit  w'elchem 
Pathos  hat  sich  nicht  zuweilen  die  Sprachphilosophie  über  die 
untrennbare  Tereinigung  von  Spreehen  und  Ihnikm  ergangen! 
Aber  die  klinische  Erfahrung  zeigt  uns,  dass  die  Sprache  bei 
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völlig  erhaltener  Beweguugsfahigkeit  der  Spraehorgaue  ver- 
schwunden sein,  und  dass  trotzdem  die  Intelligenz  in  einer  Weise 
fortbestehen  ktum,  welche  die  Yermuthung  rechtfertigt,  die  Herab- 
eetmiig  der  geiitigen  Kfiifte,  die  in  solohen  Fällen,  nie  gans 
fehlen  wird,  möchte  wohl  nicht  von  der  Anfhebong  der  Sprach- 
fonetion  als  soloher,  sondern  yon  den  stete  begleitenden  ander- 
weitigen Störunj^en  des  Gehirns  herrühren.  Freilich  bedarf 
hier  die  Sprache  eines  Aequivalentes  der  Gedankenmittheilung, 
und  sie  findet  dasselbe  iu  der  Geberde.  Insofern  also  be- 
stätigt die  pathologische  Erfahrung  lediglich  Dasjenige,  was 
wir  aus  der  Beobachtung  der  Taubstummen  längst  wissen: 
wie  bei  den  letzteren  ueh  dne  Denken  ohne  Spmohe  entwickeln 
kann,  mit  Hilfe  einer  Geberdensprache,  eo  kann  et  beim 
Aphatischen  annähernd  ungestört  nach  diin  Hinwegfall  der 
Sprache  fortbestehen.  Aber  der  pathologische  Fall  zeigt  doch 
noch  etwas  mehr:  er  zeigt,  dass  die  Gedaukenäusserung  durch 
Worte  rein  für  sich,  ohne  Aufhebung  der  articulirten  Laut- 
bildung, des  Gehörssinnes,  der  willkürlichen  Bewegung  u.  s.  w., 
aus  dem  Zusammenhang  der  geistigen  Vorgänge  entfernt  sein 
kann,  Aneh  in  psychologischer  Beziehung  muss  also  die  Um- 
8«t«nng  der  Befriffe  in  Worte  eine  bis  sn  einem  gewissen 
Chrade  isolirbure  Fnnetion  sein. 

Noch  eingewurzelter  ist  vielleicht  das  Vorurtheil,  welches 
die  Sprache  als  eine  unt heilbare  Function  betrachtet.  Zu- 
nächst ist  hier  zu  bedenken ,  dass  die  Sprache  selbst  in  ge- 
wissem Sinne  nur  ein  Theil  einer  allgemeineren  geistigen 
Function  ist,  welche  darin  besteht,  Gefühle  und  Vorstellungen 
durch  äussere  Handlungen  kundsugeben.  Eine  TollstSndige 
Aufhebung  dieser  Function,  eine  Aaemie  oder  Asymbolie, 
wie  sie  von  den  Pathologen  genannt  worden  ist,  eine  Auf- 
hebung also  der  Wort-  und  Qeberdenspraclie  sowohl  wie  der 
Schrift,  scheint  allerdings  nur  in  Folge  einer  fast  vollständigen 
■  körperlichen  und  geistigen  Lähmung  vorzukommen  Dagegen 
hat  es  bekanntlich  zu  den  frühesten  und  zugleich  merkwür- 
digsten Beobachtungen  gehört,  die  innerhalb  des  allgemeinen 
8}  mptomenbildes  der  Aphasie  gemacht  wurden,  dass  die  Laut* 
apraohe  wie  die  HittheUung  durch  die  Schrift  jede  für  sich 
angehoben  sein  kann,  während  die  andere  mehr  oder  weniger 
ungestört  fortbesteht.  Wie  auf  diese  Weise  Aphasie  und 
Agraphie  als  trennbare,  wenn  auch  freilich  in  den  meisten 
Fällen  verbundene  Störungen  einander  gegenübertreten,  so 
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trennt  sich  jede  dieser  Stöningen  wieder  in  eine  ataktische 
und  eine  amnestische  Form,  indem  bald  die  Fähigkeit  das 
Wort  hervorzubriDgen  oder  zu  schreiben,  bald  nur  die  das  Wort 
und  sau  tohriflUohes  Bild  im  CtedtehtoiM  anfsubewahren, 
mehr  oder  weniger  aufgehoben  irt  '  Als  die  hoohtten  Grade 
der  amnestischen  Aphasie  nnd  Agraphie  lassen  rieh  wohl  die 
als  Worttaubheit  und  Wortbllodheit  beseichneten 
Störungen  betrachten,  das  völlige  UnTermögen  bei  ausreichend 
erhaltener  Intelligenz  und  gutem  Gehör  und  Gesicht  die  Wörter 
oder  ihre  Schriftbilder  wie  früher  zu  verBtehen  W^as  bei 
allen  diesen  Störungen  immer  noch  bestehen  bleibt,  ist  die 
Qeberdensprache.  Wie  diese  die  primitivste  Form  der  Ge- 
danhenmittheilnng,  so  ist  sie  anch  diejenige,  welohe  zodlckbleibt» 
wenn  alle  andern  hinföllig  geworden  sind.  Sie  bietet  ansaer- 
dem  das  einzige  Hilfsmittel  dar,  durch  das  man  die  Erhaltung 
der  Intelligenz  noch  erkennen  kann. 

Bei  der  klinischen  und  physiologischen  Verwerthung  dieser 
Erscheinungen  hat  man  meistens  wohl  allzu  sehr  das  bloss 
quantitative  Verhältniss  des  Ausialls  der  Worte  oder  ihrer 
Zeichen  berttckrichtigt.  Insbesondere  die  Aphasie  kann  ja 
▼on  der  totalen  Aufhebung  aller  LautSussening  an  bis  sur 
blossen  Beseitigung  bestimmter  einzelner  Worte  aus  dem 
Sprachschatz  oder  dem  Gedächtnisse  alle  möglichen  Zwischen- 
stufen darbieten.  Aber  dieses  quantitative  Verhältniss  ist, 
wie  aus  den  Erörterungen  Kussmaul'«  hervorzieht,  mindestens 
in  psychologischer  Beziehung  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Viel  wichtiger  ist  für  die  psychologische  Natur  der  Sprache 
selbst  wie  für  die  Erkenntniss  ihrer  physiologischen  Be- 
dingungen im  Centzalorgan »  dass  bei  der  partiellen  Aphasie 
in  der  Begel  der  Ausfall  entweder  ein  ganzes  Sprachgebiet, 
oder  bestimmte  W^ortclassen  oder  endlich  bestimmte  Wort- 
theile  trifft^).  In  vielen  lallen  schwerer  Aphasie  ist  die 
Intel  Ii  genzsprache,  d.  h.  die  Fähigkeit  der  Gedankenmit- 
theilung, völlig  2:e8('lnvunden ,  aber  die  Atfectsprache,  die 
Aeusserung  d*T  Ucmüthsbewegungen  durch  Interjectionen, 
dauert  fort.  Keineswegs  handelt  es  sich  dabei  aber  immer 
darum,  dass  etwa  nur  noch  einfachste  inteijectionale  Laute 
möglii^  wäreui  —  complicirte,  aus  mehreren,  oft  langen  Worte» 
zusammengesetzte  Flüche  können  von  dem  Kranken  ausge- 

^)  s.  so. 
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ßtossen  werden,  der  nicht  mehr  fähig  ist  einen  einfachsten 
batz  zu  bilden  oder  sogar  ein  Wort  nachzusprechen.  Der 
Aeiger  erpreast  ilim  vieUeieht  ein  kräftiges  „Donnerwetter'^ 
aber  ansserhalb  dieser  Verbindung  ist  ihm  das  Wort  „Donner" 

abhanden  gekommen.  Ebenso  kann  bei  Tollig  an^hobener 
Sprache  die  Fähigkeit  mnsikaliseher  Lautänsserung  erhalten 
geblieben  sein,  wie  bei  jenem  von  einem  französiRchon  Arzte 
beobachteten  Aphatischen ,  der  nichts  mehr  hervorbringen 
konnte  als  die  Silbe  ,,tau'^  und  dabei  die  Marseillaise  und  die 
Parisienne  noch  tadellos  sang 

Einigermaassen  nähern  sich  diesen  Fällen  jene,  in  denen  ein* 
&chste  MeinnngsXnssemngen  noeh  möglich  sind»  wie  |,ja"  nnd 
,y  nein 'S  der  ganse  äbrige  Wortrorrath  aber  erlosehen  ist,  oder  in 
denen  allein  gewisse  oft  gebrauchte  Phrasen  im  Bewusstsein  haften 
geblieben  sind  Wie  wenig  es  sich  auch  hier  um  eine  blosse 
Unfähigkeit  der  Articulation  handelt,  zeigt  treffend  das  Beispiel 
jenes  Kranken,  der  tout-de-meme  und  toujours  sagen,  aber  die 
Wörter  meme  und  jour  für  sich  nicht  hervorbringen  konnte 
Psychologisch  vom  grössten  Interesse  sind  aber  jene  Fälle,  in 
denen  die  Intelligenzsprache  im  Ganzen  erhalten  geblieben 
ist,  während  bestimmte  einzelne  'Wortclassen  ansge&llen 
sind.  Es  handelt  sieh  hierbei  stets,  wie  es  scheint,  um 
mildere  Formen  amnestischer  Aphasie.  Am  häufigsten  sind  es 
Eigennamen  oder  Substantiva  überhaupt,  die  vergessen  werden. 
Das  Vergessen  der  Eigennamen  ist  ja  ein  theilweise  noch  in 
der  Breite  geistiger  Gesundheit,  namentlich  im  Alter  sich  ein- 
stellendes Leiden,  das  uns  hier  höchstens  in  seinen  äussersteu 
Graden,  wenn  etwa  jemand  seinen  eigenen  Namen  vergisst,  noch 
einigermaassen  anfällt»  Wie  merkwürdig  sind  aber  solche  * 
FKUe,  wie  der  von  Heitmann  berichtete,  wo  ein  aphatischer 
Hann  alle  Substantiva  duroh  TJmsohreibnngm  ersetzte,  indem 
er  etwa  die  Scheere  als  das  womit  man  schneidet,  das  Fenster 
als  das  wodurch  man  sieht  bezeichnete  u.  s.  w.**).  Ist  es  nicht, 
als  sähe  man  sich  hier  in  die  Anfäugo  aller  Sprachbildung 
zurückversetzt,  wo  ja  auch  der  sprach  erzeugende  Mensch  die 
Gegenstände  naeh  einzelnen  sinnenfülligen  Bigensehaften  be* 
nannte?  Es  wäre  wohl  nieht  ganz  undenkbar,  dass  sieh  bei 
dem  Aphatischen,  der  die  SnbstantiTa  vergessen  hat,  diese 


5  S.  61,  «3. 
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allmälig  wieder  aus  dem  Yerbum  heraus  entwickelten.  Bevor  er 
dazu  kommt  neue  Substantiva  hervonubringen,  werden  ihm 
aber  doch  wahrscheinlioh  die  alten  wiederum  einfallen. 

Verschieden  von  dieser  Loalösung  bestimmter  gramma- 
tischer Kategorien  aus  dem  Sprachsehatz  sind  wieder  jene 
Fälle,  in  denen  nur  die  Anfanj^sbiuhstaben  der  Wörter  oder 
gewisser  Wortklassen,  wie  der  Substautiva,  im  Gediiditniss 
behalten  werden,  während  der  Best  erst  dann  iu  das  Bewusst- 
sein  kommt,  wenn  entweder  das  Sohriftwort  in  die  Augen 
füllt  oder  der  Laut  vorgesprochen  wird.  Sie  sind  offenbar 
jener  noch  in  die  Breite  des  normalen  Lebens  fallenden  Er- 
scheinung verwandt,  wo  man  noch  den  Anfangsbuchstaben  im 
Gedächtniss  hat,  auf  das  Ganze  aber  sich  vergeblich  besinnt. 
Aber  seltsam  ist  es,  dass  in  pathologischen  Fällen  auch  das 
Umgekehrte  vorkommt,  indem  nach  einer  schwereren  Aphasie 
die  Sprache  im  Ganzen  sich  wiederherstellen  kann,  während 
noch  längere  Zeit  eine  Unfähigkeit  zurückbleibt,  die  Anfangs- 
consonanten  der  Wörter  auszusprechen  Kussmaul  stellt  auch 
diesen  Fall  mit  den  vorigen  zusammen:  ob  mit  Recht,  daran 
kann  man  wohl  zweifeln.  Denn  schwerlich  hat  man  es  hier, 
wie  in  den  vorigen  Beispielen,  mit  einer  Gedäclttnissstörung 
zu  thun,  Bondorn  wohl  eher  mit  einer  milderen  Form  atakti- 
si^her  Aphasie,  welche  in  gewissem  Sinne  den  Gegensatz  bildet 
zu  dem  Fehler  des  Stotterns,  Wie  der  Stotternde  zwar  zur 
Consonantbildung  richtig  ansetzt,  über  seine  Stimmbänder  nicht 
in  tönende  Schwingungen  zu  bringen  vermag,  so  ist  hier  die 
Fähigkeit  verloren  gegangen,  im  Anfang  des  Wortes  die  zur 
Consonantbildung  erforderliche  Stellung  der  Kundtheile  her* 

•  vorzubringen. 

Was  nun  jene  eigcnthüralichen  Gedächtnissstörungen  be- 
trittt,  iu  denen  nur  gewisse  Wortclassen  oder  Bestandtheile 
derselben  verloren  gingen,  so  macht  der  Verf.  auf  die  psycho- 
logisch bedeutsame  Thatsache  aufmerksam,  dass,  je  coucreter 
der  Begriff  ist,  um  so  eher  das  ihn  beseichnende  Wort  ver- 
sagt*). Offenbar  sind  die  VorateUungen  von  Personen  und 

*  Sachen  loser  mit  ihren  Wortbildem  verknüpft  als  die  Ab- 
stractionen  ihrer  Zustände,  Beziehungen  und  Eigenschaften. 
Einen  Gegenstand  und  namentlich  eine  Person  können  wir 
uns  leicht  auch  vorstellen,  ohne  dass  das  bezeichnende  Su]>- 
stantivum  oder  der  Eigenname  gleichzeitig  im  Bewusstseiu  an- 
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klingt.  Dagegen  ist  es  schon  bei  dem  Zeitwort  Mltmer  mög- 
lich, den  durch  dasselbe  bezeichneten  Begriff  in  einer  einzelnen 
sinnlichen  Vorstellung  zu  verkörpern,  und  vollends  bei  den 
Adverbien  und  Partikeln  ist  solches  nur  dann  möglich,  wenn 
wir  eben  als  Stellvertreter  der  den  Begriff  verkörpernden 
YonteUiuig  das  Wort  selbat  nehmen.  Wenn  alles  dies  schon 
bei  den  gewöhnlichen  GedSchtnissmftngeln  und  der  normalen 
Gedftohtnissab nähme  im  Alter  seine  Anwendung  findet,  so  ist 
es  aber  für  die  Erkenntniss  der  Beiiehungen  der  Spraohfiinciion 
zu  ihrer  körperlichen  Grundlage  vom  höchsten  Interesse,  daas 
jene  psychologist  lu  n  Ilej];eln  auch  bei  den  tieferen  Gedächtniss- 
störungeu,  welche  durch  Läsionen  der  centralen  Sj>rachorgane 
entstehen,  ihre  Gültigkeit  bewahren.  Vor  Allem  geht  daraus 
herror,  dass  die  psycho-physischen  Bedingungen  der  Sprach- 
fnnctionen  Ton  einer  unendlich  yerwiokelteren  Besohaifenheit 
sind,  als  man  es  bis  jetzt  im  Allgemeinen  bei  den  Anscfaan- 
ungen  voraussetzt,  die  man  sich  fiber  den  Zusammenhang  der 
centralen  Leitongsbahnen  in  dem  Spraohcentrum  au  machen 
pflegt. 

Auch  Kussmaul  hat,  wie  es  schon  vorher  von  mehreren 
Seiten  versucht  worden  ist,  auf  Grund  der  pathologischen  Be- 
obachtungen über  Aphasie  nnd  yerwandte  Störungen  dnroh 
eine  sohematische  Zeichnnog  die  Verbindung  der  Spraohoentren 
nnd  den  Yerlanf  ihrer  Leitongsbahnen  zu  versinnliofaen  ge* 
sucht  Eine  derartige  Yorstellnng  hat  zweifellos  ihren  grossen 
Nutzen.  Sie  fasst  das  ganze  Resultat  der  Untersuchungen  in 
einem  einzigen  Bilde  zusammen.  Mit  einem  Blick  übersieht 
man  in  dem  Kussmaul'schen  Schema ,  welche  Theile  der 
Sprachfunctiou,  oder,  da  diese  in  ihrem  allgemeinsten  Sinne 
genommen  ist,  der  Fähigkeit  der  Gedankenmittheilung  für  sich 
hinwegfallen  können.  Ausserhalb  des  Begri£Pscentrums  sehen 
wir  die  sensorischen  Centren  für  Wortbilder  liegen,  sie  sind 
wieder  getrennte  für  die  akustischen  und  die  optischen  Wort- 
bilder, die  Sprachlaute  und  Schriftzeichen.  Gesondert  von 
ihnen  liegen  die  motorischen  Centren  für  die  Coordination  der  Laut- 
bewegungeu  7,u  Lautwörtern  und  der  schreibenden  Bewegungen 
zu  Schriftworteru ;  beide  stehen  aber  selbstverständlich  nur 
mittelst  der  vorhin  genannten  sensorischen  Centrea  mit  dem 
Begriffiscentrum  in  Verbindung.  Dagegen  ist  das  motorische 
Lautcentmm  sowohl  mit  dem  akustischen  wie  mit  dem  optischen 
Wortcentmm  verbunden;  ebenso  das  motorische  Sohriftcentmm. 
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Getrennt  von  diesen  bei  der  gewöhnlichen  GedankenmittheUang 
in  Betraclit  kommenden  Centren  und  Bahnen  liegen  noch 
andere,  hier  ausser  Rücksicht  gelassene,  durch  welche  ander- 
weitige Sinneseindrücke  dem  Begriffscentrum  zugeführt  werden» 
oder  in  denen  yon  ihm  ausgehende  Bewegungen  ihre  Cooxdi- 
nation  empfangen»  wie  x.  B.  das  sensorische  und  motorische 
Gentnim  Ar  die  Geberdenapraohe  des  Tanbstammen.  Der  Yeif. 
bat  sehr  gut  daran  gethan»  dass  er  sich  bei  der  Constraction 
seines  Schernaus  lediglich  an  die  functionelle  Untersuchung  ge- 
halten, von  der  hypothetischen  Verlegung  der  einzelnen  Centren 
in  bestimmte  Gehirutheile  aber  ganz  abgesehen  hat.  Dazu  ist 
unsere  Kenntniss  der  centralen  Leituugsbahnen  voraussichtlich 
noch  anf  lauge  hinaus  eine  viel  zu  unvollkommene.  Sind  wir 
docb  in  dieser  Beriebmig  noch  gegenwärtig  ttber  jene  allgeineine 
Looalisation  der  Spvachfnnction  in  der  dritten  Btimwindang 
der  linken  Seite^  wie  sie  Broca  schon  in  seiner  orsten  Arbeit 
Tom  J.ahre  1861  aufstellte,  nicht  wesentlich  hinausgekommen. 

Aber  es  giebt  noch  einen  anderen  triftigeren  Grund,  ans 
dem  wir  eine  solclie  Beziehung  des  Schema's  auf  bestimmte 
Gehirnregionen  für  unzulässig  halten.  Er  besteht  darin,  dass 
unseres  Erachtens  dieses  Schema  überhaupt  nur  als  eine  bildliche 
Darstellimg  gewisser  Beobachtungen  angesehen  werden  kann, 
dass  man  aber  noch  nicht  berechtigt  ist^  in  demselben  eine 
Darstellnng  des  wirklichen  Verhaltens  der  centralen  Leitnngs- 
bahnen  und  ihres  Zusammenhangs  zu  sehen.  Die  Voraussetzung 
nämlich,  welche  dem  vorliegenden  Schema  sowohl  wie  allen 
anderen  ihm  Uliulichen,  wie  sie  von  früheren  Autoren  construirt 
wurden,  zu  Grunde  liegt,  ist  die,  es  seien  die  einzelnen 
Begriffe  und  Vorstellungen  in  solcher  Weise  im 
Gehirn  locaüsirt,  dass  jede  Vorstellung  ein  nur 
ihr  zugehöriges  Gebiet  centraler  Elemente  be- 
anspruche. An  dem  Begriffscentmm  haften  also  die  Be- 
griffe selbst,  an  dem  akustischen  Wortcentrum  ihre  Lautbilder^ 
die  gesprochenen  Worte,  an  dem  optischen  Wortcentrum  die 
geschriebenen  Worte,  und  zwar  sind  die  physiologischen  Spuren 
dieser  Begriffe  und  Vorstellungen  alle  irgendwie  räumlich  neben 
einander  abgelagert.  Die  Verbindung  der  Wortvorstellungen 
mit  den  Begriffen  Wird  dann  dnrcb  centrale  Leitungsbahnen 
Yermittelty  welche  jedesmal  yon  einem  bestimmten  Begriff  an 
dem  ihm  zugehörigen  Worte  hinüberführen.  Wird  eine  dieser 
Leitungsbahnen  unterbrocheOt  so  erscheint  eine  der  Verbindungen 
gelöst.  Diese  Verbindungen  können  aber,  wie  die  Beobachtung 
lehrt,  in  der  einen  sowohl  wie  in  der  andern  Kichtung  gelöst 
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fiein:  es  kann  die  Fähigkeit  mangeln,  das  gesprochene  oder 
geMihriebene  "Wort  m  Teiatolieiii  oder  die  lUiigkeit,  sn  dem 
Begriff  das  Wort  sa  finden«  Also  ist  jedet  der  beiden  Wort- 
centren, das  akustische  und  das  optieche,  durch  zwei  Leitungen, 
eine  hingehende  und  eine  zurückgehende,  mit  dem  Begriffs- 
centrum yerbunden.  Ist  die  erstere  Leitung  aufgehoben,  so 
entstehen  die  Formen  der  amnestischen  Aphasie  und 
Agraphie;  ist  die  zweite  unterbrochen,  so  hat  man  es  mit 
einer  ataktischen  Störung  zu  thun. 

Die  Annahme,  dass  die  einseinen  nneerm  BewuBsteeln 
sn  Gebote  stehenden  Yoratellnngen  im  Gehirn  localisirt  seien, 
ist  nun  allerdings  eine  nicht  bloss  nnter  Physiologen  Terbreitete 
Annahme.  Hat  doch  sogar  einer  der  hervorragendsten 
englischen  Psychologen  der  Gegenwart,  Alexander  Bain,  in 
seiner  kleinen  Schrift  über  „Geist  und  Körper''  die  Ansicht 
aufgestellt,  jede  einzelne  Vorstellung  sei,  wenn  auch  nicht  an 
eine  einzelne  Nervenzelle,  so  doch  au  eine  bestimmte  Gruppe 
Yon  KenrenfeUen  der  Hirnrinde  gebunden^).  Biese  Ansicht 
scheint  mir  abor  nicht  viel  anders,  als  wenn  man  Toranssetim 
wollte,  jedes  nene  Betinabild  bedürfe  wieder  neuer  Zapfen 
und  Stäbchen  zu  seiner  Auffassung.  Wel<dien  seltsamen 
Mechanismus  für  die  Leitung  der  Sinneserregungen  müssten 
wir  annehmen,  um  uns  eine  solche  schichtenweise  Ablagerung 
der  Vorstellungen  im  Gehirn  anschaulich  zu  machen!  Durch 
irgend  einen  Sinnesnerven  werden  die  Erregungen  zugeleitet, 
ans  denen  sieh  eine  Yorstellnng  snsammensetit«  Nnn  kommen 
anf  denselben  Bahnen  nene  Erregungen  an,  ans  denen  eine 
andere  Yorstellnng  hervorgeht.  Diese  findet  die  nächsten  Plätze 
schon  besetst  nnd  mnss  sich  also  seitwürts  in  die  Büsche 
schlagen ,  um  sich  irgendwo  auf  einer  noch  vacanten  Stelle 
niederzulassen.  Schliesslich ,  wenn  sich  dieser  Vorgang  oft 
wiederholt  hat,  wird  vielleicht  gar  keine  Stelle  mehr  leer  sein, 
und  irgend  einer  der  unglücklichen  Vorstellungen,  die  sich 
verspätet  haben^  wird  nichts  ttbrig  bleiben,  als  spurlos  anf 
Nimmerwiedersehen  sa  verschwinden. 

Der  Fehlor  dieser  Anschauung  liegt  darin,  dass  sie  anf 
eine  durchaus  unzulässige  Substantialisirung  der  Yorstellongen 
hinausführt.  Das  Vorstellen  ist  eine  Thätigkeit,  die  muth- 
maasslicb  erlischt,  wenn  die  Yorsteliung  aus  unserem  Bewusst- 


A.  Bain,  Geist  und  Körper.  Die  Theorien  über  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen.  (Internationale  wissensch.  Bibliothek,  ü  ad.) 
Leipzig  1874. 


Digitized  by  Google 


366  Recensionen. 

Bein  verschwindet  Nichtg  berechtigt  uns  sa  der  Aimalinie, 
dau  in  diesem  Falle  die  Katar  so  yerschwenderiBOk  rerfidiren 
eei^  jeden  bestimmt  nntenchfedenen  YorsteUnngBaet '  an  die 

Ponction  besonderer  Gehirntheile  zu  binden. 

Doch  abgesehen  von  solchen  allgemeinen  Bedenken  liegt, 
v^\g  ich  glaube,  in  dem  reichen  Schatz  von  Beobachtunj^en, 
den  das  vorliegende  Werk  in  einer  so  übersichtlichen  Ordnung 
vorführt;  die  zureichende  Widerlegung  jener  Anschauung.  Wir 
wollen  hier  ganz  davon  absehen,  dass  es  schon  wenig  innere 
Wahrscheinlidikeit  für  sieh  haben  dürfte,  wenn  man  zwei  in 
ihrem  psyehologischen  Wesen  so  durohaus  versdhieddoe 
Störungen,  wie  die  ataktische  und  die  amnestische  Aphasie, 
bloss  auf  den  Zufall  zurückführt,  ob  die  hinlaufende,  oder  ob 
die  zurücklaufende  Leitungsbahn  zwischen  dem  Begriffs-  und 
dem  Wortcentrum  unterbrochen  ist.  Darüber  kann  man  immer- 
hin vielleicht  verschiedener  AJisicht  sein.  Aber  aus  welcher 
anatomischen  Anordnung  sollen  wir  es  erklären,  dass  im  eiDen 
•  F^le  gerade  der  Yorrath  der  Eigendamen,  im  anderen  anch 
nodi  die  hftofiger  gebranchten  Bnbstaotiya  ans  dem  Wort" 
schätze  ausgefallen  sind,  während  für  die  anderen  Redetheile 
das  Band  zwischen  Wort  und  Begriff  erhalten  geblieben  ist? 
Sollen  wir  etwa  annehmen,  dass  die  Begriffs-  und  die  Wort- 
spuren nach  grammatischen  Kategorien  geordnet  im  Gehirn  sich 
ablagern?  Und  auch  diese  abenteuerliche  Vorstellung  würde 
wiederum  nicht  ausreichen,  um  z.  B.  den  anderen  Fall  zu 
erklüren,  wo  regelmässig  die  AnÜBUigsoonsonanten  des  Wortes 
wegbleiben. 

Dieser  Fall  nähert  sich  übrigens  schon  jenen  Sprach- 
störungen, die  als  Paraphasie  bezeichnet  werden,  und  auf 
die  überhaupt  die  schematische  Darstellung  der  Yorstellunfrs- 
centren  und  Leitungsbuhnen  nicht  mehr  anzuwenden  ist.  Denn 
diese  beabsichtigt  ja,  zunächst  nur  eine  Uebersicht  über  die 
Hauptformen  der  eigentlichen  Aphasie  und  Agraphie  zu  geben. 
Diesen  letsteren  Zweck  erfüllt  nun  anob  sioherlieh  die  schema- 
tisebe  Zeichnung,  sobald  man  mit  ihr  nichts  anderes  beabsichtigt, 
als  sich  durch  sie  die  Haaptformen  jener  Störungen  zu  ver- 
gegenwärtigen. Die  obigen  Bemerkungen  haben  darum  nicht 
im  entferntesten  die  Absicht  den  Nutzen  solcher  Vorstellungen 
zu  bestreiten.  Nur  davor  sollte  man  sich,  wie  mir  scheint, 
hüten,  in  dieser  Vorstellung  schon  ein  Bild  des  wirklichen 
Yerhaltcns  der  Gehirnprocesse  oder  gar  eine  Bestätigung  jener 
Anschauung  zu  erblickeii,  nach  welcher  die  Begriffe  nndYc»r- 
stellnngen  wie  geologische  Formationen  im  Gebim  sich  ab- 
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lagen.  BeielixSiikt  man  sich  darauf,  in  der  lohematiaelien 
Zeiohniiiig  nur  eine  bildliehe  üebernoht  der  Haaptformen 
aphatiaober  Störungen  zu  sehen,  so  ist  es  nicht  von  Belang, 

wenn  eine  solohe  XJebersicht  von  manchen  besonderen  Er- 
scheinunj^en  keine  Rechenschaft  giebt,  mögen  diese  auch  phy- 
siologisch und  psychologisch  noch  so  bedeutsam  sein.  Wohl 
aber  werden  uns  die  letzteren  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  es  sich  hier  überall  um  complicirte  functionelle  Verhältnisse 
handelt,  die  nnmSglich  darch  ein  ein£Eiches  Leitungaschema, 
wie  man  es  TorULnfig  allein  xa  geben  im  Stande  ist,  erschöpfend 
dargestellt  werden  können. 

Wenn  es  noch  eines  weiteren  Beleges  hierzu  bedürfte, 
so  würde  derselbe  vielleicht  in  den  von  Kussmaul  in  den 
letzten  Capitelii  seines  Werkes  besprochenen  Erscheinungen 
der  Paraphasie  und  Akalaphusie  zu  finden  sein  ^).  In 
der  Unterscheidung  beider  schlicsst  er  sich  Steinthal  an,  indem 
er  nnter  Paraphasie  die  versehiedenen  Formen  Terkehrter 
Wortbildung,  unter  Akataphasie  die  syntaktischen  Dictions- 
störungen  yersteht.  Psychologisch  sind  beide  von  wesentlich  yer* 
sdiiedener  Bedeutung.  Die  Paraphasie,  bald  in  dem  Unvermögen 
der  Aussprache  gewisser  Laute,  bald  in  verkehrter  Wortbildung, 
bald  endlich  in  der  Verbindung  des  Begriffes  mit  einem  eigent- 
lich einen  anderen  Begriff  bezeichnenden  Worte  bestehend, 
schlicsst  sich  der  Aphasie  noch  niiher  au,  und  es  stehen  ihr  ent- 
sprechende Fehler  der  schriftliehen  Wortbildung,  Formen  der 
Paragraphie,  zur  Seite.  In  den  syntaktischen  Dictionstörungen 
dagegen  kommen  Fehler  der  Gedankenbewegung  zum  Vorschein, 
die  schon  in  das  Gebiet  der  geistigen  Störung  hinüberreiohen. 
Biese  Erscheinungen  sowohl  wie  die  mechanischen  Sprach- 
störungen ,  das  Stammeln ,  Stottern  u.  s.  w.,  und  die  Taub- 
stummheit, sind,  als  dem  nächsten  Zwecke  dieses  Werkes  ferner 
liegend,  nur  in  einer  kurzen  Uebersicht  behandelt 

Den  Bank  der  Psychologen  hat  der  Yerf.  für  seine  Tor- 
trefiliche  Arbeit  um  so  mehr  verdient,  als  er  durchweg  selbst 
schon  das  Material  nach  psycholc^schen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet und,  wo  es  anging,  versucht  hat,  dasselbe  dem  Ter- 
ständnisse  näher  zu  bringen,  indem  er  auf  Erscheinungen  des 
normalen  Lebens  hinwies,  die  den  pathologischen  Störungen 
verwandt  sind.  Vor  unseren  Augen  zerlegt  sich  hier  die 
Spruchfuuction  in  ihre  einzelnen  Elemente.    Wann  wäre  es 
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jemalf  einem  Psyehologen  eingefallen  sa  Tenuntben,  Wort  nnd 
Bohrifl»  diese  so  innig  erscheinenden  YorstellungsverbiDdung^ 
seien  so  vollständig  von  einander  trennbar,  dass  jedes  diesor 
Systeme  von  Zeichen  aus  dem  Geiste  getilgt  sein  könne, 
während  das  andere  noch  fortbestehe?  Dass  dem  Wort  das 
zugehörige  Schrittzeichen  abhanden  komme,  hätte  man  vielleicht 
noch  zugegeben,  schwerlich  das  Umgekehrte.  Und  wie  schlagend 
wird  hinwiederum  manche  Erscheinung,  die  nnbeaohtet  in  der 
tagliehen  Erfahrung  yorttbei^geht,  dnreh  die  pathologische  Be- 
obachtung, die  uns  nun  die  nämliche  Erscheinung  nur  verstärkt 
darbietet,  illuatrirt.  Wer  hat  nicht  schon  gelegentlich  bemerkt, 
dass  wir  Eigennamen  leichter  vergessen  als  andere  Wörter? 
Ja,  wer  erinnert  sich  nicht,  wenn  er  von  gewissen,  oben  er- 
wähnten Fällen  partieller  Aphasie  hört,  wohl  auch  schon  ge- 
legentlich beobachtet  zu  haben,  dass  bei  der  gewöhnlichen 
senilen  Gcfflftehtnisasohwiche  manchmal  gerade  fttr  die  Gegen- 
stände der  unmittelbaren  ümgebnng  die  Worte  mangeln,  während 
die  abstraoten  Wortbezeichnungen  ohne  Schwierigkeit  gebraucht 
▼erden?  Aber  häufig  bedürfen  wir  eben  auffallender  Ab- 
weichungen, um  erst  auf  normale  Erscheinun«;cn  verwandter 
Art  aufmerksam  zu  werden.  Auch  in  dieser  Beziehung  zeigt 
das  vorliegende  Werk,  wie  Vieles  der  Psychologe  von  dem 
Pathologen  noch  lernen  kann. 

Leipzig.  W.  Wundt, 


Selbstanzeigen. 

Spitta,  H.    Die  Schlaf-    und   Traumzustände  der 
menschlichen  Seele  mit  besonderer  Berücksichtigung 
ihres  YerhäituisBes  zu  den  psychischen  Alienatioueu.  Tübingen, 
1878.  L.  Fr.  Fües.  XVI.  u.  294  S.  gr.  8. 
Die  Torliegende  Schrift  beschäftigt  sich  mit  jenen  Zu- 
ständen des  menflchlichen  Seelenlebens,  welche  man  im  All- 
gemeinen unter  der   Bezeichnung  ,yScblaf  und  Traum"  zu- 
sammenzufassen pflegt.    Der  Verfasser  geht  von  der  Ansicht 
aus,  dass  Wachen,  Traum,  Wahnsinn  der  menschlichen  Seele 
durch  sehr  viele  und  feine  Gradationen  mit  einander  verknüpft, 
zum  Theil  in  einander  hineinragen  und  den  gleichen  psycho- 
logischen Oesetzen  unterworfen  sind.    Diesen  continuirlichen 
Zusammenhang  jener  Zustände  unter  einander  hervonuheben 
und,  soweit  möglich,  im  Einzelnen  aufouaeigeni  den  Schlaf- 
und  I^aumsuständen  den  ihnen  in  der  Psychologie  gebühren- 
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den  Platz  nach  allen  Seiten  hin  intact  zu  erhalten,  das  ist 
die  Aufgabe,  die  zu  lösen  der  Verfasser  in  vorliegender  Schrift 
versucht  hat.  Die  hierbei  befolgte  Methode  der  Behandlung 
ist  kurz  gofasst  folgende.  Zunächst  wird  jede  einzelne  Er- 
scheinungsart dieser  Zustände ,  so  wie  sie  die  Beobachtung 
darbietet y  fixirt;  sodann  werden  analoge  Vorgänge  im  Leben 
der  getunden  waohenden  Seele  aufgezeigt  und  mit  jenen  in 
Yergleiohnng  gesetst,  ferner  Verden  die  •  Yerliältiiiase  jener 
beregten  Zustände  zu  den  verschiedenen  Fonneo  der  ToUen- 
deten  psychischen  Alineation  im  Einzelnen  nachgewiesen 
und  schliesslich  wird  das  gleiche  Gesetz  in  allen  Erscheinung»- 
weisen  des  psychischen  Lebens  vorfolgt.  Die  Angabe  der  ein- 
schläglichen Literatur,  bei  welcher  mehr  auf  passende  Aus- 
wahl als  auf  Vollständigkeit  gesehen  wurde,  sowie  die  £ritik 
denelben  findet  sieh  theilf  im  Texte  selbst,  theils  in  den 
unter  dem  Texte  fortlaufenden  Anmerkungen. 

Ueberlioxity  CarL  Kants  Lehre  von  dem  YerbSltnisse 
der  Kategorien  su  der  Erfahrung.  GtötHngen,  1878. 
Deuerlich'sche  Buchhandlung  YI  u.  56  8.  gr.  8. 
Die  Schrift  Tmucht  eine  nene,  dem  genauen  Wortlaute 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entsprechende  Darstellung  der 
Kategorienlehre  Kants,  wobei  sie  es  sich  angelegen  sein  liese,  alle 
ihre  Behauptungen  durch  die  eigenen  Worte  unseres  grossen 
Philosophen  zu  beweisen.  Sie  besteht  aus  fünf  Theilen,  welche 
nacheinander  1)  das  Problem  der  Kategorien,  2)  die  Theorie  der- 
selben, 3)  die  Ableitnxig  der  Kategorien  aus  den  TJrtheilsformen, 
4 )  den  Beweis  der  Theorie  und  5}  ihre  Gonsequenzen  behan- 
deln.  Als  besonders  bemerkenswerth  erachtet  Verf.  folgende 
Punkte :  Theil  1  zeigt  den  historischen  Zusammenhang  des 
Katcgorienproblems  mit  der  Inauguralschrift,  in  2  wird  unter 
Anderem  die  fundamentale  Wichtigkeit  der  Schematismus- 
lehre  nachgewiesen,  3  reconstruirt  den  ursprünglichen,  durch 
Kants  mgene  Darstellung  Terdunkelten  Gedanken  der  Ableitung 
der  Kategorien,  4  entwirrt  die  „transcendentale  Deduetion*' 
der  Kategorien  durch  Nachweis  der  in  ihr  enthaltenen  Unge- 
naoigkeiten  und  5  zeigt,  dass  Kant  in  der  Ableitung  der 
„apriorischen  Grundsätze"  von  seinem  ursprünglichen  Grund- 
gedanken abgewichen  ist,  und  stellt  seinen  Sätzen  die  syste- 
matisch-richtigen gcirenüber.  Ein  Anhang  zur  Schrift  setzt 
den  Angriff  Hume's  uui  die  Vernunfteinsicht  in  dos  causalo 
Gesehehen  auseinander  und  weist  nach,  dass  und  wie  derselbe 
Ton  Kant  missrerstanden  wurde. 
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Philosophische  Monatshefte.    Unter  Mitwirkung  von  Dr. 

F.  Ascherson  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  von 

C.  Schaarschmidt. 

Band  XUI,  Heft  10:  K.  Böhm:  Zur  Theorie  des  Ge- 
dächtniMes  und  der  Erinnerung.  —  0.  Liebmann:  In  Sachen 
der  Fsychophjsik.  —  Nachtwachen  von  Bonaventura;  äuget, 
▼on  G.  Sohaartohmidt.  —  Znr  Spinoza-Litterator.  Zehn- 
Schriften  von  und  über  Spinoza;  angez.  von  C.  Schaar- 
Schmidt.  —  Litteraturbericht.  Zwölf  Schriften  zur  üeschichte 
der  Philosophie,  zur  Ethik  und  zur  allgem.  philos.  Weltan- 
schauung; angez,  von  C.  Sc  haar  sc  h  m  i  d  t.  —  Bibliographie 
von  F.  Ascherson.  —  Aus  Zeitschriften.  —  Miscelle. 

Band  XIY,  Heft  1  und  2:  C.  Schaarschmidt:  Vom 
rechten  und  vom  laischen  Eriticismns.  —  C.  Stnmpf:  Aus 
der  vierten  Bimension«  —  Eucken:  Untersuchungen  sur 
Geschichte  der  altern  deutschen  Philosophie.  I.  Jdu  Kepler* 
—  J.  Grote,  A  treatise  on  the  moral  ideals;  besprochen  von 
A.  Lasson.  —  O.  Caspari,  Die  Grundprobleme?  dor  Erkennt- 
nisslluiligkeit ;  bespr.  von  A.  Meinong.  —  H.  Steiuthal,  Der 
Ursprung  der  Sprache,  3.  Aufl.,  bespr.  von  L,  Weis.  — 
E.  Itenan,  Philosophische  Dialoge  und  Fragmente;  bespr.  von 
C.  Schaar  Schmidt.  —  G.  Enauer,  Der  Himmel  des  Glaubens; 
bespr.  von  C.  Schaarschmidt.  —  E.  v.  Hartmann,  Neu- 
kantianismus, Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus;  bespr. 
von  C.  Gerhard.  —  H.  Spencer,  Die  Principien  der  Biologie; 
bespr.  von  Siegfried.  —  B.  Conta,  Theorie  du  tatalisrac ; 
bespr.  von  C.  S c h  aa r schm  i  d  t.  —  R.  Mayr,  Die  philoso- 
phische Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.  I.  Theil;  bespr.  von 
Fr.  Jod  1.  —  T.  Mauiani,  Compcndio  e  siutesi  della  propria 
filosofia;  bespr.  von  Bar  ach.  —  K.  Bosenkranz,  Neue  Studien; 
3.  Bd.;  angez.  von  C.  Schaarschmidt.  —  Biblit^praphie 
von  F.  Ascherson.  —  Kecensionen-Yerzeichniss.  —  Aus 
Zeitschriften.  Mind  VIII.  Von  A.  Meinong.  —  Miscellen. 
2Seitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 

herauögefjeben  von  J.  H.  v.  Fichte,  H,  Ulrici  und 

J.  U.  Wirth.    N.  F.    Bd.  LXXII. 

Heft  1:  G.  F.  Rettig:  Ueber  ahia  im  Philebos.  — 
Th.  V*  Yarnbttler:  Exacte  Begründung  der  absoluten  Philo- 
sophie. HI.  —  E.  Dreber:  Zum  Yerst&ndniss  der  Sinnes- 
wahmehmungen.  II.  —  Fr.  v.  BSrenbach:  Das  ,^ng  an 
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sieh*'  als  kritischer  Grenzbegriff.  —  E.  Schellwien:  Zur 
Qenens  und  Kritik  der  Erkenntniselehre.  —  ülrioi:  In 
Sachen  der  wisBenschaftlichen  Philosophie,  eine  Replik.  — 

Becensionen:  H.  Steinthal,  Der  Urspnmg  der  Sprache,  3.  Aufl.; 
von  G.  Q  log  au.  —  R.  Virchow,  Die  Freiheit  der  Wissen- 
schaft im  modernen  Staut;  von  Fr.  Ho  ff  mann.  —  P.  Hohl- 
feld:  lieber  Zcller's  Darstellung  des  Krause'schen  Systems  ia 
seiner  Geschichte  der  deutsehen  Philosophie  seit  Leibniz.  — 
E.  Strötzel,  Ueber  den  Begriff  der  Kraft;  von  E.  Dreher.— 
£.  du  Monty  Der  Fortachritt  im  liehte  der  Lehren  Sdiopen* 
hanei^s  und  Darwin'a;  yon  demselben.  —  E.  Dreher,  Die 
Kunst  in  ihrer  Beziehung  zur  Psychologie  und  zur  Natur- 
wissenschaft. 2.  Aufl.;  Selbstanzeige.  —  K.  S.  Barach,  Kleine 
philosophische  Schriften,  neue  Gesammtausgabe ;  von  V.  Kn  a  u  e  r. 
Fr.  V.  Bärenbach,  Das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes; 
Selbstanzeige.  —  J.  L.  A.  Koch,  Vom  Bewusstseiu  in  Zustän- 
den sog.  Bewusstlosigiteit j  von  H.  Ulrici.  —  A.  Steudel, 
Philosophie  im  Umriss,  II.  Thl.  Praktische  IVagen;  von  dem- 
selben. —  E.  FabeTi  Die  Grundgedanken  des  alten  chinesischen 
Socialismus  oder  die  Lehre  des  Philosophen  Micius  —  und: 
Der  Naturalismus  bei  den  alten  Cäiinesen  oder  die  sämmtlichen 
Werke  des  Philosophen  Licius;  von  demselben.  —  G.  Berkeley, 
A  Treatise  concerning  the  Principles  of  Human  Knowledge,  ed. 
by  Ch.  P.  Krauth;  von  demselben.  —  D,  Nolen,  La  critique 
de  Kant  et  la  metaphysique  de  Leibniz;  von  G.  Thiele.  — 
Bibliographie. 

Serne  Ffailoflopldqiie  de  1b  Vmuoe  et  de  l'^^tranger,  diri^^e 
par  Th.  Bib  ot.  (Paria»  Librairie  Germer  Bailli^re  et  Cie.) 

III,  1:  H.  Spencer:  ^Itudes  de  sociologie  (1.  art,). 
—  Ch.  Riebet:  Sur  la  methode  de  la  psychologie  physio- 
logique.  —  J.  Delboeuf:  La  loi  psycho-physique  et  le  nou- 
veau  livro  de  Fechner  (l.  art.)  —  A.  Görard:  Les  ttndauces 
critiques  en  Aliemagne;  Helmholtz  et  du  Bois-lleymond.  — 
Analyses  et  eomptes-rendns :  Orant  Allen,  Pbysiological  Aesthe- 
ties.  —  Hermann,  Woher  und  Wohin?,  Schopenhaner's  Antwort 
auf  die  letzten  Lebensfragen.  —  Krohn,  Der  Platonische 
Staat.  —  DoUfus,  L'ame  dans  les  ph^nomencs  de  conscience.  — 
Miraglia,  Filosofia  del  diritto.  —  llevue  des  Pe'riodiques. 

III,  2:  H.  Spencer:  Etudes  de  sociologie  (2.  art.).  — 
J.  Delboeuf:  La  loi  psycho-physique  et  le  nouveau  livre  de 
Fechner  (tin).  —  P.  Kegnaud:  Philosophie  indienne:  Les 
dogmes  de  Tlftcole  y^danta.  —  Yariit^s:  Th.  Beinach:  Tin 
th^logien  philosophe:  D.-F.  Strauss.  —  Analyses  et  oomptes- 
rendus:  Frohschammer,  Die  Phantasie  als  Gmndprincip  des 
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Die  Redaction 

hat  die  Ehre,  hfermit  anf  mehrte  Anfragen  ergebenet  aa  erwiedem, 
dass'  die  Veröffentlichung  von  „Selbettuueigen**  eine  anderWeite 
JReoenaion  nicht  aasschliesst. 

Der  Herausgeber  B.  Avenarius. 
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Warum  bemerken  wir  massig  bewegte  Dinge 
leichter  als  ruhende? 

TeiylcIdieBd  psjoliologiselie  experimentale  Untersueliuiig, 

Der  Ausdruck  „ein  Ding  bemerken"  bedeutet  nacb  meiner 
Ansicht  so  viel  als  ein  Ding  eben  wahrnehmen,  eben  unter- 
scheiden; d.  h.  diese  Walirnelmmng  liegt  hart  an  der  Schwelle 
des  Nichtwahrnehmharen ;  das  Wort  „bemerken"  hat  also  für 
die  Unterscheidung  einzelner  Dinge  etwa  den  Werth,  welchen 
für  die  Zustandsunterscheidung  (Empfindung  und  Gefühl)  dem 
Worte  „spüren"  zukomuiL  Den  Vorwurf  Ulrici's,  dasft  ich 
eine  falsche  Anwendung  dieser  Worte  gemacht  habe^),  muss 
ich  entschieden  zurückweisen,  und  ich  kann  mich  nicht  damit 
einverstanden  erklären,  dass  das  bemerken**  nur  eine  Folge 
des  Auftnerkens  sei,  dass  dasselbe  nur  erfolge,  wenn  wir  auf 
das,  was  um  uns  und  mit  uns  geschieht,  aufinerksam  seien; 
das  Wort  wird  eben  nicht  nur  in  diesem  letsten  Sinne  gebraucht. 
Wenn  man,  m  Gedanken  versunken,  seinen  Weg  wandelt  und 
plötzlich  z.  B.  eme  fliehende  Schlange  bemerkt,  die  man 
wegen  abgelenkter  Aufmerksamkeit  so  undeutlich  vrahr- 
genommen  hat,  dass  man  nicht  sidier  anzugeben  vermag,  wie 
sie  ausgesehen  hat;  dann  ist  das  Bemerken  nicht  Folge,  sondern 
vielmehr  die  Ursache  einer  Aufmerksamkdt;  und  dennoch 
wendet  mau  den  Ausdruck  „bemerken''  hier  ebensogut  an,  wie 

^  Ulrici:  ,»Wie  kommen  wir  zur  VorsteUang  von  der  Ter- 
schiedenheit  der  Dmge**.  Zeitschrifl;  fiir  Philosophie  etc.  Bd.  71 
H.  1. 

Viertotjdimclirift  f.  wissenaebafU.  FlulMoplü«,  IL  i.  25 
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in  dem  Falle,  dass  man  mit  angesU'engter  Aufmerksamkeit  sich 
bestrebt,  ein  Ding  in  der  Ferne  von  seiner  Umgebung  zu 
unterscheiden.  Dass  das  ,3emerkeQ**  ein  anfängliches  unvoll- 
kommenes Wahrnehmen,  eine  eben  mögliche  Unterscheidung 
ausdrücken  soll,  beweist  die  Thatsache,  dass  es  sehr  viel  in  der 
Verbindung  „ich  glaube  bemerkt  zu  haben**  gebraucht  wird, 
womit  man  geradezu  die  Schwelle  des  sicher  Wahrnehmbaren 
andeutet  Mögen  hierOber  die  Ansichten  auch  verschieden  sein 
(und  eine  Verständigung  ist  wegen  der  Unbestimmtheit  der 
meisten  psychologischen  BegriiTe  bis  jetzt  Ober  derartige  Streit- 
fragen kaum  zu  erzielen);  in  der  vorliegenden  Arbeit  ist  dem 
Worte  „bemerken"  der  zuletzt  angegebene  Sinn  untergelegt. 

In  meinen  noch  nicht  veröflenüichlen  Arbeilen  habe  ich  die 
Unterscheidung  in  solche  ohne  und  in  solche  mit  Aufmerksam- 
keit eingetheilt;  erstere  nenne  ich  die  primäre  und  letztere 
die  secundare.  Bei  dieser  Eintheilung  gehört  die  Unter- 
scheidung, welche  wir  mit  dem  Worte  „bemerken"  bezeichnen, 
nicht  etwa  zur  secundären,  sondern  ausschhesslich  zur  primären, 
welch  letztere  die  Ursache  der  ersteren  ist;  dabei  verstehe  ich 
unter  Unterscheidung  im  Allgemeinen  jedwedes 
Bewusstwerden  von  Differenzen  und  betrachte  Unter- 
scheiden und  Bewusetwerden  als  ein  und  dasselbe,  weil  uns 
nach  meiner  Ansicht  nur  Differenzen  direct  bewusst  werden. 
Oft  gebrauche  ich  auch  den  Ausdruck  „unterscheiden'*  für 
„bemerken**,  we9  nach  meinem  DafOrhallen  alles  „Bemerken'* 
ebensowohl  wie  das  „Erkennen**  ein  Unterscheiden  ist,  ersteres 
ein  primäres,  letzteres  ein  aeeundäres.  Unter  Zustands- 
unterscheidjng  verstehe  ich  das  Bewusstwerden  von  ZuStands- 
differenzen  und  damit  (also  indirect)  vom  Dasein  verschiedener 
Zustände.  Ich  identifldre  die  Zustandsunterscheidung  mit 
Empfindung,  weil  ich  letztere  als  rein  psychische  Erscheinung 
betrachte,  diese  aber  als  gleichbedeutend  mit  Bewusstseins- 
erscheinung  auffasse,  da  ich  nur  die  Ursache  der  Bewusslseins- 
fiihigkeil  Seele  nenne  und  dieselbe  in  einer  EigenthümUchkeit 
(also  einer  Eigenschaft)  des  thierischen  Lebensprocesses  gegeben 
iiude;  hiernach  nelime  ich  nur  bewusste  Empiindungen  ao. 
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d.  Ii.  ich  erkenne  den  >»ervenzustäntlen  erst  «lann  eine 
psychulo^nsche  Bedeulun^'  zu,  wenn  sie,  und  zwar  in  einem 
hestininiien  Grade,,  eine  Bewusstseimerscheiuiing  zur  Folge 
haben.  — 

1.  Tnlgäre  Beobachtungen. 

Die  vollkommnere  Unterscheidung  eines  Dinges,  das  Er- 
kennen desselben,  ist  allerdings  dann  am  besten  möglich,  wenn 
wir  dasselbe  ruhig  iixiren  können,  so  dass  Lichtstrahlen 
von  den  einzelnen  Punkten  längere  Zeit  die  empfindlichste  Stelle 
der  Retina  treffen.  Handelt  es  sich  aber  dämm,  ein  IHng 
Aberbaupt  erst  zu  bemerken,  dann  wird  das  Yerbältniss um- 
gekehrt; und  die  Tbatsache,  dass  wur  die  Dinge  leichter  be- 
merken, wenn  sie  sich  bewegen,  als  wenn  sie  in  Ruhe  sind, 
ist  fast  allen  mit  Unterscheidungsfihigkeit  begabten  Wesen,  also 
nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  den  meisten  Tbieren 
wohl  bekannt 

Es  vergeht  keine  Stunde,  in  welcher  sich  nicht  Tausende 
von  tliierischen  Individuen  die  Thatsache  der  Differenz  bei 
Unterscheidung  ruhender  und  bewegter  Dinge  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  zu  Nutze  machten.  Mensciien  und  Thiere 
suchen  sich  sofort  so  ruhig  als  möglich  zu  verhalten,  wenn 
sie  von  ihren  gefürclitelen  Feinden  oder  von  den  zum  Opfer* 
auserkorenen  Geschöpfen  unbemerkt  sein  möchten,  und  bestreben 
sich  durch  alle  möglichen  Bewegungen  den  Freunden  ihre 
Gegenwart  kund  zu  thun.  Der  recognoscirende  Soldat  und  der 
Spion,  der  lauernde  Räuber  im  Hinterhalt,  der  überraschte  Dieb 
bleibt  bewegungslos  in  seinem  Versteck,  sobald  die  gefährliche 
Entdeckung  droht.  Der  geSngstigte  Hase  sucht  sich,  wenn  ihm 
die  Flucbt  unmöglich  erscbeint,  zu  ducken  und  ruhig  zu  halten, 
bis  die  Gefahr  ▼orflber  isL  Die  katzenartigen  Raubtbiere 
erwarten  meist  in  regungsloser  Haltung  ihre  Beute,  nachdem 
sie  sieh  derselben  bis  auf  eine  gewisse  Entfernung  genähert 
haben.  Die  Geduld  und  Ruhe,  mit  welcher  besonders  die  Am- 
philnen  und  Reptilien  auf  ihre  Opfer  lauem,  ohne  auch  nur 
die  allergeringste  sichtbare  Bewegung  auszuführen,  ist  bewun- 
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derungswürdig ;  ich  erinnere  nur  an  das  Chamäleon,  welches 
stundenlang  ganz  lodt  scheinend  wartet,  bis  ein  nichts  ahnendes 
Insecl  nahe  genug  kommt,  um  mit  der  langen,  klebrigen  Zunge 
erreicht  werden  zu  können.  Spinnen,  manche  Raubkäfer, 
dnige  Heuschrecken,  wie  die  Gottesanbeterin  und  Gespenst- 
heuschrecke  beobachten,  wie  viele  andere  Gliederthiere»  in  un- 
beweglicher Stellung  ihre  Opfer,  bis  sie  dieselben  zu  packen 
Term&gen.  Die  meisten  Krabben  nähern  sich  ihrem  Raubziele 
ruckweise,  indem  sie  nach  einer  blitzschnellen  Bewegung,  wenn 
sie  bemerkt  zu  werden  Ifirchlen,  wieder  einige  Äugenblicke 
ganz  ruhig  am  Platze  bleiben.  Viele  dieser  unverschämten 
Banditen  des  Meeres,  wie  Calappa,  Dorippe,  Carcinus,  Portunus 
u.  a.  wj&hlen  sich  bis  auf  die  Augen  in  den  Sand  und  erlauem 
dort  wie  versteinert  ihre  Beute ;  andere,  besonders  Maja,  setzen 
nch,  da  sie  selbst  mit  Algen  bewachsen  sind,  zwischen  solche 
Pflanzen  und  rfihren  sich  so  wenig,  dass  man  sie  sehr  oft  im 
ersten  Augenblick  für  einen  Stein  hält;  und  diese  Täuschung 
passirt  nicht  nur  Laien,  sondern  auch  Fachzoologen.  Alle 
Grundfische,  welche  sich  ebenfalls  meist  l)is  aul  die  Augen 
und  das  Maul  in  den  Sand  vergraben,  wie  der  dickköpfige 
Uranoscopus  mit  seinem  aufwärts  gebogenen  Maule  und  seiner 
langen  Zunge,  die  er  zuweilen  herausstreckt,  damit  sie  die 
kleinen  Fische  für  einen  Wurm  halten  und  „auf  den  Leim 
gehen",  der  dickkehlige  Trachinus,  die  merkwürdigen  Schollen 
mit  den  beiden  Augen  auf  einer  Seite,  die  breiten,  langschwän- 
zigen  Rochen,  welche  sich  ganz  platt  auflegen  und  den  Sand 
auf  den  Rücken  schütteln,  der  grossmäulige  Seeteufel  (Lophius), 
der  mit  seiner  reitpeitschenardgen  an  der  Spitze  sich  hin  und 
her  bewegenden  R&ckenflosse  kleinere  Fische  bis.  zu  seinen  von 
Hechelzähnen  dicht  besetzten  riesigen  Kiefern  hinlockt,  und  welchen 
die  neapolitanischen  Fischer  deshalb  auch  als  ihnen  Concnrrenz 
machenden  Gewerbsgenossen  betrachten  und  pescatrice  (Fischerin) 
nennen;  die  durch  allerlei  Fetzen  fürchterlich  gemachten  Drachen- 
küpfe,  wekshe  sich  zwischen  den  Steinen  verstedit  zu  halten 
suchen ,  bis  ein  fetter  Bissen  in  ihre  Nähe  kommt  —  alle  diese 
Thiere  suchen,  sobald  sie  ihre  lauernde  Stellung  eingenommen 
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haben,  dermaasen  jede  sichtbare  Bewegung  zn  vermeiden,  daas 
man  kaum  bemerkt,  ob  sie  athmen  oder  iiictit,  einzig  zu  dem 
Zwecke,  um  von  ihren  Feinden  und  den  unglücklichen  sich 
nfthernden  Nahrungsfiachen  unbemerkt  zu  bleiben;  und  dieser 
Zweck  wird  glinzend  erreicht,  und  auch  der  Mensch  wird  fiel- 
fkch  getäuscht.  Aeusserat  sehen  gelingt  es  dem  Unkundigen 
bei  seinem  ersten  Gange  durch  das  Aquarium,  dieser  unheim- 
lichen Bestien  gewahr  zu  werden,  wenn  er  nicht  besonders 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird.  Eines  Tages  brachte  man 
einen  leider  bereits  im  Sterben  befindlichen  schönen  Hai 
(Garcharias  cdaucus)  in  ein  Bassin  des  hiesigen  Aquariums,  in 
welchem  siim  eine  Schaar  Balistes  befanden,  welche  sich  den 
meisten  anderen  Thieren  gegenüber  ebenso  unverschämt  und 
drt'ist  beiiehinen,  als  sie  (liiiiimkomisrh  aussehen.  Üer  Hai 
erschien  kaum  über  dem  Wasser,  so  waren  siimmtliche  Balistes 
bliuarlig  versciiwuinien,  und  nur  das  geüble  Au^c  konnte  sie 
noch  ausfindig  machen.  Diejenigen,  welche  keine  lirddung 
zwischen  den  Steinen  gefunden  hatten,  drückten  sich  ganz  platt 
an  die  Steinwände  und  rührten  aber  auch  keine  Flossenstrahle 
mehr,  aus  Furcht  bei  irgend  welcher  Bewegung  vom  geturch- 
teten  Ungeheuer  entdeckt  zu  werden.  Diese  Fische  hatten, 
nebenbei  bemerkt,  'zugleich  ihre  Farbe  der  nächsten  Umgebung 
angepasst  oder,  wie  mir  es  wahrscheinlicher  ist,  dieselbe  war 
aus  physiologischen  Verbältnissen  unwillkürlich  angepasst 
worden.  Mit  den  Augen  stierten  sie  unverwandt  nach  dem 
halbtodten  Femde  hin.  Sobald  der  Verendete  aus  dem  Bassin 
entfernt  war,  schwammen  die  Geängsteten  wieder  frei  umher. 
Sie  hatten  sich  also  durch  ruhiges  Verhalten  unsichtbar  zu 
machen  gesucht.  —  Diese  Erscheinung  ist  im  Thierreich  so 
allgemein  vei*breitet  und  häufig,  daas  man  ein  dickes  Buch 
schreiben  kftnnte,  wollte  man  alle  die  einzelnen  Fälle  auf- 
zählen. —  ^ 

Vl^ollen  wir  uns  umgekehrt  irgend  Jemandem  in  grösserer 
Entfernun«^  bemerkbar  machen,  so  sciiwenken  wir  den  Hut  oder 
das  Taschentnch  hin  und  h^i*.  Gescheiterte  Schill'sleute,  welche, 
auf  dem  3ieere   umheriirend ,   von  einem  vorübergehenden 
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Schiffe  aus  entdeckt  sein  möchten ,  verhalten  sich  nicht  ruhig, 
sundern  suchen  mit  flatternden  Tüchern  und  geschwenkten 
Kleidungsstücken  ihr  Dasein  kund  su  thun.  Wenn  mehrere 
Männchen  urgend  einer  Thierspecies  um  ein  Weibchen  zugleich 
werben,  so  strebt  jedes  derselben  darnach,  sich  durch  die  ver- 
schiedensten Bewegungen  am  meisten  bemerkbar  zu  machen. 
In  beiden  FSllen  freilich,  sowohl  wenn  ein  thierisches  Indivi- 
duum unsichtbar,  als  wenn  es  gesehen  sein  will,  und  zu  dem 
Zwecke  sich  ruhig  verhält  oder  Bewegungen  macht,  geschieht 
es '  meist  aus  mehreren  Grflnden.  Durch  ruhiges  Verhalten 
vermeidet  es  zugleich  die  Geräusche,  welche  durc^  Beilegungen 
entstehen  und  die  Aufmerksamkeit  erregen  könnten.  Ausser- 
dem wird  es  in  der  Ruhe  leichter  für  einen  todten,  bei  Bewe- 
gungen leichter  für  einen  lebenden  Körper  gehalten;  und  das 
hat  jedenlalls  einen  bedeutenden  Einllnss  auf  tlas  Verhallen  des 
betreuenden  Individuunis,  einfach  deshalb,  weil  nur  der  lebende 
Räuber  gefurchtet  und  nieisl  nur  das  lebeuile  Opferthier  begehrt 
ist.  Endlich  weiss  aber  auch  das  Thier  wie  der  Mensch  aus 
Erfahrung,  dass  bewegte  Dinge  leichter  gesehen  werden  als 
ruhende.  Wem  wäre  es  auf  seinen  Spazieigängen  nicht  schon 
begegnet,  dass  er  ein  Insect,  eine  Maus  oder  eine  Schlange  erst 
dann  bemerkt  hätte,  als  sich  das  Thier  regte  und,  wenn  auch 
ganz  geräuschlos,  zu  fliehen  suchte?  In  einem  grossen  Räume, 
etwa  in  einer  Kirche,  können  hundert  Schwalben  sitzen,  ohne 
gerade  versteckt  zu  sein,  und  werden  vielleicht  von  Niemand 
gesehen;  eine  emzige  herumfliegende  fällt  dagegen  Jedermann 
sofort  auf.  Würde  man  in  dem  angegebenen  Falle  zufallig  die 
SteUe  fiziren,  wo  sich  eine  Schwalbe  befindet,  so  würde  man 
dieselbe  wohl  auch  unterscheiden;  und  die  Ursache,  warum  das 
etwa  nicht  geschieht,  liegt  allerdmgs  möglicher  Weise  mit  datin, 
dass  das  Bild  der  Schwalbe  auf  Seitenthdle  der  Netzhaut  fällt 
Allein  den  herumfliegenden  Tegel  bemerken  wir  doch  sofort, 
auch  wenn  wir  ihn  nicht  fixirt  haben,  sobald  das  Bild  desselben 
die  äussersten  Ränder  der  Retina  trifft. 

Beobachtet  man  derartige  Erscheinungen  häuliger  niil  Aiif- 
merksumkeil,  so   wird  man  noch  dazu  bald  die  Eriahiung 
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machen,  dass  die  Cnteracheidiingsdifferenz  bedeutend  grösser  ist, 
wenn  beide  Male  das  Bild  auf  Seitentheile  der  Netzhaut  zu  liegen 
kommt,  als  wenn  die  Gomponenten  fixirt  sind;  d.  h.  wir  be- 
merken ganz  besonders  solche  GegenstSnde  in  ihrer  Bewegung 
ungleich  leichler  als  in  der  Ruhe,  welchen  wir  keine  Aufmerk- 
samkeit widmen.  Gerade,  wenn  man  vor  sieh  irgend  etwns  mit 
Interesse  betraclitel,  so  dass  man  seitwiirts  liegende  ruh<'iide 
Dinge  gar  iiictil  gewahi'  wird,  oder  auch,  wenn  man,  in  Ge- 
danken versunken,  nicht  auf  seine  Umgebung  achtet,  fällt  einem 
die  Erscheinung  besonders  auf,  dass  man  von  seilHch  sich 
plutzhch  bewef^eudeu  Kurperu  aus  seinen  Gedanken  leicht  auf- 
geschreckt wird.  — 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  dann,  wenn  es  gilt,  Dinge 
oder  einzelne  Zustände  zu   unterscheiden,  welche  sich  nicht 
scharf  von  einander  abgränzen,  deren  simultane  Differenz  also 
einen  alhnäligen  Uebergang  darstellt;  so  dass  die  Unterscheidung 
erschwert  ist.  Differenzen,  welche  bei  Ruhe  der  Gomponenten 
in  diesem  Falle  gar  nicbt  bemerkt  werden,  treten  sofort 
ganz  deutlich  hervor,  sobald  sich  die  Gomponenten  bewegen. 
Ein  Torflberhuschender  Schatten ,  den  wir  als  ruhenden  nicht 
gesehen  haben  würden,  kann  uns  unter  Umständen  geradezu 
erschrecken,  und  wieder  besonders  leicht  dann,  wenn  unsere 
Aufmerksamkeit  abgelenkt  ist  In  einem  Klassenzimmer  unserer 
Schule  mit  einem  einzigen  Fenster  fUIt  zu  gewisser  Zeit  an 
trflben  Tagen  ein  sehr  feiner  verschwommener  Schatten  vom 
Fensterkreuz  auf  die  nächsten  Bänke.    Eines  Ta''es  fraute  icli 
die  dortsitzenden  Schülerinnen,  ob  sie  denselben  bemerkten; 
die  Frage  wurde  einstimmig  verneint,  und  auch  mir  war  es 
iinnin>;lich ,  den  ruhenden  Scliatten  zu  unterscheidf^i     Als  ich 
eiiif'Ti  Fensterllügel  plötzhch  bewegte,  so  fuhren  einige  leicht 
erregbare  Kinder,  wenn  auch  vielleicht  nicht  erschrocken,  so 
doch  überrascht  zurück;  der  Schatten  war  nicht  etwa  eben 
merklich,  sondern  sehr  deutlich  zu  sehen.    Andere  dahin  ge- 
hörige Erscheinungen  kann  jedermann  leicht  beobachten.  Wenn 
man  sich  in  einem  Zimmer  mit  indirectem  Sonnenlicht  vor  die 
Wand  stellt,  so  entsteht  auf  derselben  ein  sehr  verschwommener 
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Schatten  tod  unserem  Körper.  Enlfemt  man  sich  weit  genug 
von  der  Wand,  so  ist  derselbe  nicht  mehr  su  unterscheiden, 
so  lange  er  nicht  bewegt  wird,  besonders,  wenn  man  mit.ge^ 
schlossenen  Augen  rückwirls  gegangen  ist,  so  dass  man  den 
Ort,  wo  er  sich  befindet,  erst  lu  suchen  hat  Bewegt  man  nun 
etwa  den  Kopf  oder  die  Hand,  so  wird  der  Schatten  sofort 
ganz  deutlich  sichtbar.  Durch  eine  ähnliche  Beobachtung  ist, 
wie  es  scheint,  Arago  der  erste,  welcher  die  Unterscheidung 
bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Componenten  in  ihrem  Verhält- 
nisse zu  einander  untersucht  hat,  auf  diesen  Unterschied  der 
Emphndhchkeit  geführt  worden.    Er  schreibt: 

„Je  me  prouienais  au  milieu  de  la  journee,  en  marchant 
du  nord  au  midi,  sur  la  lerrasse  meridionale  de  l'Observatoire. 
Toute  la  partie  des  dalles  au  midi  de  mon  corps  etait  donc 
eclairee  en  plein  par  la  lumiere  directe  du  Soleil,  mais  les 
rayons  de  l'astre  etaient  reflechis  par  les  carreaux  de  vitre  des 
fenetres  de  l'etablissement  placees  derriere  moi;  il  y  avait  donc 
Ik  une  image  secondaire,  venant  ä  ma  rencontre,  et  devant  forraer 
une  ombre  dirigee  du  nord  au  midi.  Cette  ombre  eUiil  natu- 
rellemenl  tres-faible;  en  efiet,  eile  etait  eclairee  par  la  iumi^re 
directe  du  SoleiL  Son  existence  ne  pouvait  donc  etre  constatee 
que  par  la  comparaison  de  cette  lumiere  directe  et  de  la  lumi^ 
situ^  k  c6t^,  compos^  de  cette  m^me  lumi^  directe  et  des 
rayons  tr^-affaibl^  rM^chis  par  les  carreaux.  Or,  le  corps 
restait-  ü  immobile,  on  ne  voyait  aucune  trace  de  Tombre; 
fnisait-on  nn  geste  a?ec  les  bras,  un  mouvement  bmsque  du 
corps  donnait-il  lieu  ä  un  deplacement  sensible  de  Tombre^ 
aussitöt  on  aperceyait  nmage  des  bras  ou  du  corps.  On  peut 
faire  Fexp^nence,  ä  la  mani^re  de  Bouguer,  arec  deux  bougies 
projetant  les  deux  ombres  d'un  corps  sur  une  feuille  de  papier, 
On  est  elonne  alors  de  l'exces  de  sensibilite  que  le  mouve- 
ment de  Tombre  ajoute  ä  celle  dout  i'oeil  semble  naturellement  ' 
doue."    S.  257. 

Die  Unempfindlicbkeit  der  Kinder  für  simultaue  ZuStands- 


*)  Arago.  M&aoires  seientifiques  I  Oeuvres  X  p.  255—260. 
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dilFerenzen  und  die  Inemptanglichkeit  für  ruhende  Dinge  ist 
allgemein  bekannt  und  im  Verliidiniss  zur  Unterscheidung  be- 
wegter Gegenstände  äusserst  autlaUig.  Neugeborne  zeigen,  wenn 
sie  anfangen  ihre  Umgebung  zu  unterscheiden,  nur  für  bewegte 
Dinge  Interesse  und  verfolgen  dieselben  mit  den  Augen,  während 
sie  solche  in  der  Ruhe  gar  nicht  zu  sehen  scheinen.  Die 
Pädagogik  betrachtet  allgemein  als  einen  der  Hauptzwecke  des 
antanglicheD  Anschauungsunterrichtes  den  des  ,,Sehenlemens'S 
w(  Iches  darin  besteht,  dass  die  Kinder  angehalten  werden,  ihre 
Aufmerksamkeit  auf  Differenzen  der  Dinge  in  Farbe,  Form  u.  a. 
XQ  richten,  damit  sie  die  Unterschiede  auflassen  und  somit  die 
Eigenschaften  der  Dinge  und  diese  selbst  zu  unterscheiden  und 
so  als  speaGsch  verschiedene  zu  erkennen  vermögen.  Wer 
einmal  in  der  Lage  gewesen  ist,  sechsjährigen  Kindern  An- 
schauungsunterricht zu  ertheilen  (und  auch  ich  habe  es  einst 
gethan),  weiss  genugsam,  wie  wenig  die  Kinder  einzelne  Dinge 
auf  einem  BUde  oder  einzelne  Thefle  eines  körperlichen  Gegen- 
standes bemerken  d.  h.  von  einander  unterscheiden,  bevor  sie 
nicht  durch  Daraufzeigen  veranlaast  werden,  dieselben  zu  fixiren, 
während  dieselben  Kinder  auf  seitlich  sich  bewegende  Dinge 
doch  sofort  aufmerksam  werden.  Der  Lehrer  bespreche  z.  B. 
zum  erstenmal  einen  ausgestopften  Vogel,  etwa  einen  Schwimm- 
vogel. Auf  die  Fragen:  „Was  bemerkt  ihr  an  diesem  Vogel?** 
oder:  „Was  hat  der  Vogel?''  fliessen  (he  Antworten  ungemein 
spärlich.  Zeigt  man  auf  die  einzelnen  Theile  mit  der  jedes- 
maligen Frage:  „Was  liat  liier  der  Vogel?"  so  bleiben  die 
wenigsten  Antworten  aus.  Das  beweist»  wie  viel  die  Kinder 
übersehen  d.  h.  nicht  unterscheiden,  so  lange  ihre  Aufmerk- 
samkeit nicht  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  ist.  Den  Begriff 
einer  Haut  und  eines  Nagels  (wenn  auch  vielleicht  nicht  den 
einer  Kralle)  haben  die  Kinder  in  diesem  Alter;  dass  aber  der 
vor  ihnen  siehende  Vogd  Nigel,  resp.  Krallen,  an  den  Zehen 
und  zwischen  denselhen  Häute  hat,  das  sahen  sie  im  ersten 
Falle  nicht,  und  die  meisten  wussten  es  auch  in  der 
That  noch  nicht,  obgleich  sie  vielleicht  hundertmal  eine 
Gans  oder  Ente  gesehen  hatten.  Gesetzt  nun  den  Fall,  es  ftUe 
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im  Moment,  wo  man  die  Aufmerksamkeit  der  Kinder  seihst 
auf  den  Schnabel  gelenkt  hat,  eine  einzige  kleine  lose  Feder 
vom  Schwänze  herunter  auf  den  Fussboden ,  so  würde  dieselbe 
von  jedem  Kinde  sofort  bemerkt,  wenn  auch  das  Bild  derselben 
auf  Theile  der  Retina  fiele,  die  weit  von  der  emplindliclisten 
Stelle  derselben  entfernt  sind.  Trotzdem  also  bei  Unaufmerk- 
samkeit die  Kinder  für  ruhende  Dinge  ein  so  äusserst  geringes 
Unterscheidungsverniügen  besitzen,  sehen  sie  selbst  bei  ab- 
sichtlich abgelenkter  Aufmerksamkeit  bewegte  Ge* 
genstände  ganz  gut.  Nun  ist  wohl  wahr,  dass  sich  besonders 
Kinder  mehr  für  bewegte  Dinge  interessiren,  als  für  ruhende, 
und  erstere  die  Aufmerksamkeit  leichter  erregen  als  letztere; 

*  allein  bis  dieses  überhaupt  möglich  ist,  muss  eine  Unter- 
scheidung bis  zu  einem  gewissen  Grade')  bereits 
stattgefunden  haben.  — 

Noch  bedeutender  als  bei  Kindern  scheint  die  Differenz 
in  der  Unterscheidung  bewegter  und  ruhender  Dinge  bei  den 

*  Thieren  und  insbesondere  bei  den  niedrig  organisirten  zu  sein* 
bei  welchen  nun  freilich  die  Schlüsse  aus  den  in  Betracht 
kommenden  Bewegungen  mit  grösster  Vorsicht  zu  ziehen  sind. 
Ich  habe  auch  hinsichtlich  dieses  Verhfdtnisses  hauptsächbch 
die  Meeresbewohner  beobachtet.  Wenn  die  grösseren  Fische 
des  hiesigen  Aquariums  mit  Sardinen  gefüttert  werden,  sinken 
viele  von  letzteren  zu  Boden,  während  andere  noch  im  Her- 
unterfallen verschlungen  werden.  Erstere  bleiben  dann  zuweilen 
sehr  lange  liegen,  ohne  dass  ihnen  die  Ilungiigen,  welche  noch 
begierig  nach  neuem  Futter  suchen,  die  geringste  Aufmerk- 
samkeit schenken.  Obgleich  sie  dicht  an  dem  begehrten  Fleische 
ihrer  todten  Genossen  vorüberschwimmen ,  lassen  sie  dasselbe 
ruhig  liegen.  Sowie  ein  Wasserstrom  die  Leichen  aiifwirbelly 

1)  Die  verscliiedenen  Grade  der  Unterscheidiuig  einzelner  Dinge, 

je  nach  der  Entfernung  derselben  von  uns,  je  nach  dem  verschie- 
denen Abweichunpswinkel,  unter  welchem  das  Bild  die  Netzbaut 
trifft,  und  je  uacli  dem  verschiedeneu  Grad  der  Aufmerksamkeit, 
welche  wir  denselben  widmen,  werde  ich  in  einer  meiner  uächsteu 
Arbeiten  behandeln. 
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so  werden  sie  auch  aus  grosser  Eiurenuin^'  suforl  erkannt  und 
verschwinden  dann  in  den  hungrigen  Müuiern.  Man  könnte 
nun  leicht  glauben,  dass  bei  Bewegung  des  Futtei'S  dasselbe  für 
lebend  gehalten  und  deshalb  bevorzugt  würde.  Allein  die  Er- 
fahrung lehrt  einmal,  dass  die  Fische  nach  frisch  getödtetem 
Futter  ebensogern  schnappen  als  nach  lebendem  und  dann,  das«, 
wenn  man  ihnen  dieselben  Leichen,  an  denen  bie  so  oft  vor- 
fiberschwammen,  ohne  sie  anzoröhren,  Tor  das  Haul  hält, 
oder  wenn  sie  mit  der  Nase  so  zu  sagen  daraufstossen,  sie  die- 
selben augenblicklich  ergreifen.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
fibrig,  als  anzunehmen,  dass  sie  die  ruhig  auf  dein  Boden 
liegenden  Todten  eben  nicht  bemerken,  ein  ScUuss,  welcher 
noch  dadurch  bekräftigt  wird,  dass  man  bei  allen  anderen  See- 
thieren,  selbst  bei  den  raubsficbtigen ,  lebhaften  und  mit  gatm 
Sehorganen  versehenen  Gephalopoden  dasselbe  beobachtet.  Wenn 
in  das  Bassin,  in  welchem  sich  die  Octopoden  (Kraken,  Pulpen 
oder  Polypen  genannt)  helinden,  ein  Krebs,  etwa  eine  Krabbe, 
hineingebalten  und  etwas  liin  und  her  bewegt  wird,  so  kommen 
die  sciilangenfüssigen  Seeräuber  aus  allen  Ecken  darauf  zu- 
geschossen; das  Opfer  wird  vom  iiussersten  Winkel  aus  gesehen 
und  ist  im  Nu  von  einem  Knäuel  sicli  herumzausender  Acht- 
ftisser  eingeschlossen,  welches  Kampfsdiauspiel  für  das  Publicum 
immer  den  Glanzpunkt  des  Aquariumbesuches  bildet.  Oefter 
beabsichtigt  nun  der  Wärter  bei  dieser  Balgerei  den  Lecker- 
bissen einem  bestimmten  zu  kurz  gekommenen  Individuum 
zuzustecken,  wobeies  dann  ?orkommt,  dass,  während  sich  die 
Banfbolde  noch  herumzerren  und  die  von  den  Saugnäpfen  los- 
gerissene Epidermis  als  weisse  rmgfl^rmige  Doppelscheibchen 
massenhaft  herumschwimmen,  der  mörderisch  Ueberfallene  den 
grössten  Vortheil  von  dieser  gegenseitigen  Missgunst  zieht,  ein 
Ausgang,  wie  er  ja  auch  im  menschlichen  Leben  alltäglich  vor- 
kommt. Die  Krabbe  sinkt  dann  zu  Boden,  und  wenn  sie  beim 
Herabfallen  nicht  noch  bemerkt  und  von  Neuem  gepackt  wird, 
so  gewinnt  sie  gewöhnlich  noch  eine  längere  LebensMst.  Ich 
habe  zweimal  beobachtet,  dass  auf  diese  Weise  der  Krebs 
glücklich  den  Buden  erreichte.    Dort  angelangt,  rührte  er  lange 
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Zeit  kein  Glied.  Trotzdem  drei  Pulpen,  die  sich  nun  auch 
etwas  beruhigt  nach  dem  Kampf  um  Nichts  auf  die  Steine 
niedergelassen  hatten  und  mit  ihren  schlangenarligen  Greiforganen 
(die  aus  Spracharmuth  bald  Füsse,  bald  Arme  genannt  werden, 
obgleich  sie  weder  das  eine  noch  das  andere  sind)  umhertasteten, 
ganz  in  der  Nähe  waren,  so  dass  die  feinen  Saugnäpfchen  an 
den  Spitzen  derselben  zuweilen  die  Krabbe  fast  berührten;  so 
blieb  diese  doch  in  ihrer  yersteinerten  Haltung,  in  der  sie  fast 
fünf  Minuten  verharrte,  ganz  unbemerkt;  dann  huschte  sie 
blitzschnell  ein  Stück  weiter,  wühlte  sich  in  demselben  Moment 
in  den  Sand  und  blieb  wieder  etwa  eine  halbe  Minute  regungs- 
los; dimea  Act  wiederholte  sie  mehrere  mal  und  entkam  auf 
diese  Weise  zwischen  die  grossen  Steine  der  Seitenwinde^ 
von  wo  sie  Aussicht  hatte,  in  ein  anderes  ftassin  flüchten  zu 
lU^nnen.  — 

n.  Experimentale  üntersnehimgeB. 

Ich  hatte  die  Absicht»  auch  bei  verschiedenen  niederen 

Thieren  experimentale  Untersuchungen  über  die  Unterscheid  ungs- 
differenz  bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Dinge  anzustellen,  machte 
aber  sehr  bald  die  betrübende  Erfahrung,  dass  Experiineiile  mit 
Tliieren  behufs  Aufklärung  über  p  s  y  c  Ii  o  1  o  g  i  s  c  h  e  Verhält- 
nisse nur  in  äusserst  seltenen  Fällen  einigerniassen  zuverlässig 
sind.  ISur  mit  einer  einzigen  Gattung  ist  es  mir  in  der  Weise 
gelungen,  dass  es  erlaubt  sein  wird,  gewisse  Schlüsse  daraus 
zu  ziehen.  Manche  Köhreiiwürmer,  wie  die  meisten  Serpulaceen, 
welche  ähnhch  den  Spirographen  die  pinselförmigen  rotlieu 
Kiemen  zur  Röhre  heraussti  pc  ken  und  palmenai'lig  ausbreiten, 
ziehen  dieselben  blitzschnell  zurück,  sobald  sich  ein,  wenn 
auch  sehr  schwacher,  Schatten  rasch  an  ihnen  vorüberbewegt, 
was  man  im  hiesigen  Aquarium  leicht  beobachten  kann,  wenn 
der  Wärter  an  der  Lichtseile  des  Bassins  vorübergeht.  Etwa 
dreissig  Stück  solcher  Serpein,  die  alle  auf  einem  Steine  dicht 
nebeneinander  sasseU;  hielt  ich  mhr  einige  Zeit  in  einem  Zimmer 
mit  einem  einzigen  Fenster,  von  dem  die  Würmer  etwa  IVt  H 
entfernt  waren.   Sobald  ich  an  dem  Fenster  vorüberging  oder 
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auf  dieser  Seite  einen  Gegenstand  nicht  zu  langsam  vorüber 
bew6g:te,  so  dase  der  Schatten  des}^elben  auf  die  Würmer  fiel, 
80  verschwanden  im  selben  Augenblicke,  wie  auf  Kommando, 
die  Kiemen  in  den  Röhren.  Auf  allen  übrigen  Seiten  konnte 
man  die  Hände  dieht  Aber  oder  neben  dem  Wasaer  hin  und 
her  bewegen,  and  kein  einiiges  Thier  schien  es  zu  merken. 
Bei  drd  Meter  Entfernung  vom  Fenster  zuckte  nur  noch  etwa 
die  HSlfte  der  Thiere  zurAck,  wenn  ein  Lineal  am  Fenster  vor- 
Aber  bewegt  wurde,  bei  fünf  Meter  Abstand  nur  noch  dnige 
wenige.  Wenn  ich,  nachdem  sie  sich  Yerkrochen  hatten,  bei 
ganz  geringer  Entfernung  das  Lineal  Tor  die  Fensterscheibe 
hielt,  so  dass,  sie  bdm  aUmäUgen  Herausstrecken  ihrer  Kiemen 
dasselbe  bereits  vorfonden,  so  verhielten  sie  sich  dagegen  so 
gleichgiltig  wie  gegen  das  immerwährend  vorhandene  Fenster- 
kreuz; bei  der  ersten  rascheren  Bewegung  des  Lineals  ver- 
schwanden jedoch  die  meisten  oder  alle  Thiere  wieder  in  ihren 
sicheren  Verstecken.  Halte  die  Bewegung  des  Lineals  aber  die 
geringe  Geschwindigkeit  von  nur  0,5  cm.,  so  machten  die 
Thiere  nicht  die  gerin^^ste  Bewegung  und  schienen  den  Scliatteu 
des  Lineals  nicht  zu  bemerken.  Aus  diesen  Beobaclilunyen 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  diese  Würmer 
keine  bestimmten  Gegenstände,  sondern  nur  momentan  auf  sie 
fisdlende  starke  Schatten  vom  intensiveren  Licht  unterscheiden, 
im  anderen  Falle  würden  sie  sich  auch  zurückgezogen  haben, 
als  ich  die  Hand  dicht  über  und  neben  denselben  bewegte. 
Dieser  Schluss  findet  eine  weilere  Unterstützung  In  der  Be* 
-  Bchaffenheit  ihrer  Augen     in  welchen  ein  Bfld  von  einem 


Die  Augeu  der  AniieUdcu  besteheu  entweder  nur  in  Pigment- 
anhäufungen ,  oder  im  Pigment  sind  noch  ein  oder  mehrere  Zellen 
eingebettet,  die  eine  stark  lichtbrechende  Eigenaehaft  besitzen  und 
deshalb  alt  „fiehihrechende  Körper**,  als  „Ldnsen**  oder  als  nKrjetall- 
stSbefaen*'  beaeichnet  werden  uid  jeden&lls  modifieirfee  Nervenenden 
•md  oder  doeb  mit  dem  NervensTttem  in  gana  enger  Beziehung 
stehen.  Man  sehe  hierüber:  Gegen  haar  „Onmdrias  der  ver- 
gleichenden Anatomie*',  Leipzig  1874. 

Bei  den  Serpeliden,  wo  die  Augen  meist  an  den  Enden  der 
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Gegenstände  nicht  denkliar  ist  Thiere  mit  solehen  Augen ,  in 
denen  ausser  den  lichtbrechenden  Körpern  noch  Nervenapparate 

wie  KrystaUkegel  oder  Retina  vorhanden  sind,  auf  wt-lchen 
durch  erslere  ein  Bild  von  den  Gegenständen  erzeugt  werden 
kann,  wie  die  Cephalopoden ,  GHederthiere  und  Wirbellhiere, 
scheinen  alle  bestimmte  Gegenstände  unterscheiden  zu  könueu; 
das  von  denselben  reflectirte  Licht  genügt  bereits,  eine 
TJntersclieidung  mögUch  zu  machen.  Die  Fische,  Cephalopoden 
und  Krebse  bemerken  einen  Menschen  auch  dann,  wenn  der- 
selbe an  der  dem  Fenster  gegenüberliegenden  Seite  des  Bassins 
vorübergeht,  so  dass  sich  die  Thiere  zwischen  ihm  und  dem 
Fenster  befinden  und  der  Schatten  des  Menschen  nicht  auf  sie 
fallen  kann,  was  ich  öfter  zu  beobachten  die  Gelegenheit  hatte. 
Anders  ist  es  bei  den  niederen  Thieren,  die  als  Augen  nur  die 
genannten  Pigmentanbäufüngen  mit  oder  ohne  liditbrechende 
Körper  besitzen.  Dieselben  Terrathen  eine  Unterscheidung  immer 
nur  dann,  wenn  ein  sich  vorüberbewegender  stärkerer  Schatten 
auf  sie  fällt 

Was  nun  das  Terhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe 
und  Bewegung  des  Gegenstandes  im  vorliegenden  Falle  betrifil, 
80  machen  die  angegebenen  Beobachtungen  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  das  unbewegte  Lineal  verhältnissmässig  sehr 
schwer  oder  gar  nicht  unterschieden  wird,  allein  ein  sicherer 
Beweis  ist  hierfür  nicht  gegeben;  denn  es  könnte  ja  sein,  dass 
die  Würmer  jedesmal  den  Schatten  bemerkt,  sich  aber  nur  vor 
dem  bewegten  zurückgezogen  hätten,  weil  sie  ihn  für  einen 
lebenden  Feind  hielten.  Allein  ungefähr  denselben  Unter-  • 
Scheidungsgrad,  als  diese  niedern  Thiere,  haben  wir  noch  bei 
geschlossenen  Augenlidern,  so  dass  wir  aus  den  Verhältnissen 
bei  dieser  Unterscheidung  einen  Schluss  auf  jene  machen 
können.  Wenn  wir  unsere  Augen  schliessen,  so  vermögen  wir 
keine  einzelnen  Gegenstände  mehr  zu  erkennen,  wohl  unter- 


Kiemen  sitieii,  sind  im  Pigment  mehrere  «olcher  KxystallkSrper 
eingebettet  Siehe:  C  Up  aride  „Las  Aanelides  Ghdtopodes  dn 
Golf  de  Naples*',  Genive  et  Bile^  1868. 
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seliL'itlen  wir  aber  noch  verschiedene  Lichtintensiliiten ,  ganz 
ähnlicli  wie  die  niederen  Thiere  mit  Pigment  und  Krystall- 
kürpern.  Man  wende  sein  Gesicht  mit  geschlossenen  Augen 
abwechsehid  dem  Fenster  zu  und  von  ilmi  ab,  so  unterscheidet 
man  hell  und  dunkel ,  oder  man  briDge,  immer  dem  Fenster 
zugewendet,  abwechselnd  die  Hand  vor  die  Augen,  so  merkt 
man  ganz  wold,  wenn  der  Schatten  auf  dieselben  fällt  und 
wenn  nicht.  Stellt  man  sich  nun  vor  das  Fenster  oder  vor 
eine  lenchlende  Flamme,  hält  einen  nicht  zu  breiten  Gegenistand, 
etwa  anen  Stock  oder  ein  Lineal  in  20 — 30  cm.  Entfenying 
ruhig  vor  das  Gesicht  und  schliesst  die -Augen,  so  dass  nur 
die  simultane  UchtdiffSerenz  vorhanden  ist,  weil  das  geschlossene 
Auge  den  Gegenstand  bereits  vorfindet,  so  ist  man  nicht  im 
Stande,  denselben  resp.  seinen  Schatten  von  der  ihn  umgeben- 
den Lichtintensität  zu  unlerschoden,  man  vermag  weder  zu 
sagen,  an  welcher  Stelle  sich  derselbe  befindet,  no<^  ob  er  über- 
haupt vorhanden  ist.  Rewegt  man  ihn  dagegen  nach  rechts  und 
hnks  hin  und  her,  so  liat  man  eine  sehr  «leutliche  Eraptindung 
der  existirenden  LichtdilFereuz  auch  selbst  dann  noch,  wenn, 
je  nach  dem  vorhandenen  Tageslicht,  das  Lineal  ^2 — ^ 
vom  Auge  entfernt  ist.  Bei  Bewegung  nach  vorn  und  unten 
und  wieder  nach  oben  zurück ,  so  dass  nur  eine  successive 
Lichtdilfercnz  entsteht,  lindet  auch  eine  Unterscheidung  statt, 
sobald  man  das  Lineal  allemal  dem  Auge  ganz  nahe  bringt, 
diese  Unterscbeidung  hat  aber  nicht  den  Grad  der  Deutlichkeit 
vrie  diejenige,  welche  durch  Bewegung  von  links  nach  rechts 
herTorgerufen  wird,  bei  welcher  also  neben  der  successiven 
auch  die  simultane  Differenz  bestehen  bleibt.  Diese  Versuche 
kennen  sehr  kicht  von  jedermann  wiederholt  werden  ^  und 
man  wird  die  angegebenen  Resnltale  immer  ganz  aufBOig  finden. 
Da  man  den  ruhenden  Gegenstand  in  der  oben  angegebenen 
Entfernung  gar  nicht  unterscheidet  und  nur  dann  eine  geringe 
Lichtdifferenz  wahrnimmt,  wenn  man  denselben  unmittelbar 
an  ein  Auge  bringt  und  dasselbe  damit  bedeckt:  so  ist  die 
Unterscheidungsdifferenz  bei  Ruhe  und  Bewegung  des  Gegen- 
standes in  diesem  Falle  eine  so  grosse,  dass  sie  sich  dem  Ter* 
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hältnisse  von  0:1  nähert.  Ungefähr  dasselbe  Verhältniss  müssen 
wir  bei  der  Unterscheidung  der  niederen  Thiere  annehmen; 
da,  wie  oben  bemerkt,  der  Unterscheidungsgrad  überhaupt  hier 
wie  dorl  etwa  derselbe  ist. 

Die  bisherigen  eiperimentalen  Untersuchungen  Ober  das 
Verhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung  der 
Componenten  beziehen  sich  nur  auf  die  grösstmögliche  Untere 
Scheidung  des  entwickelten  Menschen  und  sind  zuerst  und  haupt- 
sächlich von  Arago  und  zwar  nach  folgender  Methode  an- 
gestfHt  worden,  deren  Beschreibung  ich  hier  wörtlich  wieder- 
gebe: „On  place  un*  prisme  de  Nlcol  devant  Tobjectif  d*une 
lunette  prismatique  de  Rochon;  on  Tise  avec  cet  Instrument  k 
une  Ouvertüre  d^coupee  dans  un  carton  noir  et  se  projetanl 
sur  Tatmosphire  couverte;  on  s*assure  que  les  deux  images 
de  Touverture  se  projettent  Tune  sur  Tautre,  de  mani^e,  par 
exemple,  que  le  bord  de  la  seconde  image  passe  par  ie  centre 
de  la  premiere,  on  cherche  quelle  est  la  position  des  deux 
sections  principales  du  prisme  de  Nicol  et  du  prisme  interieur 
de  la  lunette  qui  amene  la  disparilion  complete  de  la  seconde 
image  sur  la  premitre. 

Cela  pose,  on  imprirae  au  prisme  interieur  un  mouvement 
graduel  et  rerliligne  dirige  de  l'oculaire  vers  robjeclif,  on 
arr^te  le  mouvement  lorsque  les  deux  images  sont  tangenles, 
et  Ton  evalue  le  temps  que  ce  mouvement  a  dure;  on  a  ainsi, 
le  demi-diametre  de  Timage,  etant  donnee,  la  vitesse  du  depla- 
cement  de  l'image  par  chaque  fraction  de  seconde.  Teiles  sont 
les  dispositions  de  Texp^rience  que  j*ai  imaginee;  voici  les  re- 
sultats,  Ii  trös-pen  pr^  concordants,  obtenus  parfiL  Lau  gier, 
par  M.  Gouj  on  et  par  M.  Charles  Mathieu.*' 

In  drei  Versuchsreihen  fand  er,  dass  eine  Unterscheidung 
der  Uchtintensititen  unmöglich  wurde,  sobald  die  Differenz  bei 
Ruhe  ^,  3V»  7*r  «n«*  ^  Bewegung  ^,  "betrug. 
Bemerkenswerth  ist  nur  noch,  was  Fechner^  hierOber 
^äussert: 


*)  Fecbner  „Elemente  der  Psychopbysik'*  I  p.  172—174. 


Digitized  by  Google 


Warum  bem.  wir  oaSsBig  bew.  Dinge  leichter  als  ruhende?  393 

„Schon  S.  152  wurde  angeführt,  dass  Arago  einen  Ein- 
fluss  der  Bewegung  der  Componenlen  auf  die  Wahrnehmung 
ihres  Unterschiedes  erkannt  habe.  Auch  Volk  m  a  n  n  hat 
diesen  Einlluss  wahrgenommen.  Um  die  feinsten  Spuren  des 
erscheinenden  oder  verschwindenden  Schattens  aufzufassen, 
mussle  das  schattengebende  Licht  bewegt  werden,  womit  sich 
der  Schatten  zugleich  bewegte;  und  der  eben  merkliche  Unter- 
schied yJij>  ist  unter  dem  Einflüsse  der  Bewegung  bestimmt/' 
„Von  Interesse  in. Bezog  auf  den  £influ88  der  Bewegung  sind 
auch  folgende  Bemerkungen  von  Förster^)»  die  er  bezAglich 
Anwendung  seines  Photometers  macht'':  nsBei  einer  sehr 
aehwaehen  Beleuchtung  und  kleinen  Objecten  tritt  die  Er- 
acheinang  ein,  dass  letsteroy  wenn  man  sie  dnige  Momente  lang 
ruhig  betrachtet  hat,  plötzlich,  anstatt  noch  deutlicher  su  werden, 
veradiwinden,  um  bald  wieder  auftutauchen.  Ich  glaube,  dass 
dieser  Wedisel  nicht  in  emem,  der  Retina  als  Eigenthflmlichkeit 
zukommenden  Sehwanken  ihrer  Energie  beruht,  sondern  darin, 
dass  in  dem  Momente,  wo  die  Objecte  wieder  sichtbar  werden, 
die  Augen  eine  kleine  Bewegung  ausgeführt  haben,  so  dass  nun 
dieselben  Bilder  neue,  bisher  auf  andere  Weise  erregte  lietina- 
theile  treffen  etc."** 

„Bis  jetzt  ist  noch  unklar,  worauf  der  EinQuss  der  Be- 
wegung beruht.  Man  hat  ihn  darin  gesucht,  dass  der  Unter- 
schied auf  eine  neue,  noch  nicht  ermüdete  Stelle  falle,  allein 
da  die  Componenten  des  Unterschiedes  durch  die  Bewegung 
nicht  geändert  werden,  sondern  bloss  die  Stelle  des  sehr  kleinen 
Unterschiedes  verrückt  wird,  so  scheint  es  nicht,  dass  der 
Ern^üdungszustand  durch  die  Bewegung  erheblich  gemindert 
werden  könnte. 

Demnächst  wäre  möglich,  dass  es  vielmehr  die  rervielfältigte 
Aafllissung  des  Unterschiedes  durch  eme  Mehrheit  von  Punkten, 
also  die  Frische  dieser  Punkte  ist,  was  die  grössere  Merklichkeit 
des  Unterschiedes  bei  der  Bewegung  bedingt,  insofern  vielleiGht 
eine  Summation  des  Eindrudtes  der  sucoessiv  getrolfenett 


*)  Förster  nUeber  Hemendopie." 
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Punkte  in  der  Zeit  bis  zu  gewissen  Grinsen  stattfindet.  Endlich 
könnte  folgendes,  freüich  auch  noch  nicht  erklärtes,  aber  doch 
durch  seine  Ällgemonheit  gewisser  messen  einen  Erklär  ungsgrnnd 
▼erlretendes  Yerbältniss  im  Spiele  sdn.  Jeder  Vergleich  sweier 

unterschiedener  Grössen  gelingt  besser,  wenn  wir  dieselben  suc- 
cessiv  mit  denselben  Augentheilen  als  simultan  mit  verschie- 
denen auflassen,  wie  E.  IL  Weber  hervorgehoben  und  durch 
Versuche  belegt  hat,  und  wie  auch  schon  S.  82  geltend  gemacht 
wurde.  So  erkennen  wir  einen  kleinen  IJnleisthied  zweier 
Gewichte  leichter  durch  successives  Abwägen  mit  deiselben  Hand 
als  gleichzeitiges  mit  verschiedenen  Händen.  Durch  die  Be- 
wegung der  Componenten  bei  unseren  Lichtversuchen  wird  imer 
der  gleichzeitige  Unterschied  für  verschiedene  Netzhautpunkte 
in  einen  successiven  füi*  dieselben  umgesetzt  Auf  dieselben 
Punkte,  auf  die  noch  eben  stärkeres  Licht  fiel,  lallt  alsbald 
schwächeres  und  umgekehrt,  und  je  rascher  die  Bewegung 
erfolgt,  desto  mehr  Punkte  treten  in  gegebener  Zeit  in  diese 
suceessiT  ein«  Jedoch  ist  auch  diese  Erklärung  bis  jetst  nur 
dne  vermuthungswdse.*' 

Ich  selbst  habe  nun  noch  lahhreiche  Versuche  darOber  an- 
gestellt, in  welchem  Yerhältniss  die  Unterscheidung  bei  Ruhe 
und  Bewegung  der  Componenten  steht,  1)  wenn  beide  scharf 
von  einander  abgegränzt  sind,  2)  wenn  ein  allmählicher  Uebergang 
▼on  der  einen  zur  anderen  stattfindet,  und  8)  wenn  man  einen 
seitlichen  Punkt  fixirt,  so  dass  die  Lichtdifferenz  Seitentheile  der 
Retina  triQ.  Bei  den  hier  angegebenen  Versuchsreihen  wurden 
zwei  Stearinkerzen  von  gleicher  Lichtstärke  und  ein  Rohrstab 
von  Bleistiftstärke  angewendet.  Die  eine  Kerze  hatte  allemal 
während  einer  ganzen  Versuchsreilie  ein  und  dieselbe  Ent- 
fernung von  der  Wand ,  während  ich  die  andere  nach  dieser 
hin  oder  von  derselben  zurückbewegte,  bis  der  zu  untersuchende 
Schatten  des  Stabes  versciiwand  oder  eben  erschien.  Sei  nun 
die  Lichtstärke  der  fixirlen  Kerze  in  der  betreffenden  Entfer- 
nung =  1,  und  das  bewegliche  Licht  habe  beim  Verschwinden 
des  Schattens  ^  dieser  Entfernung,  so  dass  die  Beleuchtung 
von  demselben  also  64  mal  so  starit  sei  als  die  der  anderen 
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Kerze ;  so  verliält  sich  die  Intensität  des  belrefTenden  Schattens 
zu  derjenigen  seiner  Umgebung,  welche  von  beiden  Kerzen,  also 
14-64,  beleuchtet  wird,  wie  64:65,  oder  der  Unterschied  beider 
Intensitäten  ist  Uni  die  Unterscheidung  bei  Bewegung  der 
Componenteo  zu  bestimmen,  bewegte  ich  aber  nicht  das  Licht, 
welches  den  zu  untersuchenden  Schatten  erzeugte,  wie  Volk- 
mann,  sondern  immer  den  Stab,  weil  ich  die  Erfahrung 
gemacht  hatte,  daas  bei  Bewegung  des  Lichtes  durch  den  ent- 
stehendeii  passiTen  Lufkstrom  die  Leuchtkraft  Terftndert  wird. 
I&ien  veradiwommenen  Schatten  sachte  ich  dadurch  zu  be- 
kommen, dass  ich  in  dem  Stabe  ein  Knäuel  Wolle  befestigte, 
dasselbe  nach  allen  Seiten  gut  aussupfke  und  von  der  Wand 
ziemlich  weit  entfernte.  Die  Arago*sche  Methode  konnte  ich 
nicht  wiederholen,  da  mir  die  betreffenden  Prismen  nicht  zur 
Verfügung  standen.  Ich  versudite  aber  noch  weitere  Experi- 
mente mit  einem  Gentrifugalapparat  zu  machen,  dem  ich  folgende 
Einrichtung  gegeben  hatte.  Die  Schnur  ohne  Ende  ist  ein 
Kautschukschlauch,  und  die  Achse,  an  welcher  sicli  sonst  die 
Drehscheibe  befindet,  mit  einer  Vorrichtung  versehen,  dass  sich 
die  Achse  hin  und  her  schieben  lässt.  Anstatt  einer  Dreh- 
schefte  ist  an  derselben  eine  Hülse  mit  einem  wagerechten 
feinen  Draht  von  1,5  mm  Dickendurchmesser  und  20  cm 
Länge  befestigt,  an  dessen  äusserem  Ende  ein  Stück  schwarzen 
Papieres  oder  Tuches  aufgeklebt  werden  kann.  Unter  diesem 
Draht  ist  eine  mit  weissem  Papier  überzogene  Scheibe  fixirt, 
so  dass  sich  bei  Umdrehung  der  durch  das  schwarze  Tuchstück 
erzeugte  dunklere  Kreis  auf  der  Scheibe  abzeichnet.  Mit  der  Be- 
wegung der  Achse,  an  welcher  der  Draht  befestigt  ist,  bewegt  sich 
auch  dieser  Kreis.  Da  derselbe  eine  Peripherie  Yon  nahe  12ß  cm 
hat,  so  ist  die  Bednträchtigung,  welche  durch  das  Vorhanden- 
sein des  Drahtes  entsteht,  verschwindend.  Bedeutender  können 
aber  die  Versuche  durch  den  Schatten  des  TuchstAckchens 
beeinträchtigt  werden.  Um  das  zu  vermeiden,  richtet  man  es 
entweder  so  ein,  dass  der  Draht  sich  'dicht  Aber  der  fiivten 
Scheibe  befindet,  so  dass  die  eine  Seite  des  etwas  herab- 
gedrückten Tuches  ganz  aufliegt  und  seMeift;  oder  man  be- 

26» 


Digitized  1  C'oogle 


B96 


G.  H.  Schneider: 


festigt  die  weisse  Scheibe  sehr  tief,  steckt  die  Hülse  mit  dem 
Draht  sehr  hoch  auf  und  st^t  den  Apparat  so,  dass  der 
Sehatten  des  Tuches  seitwärts  fiUlt  and  an  der  zu  beobachtenden 
SteUe  nicht  mit  dem  durch  das  Tuch  erzeugten  Kreis  zusammen- 
QUL  In  diesem  Falle  hat  man  auch  nicht  nöthig,  die  Achse 
mit  dem  Draht  zu  bewegen,  sondern  die  Bewegung  kann  eme 
subjective  sein. 

Um  einen  Yerschwommenen  Kreis  zu  erhalten,  habe  ich 
das  Tncbstfick  in  der  Richtung  des  Radius  nach  beiden  Seiten 
zugespitzt.  Die  Unterscheidung  wurde  unsicher,  wenn  das  Tudi 
bei  Ruhe  ungefähr  2  cm,  bei  Beweguii«;  etwa  1  cai  breit 
war.  Den  Kreis  vom  zugespilzlen  Stück  bemerkte  ich  bei  Ruhe 
erst,  wenn  die  grösste  Breite  SV^  bis  4  cm  und  bei  Bewegung 
etwa  IV2  betrug.  Im  Ganzen  schienen  mir  jedoch  die 
Untersuchungen  der  Schatten  verlatislicher,  waren  jeden  falls  be- 
quemer, und  so  iLehrte  ich  sehr  bald  wieder  zu  deuseibeu 
zurück. 

Zu  den  beispielsweise  hier  angegebenen  ausgewählten 
Tersuchsreihen  sei  noch  folgendes  bemerkt:  Wegen  der  Er^ 
mudungserscheinungen  werden  die  Resultate  verschieden,  wenn 
man  den  Schatten  länger  fixirt,  als  wenn  man  das  Auge  zeit- 
weise ausruhen  lässt  oder  kleine  Bewegungen  mit  demselben 
macht  In  den  vorliegenden  Versuchen  habe  ich  durch  kleme 
Augenbewegungen  und  abwechselndes  Schliessen  immer  die 
höchst  mögliche  Unterscheidung  zu  erreichen  gesucht 
Bei  sämmtlichen  Beobachtungen  ist  audi  ein  Schirm  vor  die 
Augen  gehalten  worden^  so  dass  von  keiner  der  beiden  Kerzen 
directes  Licht  in  dieselben  gelangen  konnte.  Durch  ganz  lang- 
sames Yorsdiieben  des  nicht  fizirten  Lichtes  suchte  ich  in  der 
l.  und  III.  Versuchsreihe  zu  bestimmen,  bei  welcher  Entfernung 
der  Schalten  ganz  deutlich,  deutlich,  eben  merkhch,  und  unsicher 
zu  unterscheiden  war;  in  der  II,,  III.  z.  TU.  und  IV.  Versuclis- 
reihe  notirte  ich  mir  die  Entfernungen,  bei  welcher  der  Schatten 
eben  verschwand  odei-  zum  Vorscliein  kam.  In  I,  II  und 
III  ist  der  Ort  des  Schattens  hxirt  worden,  in  FV'  dagegen  ein 
seitlicher  Punkt  im  Abweichuugswinkel  von  25^  bei  einer 
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senkrechten  Entfernung  des  Auges  vom  Fixationspunkt  von 
85  cm.  Der  Schatten  wurde  in  I,  II  und  IV  von  dem  Rohr- 
stab, in  III  von  dem  Wollenknäuel  geworfen.  Das  lixirle  Licht 
halte  in  l  =  3  m,  in  II,  III  und  IV  =  2  ni  Entfernung. 
In  III  und  IV  befand  sich  der  Schatten  gebende  Körper 
zwischen  beiden  Kerzen  in  einer  Entfernung  von  85  cm, 
und  das  Licht  fiel  senkrecht  auf;  in  I  und  II  war  der  Stab 
ganz  nahe  an  der  Wand  (8  cm  EaU'.),  und  die  Strahlen  jedes 
Lichtes  bildeten  mit  derselben  einen  Winkel  von  30**.  Um 
die  Empfindlichkeit  selbst  im  einzelnen  Falle  zu  bestimmen, 
mflssen  die  beiden  Winkel,  unter  welchen  die  Lichtstrahlen 
der  Kerzen  auffallen^  natürlich  ganz  (^ich  sein;  um  aber  nur 
das  Verhältnis  8  der  Empfindlichkeit  bei  Ruhe  und  Bewegung 
zu  suchen,  kann  das  Licht  der  einen  Kerze  senkrecht  aufbOen, 
während  das  andere  einen  schiefen  Winkel  mit  der  Wand  bildet 
In  I  war  der  eine  Winkel  etwas  grösser  als  der  andere;  in 
den  anderen  Versuchsreihen  waren  beide  immer  gleich  gross. 
Die  Zahlenreihen  geben  die  Entfernungen  der  «nicht  fizirten 
Kerze  an.  Das  Verhältniss  der  Unterscheidung  bei 
Rohe  2«  solcher  bei  Bewegung  der  Componenten 
ist  also  nach  diesen  Versuchen  bei  einem  scharf 
a  b  g  e  g  r  ä  n  z  t  e  n  Schatten  das  eine  M  a  1  w  i  e  84 : 1 60  I, 
das  andre  Mal  wie  69:140  II,  bei  Beobachtung 
eines  verschwommenen  Schattens  wie  14,0:37,7  III 
und  bei  abweichender  Fixation  im  Winkel  von  25^ 
wie  13,8:40,7  IV.  Diese  Zalden  -eben  für  I,  III  und  IV 
nur  das  Verhältniss  und  nicht  die  EmpÜndhchkeit  selbst 
an;  denn  in  I  waren  die  beiden  Einlallswinkel  verschieden, 
und  in  III  und  IV  war  der  Schatten  durch  die  grosse  Ent- 
fernung des  Stabes  sehr  geschwärlit^  was  aber  auf  das  hier  zu 
suchende  Verhältniss  keinen  Einfluss  haben  konnte. 

Wer  schon  mehr  derartige  Versuche  angestellt  hat,  wird 
nun  aber  recht  gut  wissen,  dass  immer  nur  eine  an- 
nähernde Bestimmung  möglich  ist;  das  gilt  ganz  be- 
sonders für  den  Fall,  dass  man  einen  seitlichen  Punkt  fixirt. 
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Ich  werde  mich  gar  nicht  wundern ,  wenn  ein  Anderer  Zahlen 
findet,  welche  von  den  hier  angegebenen  ah  weichen;  man 
wird  aber  stets  constatiren  können,  dass  hei 
Unterscheidung  scharf  abgegränzter  Schatten 
das  Verhaltniss  ymfgMhT  wie  1:2,  bei  Beobachtung 
verschwommener  Schatten  oder  bei  abweichender 
Fixation  aber  wie  1:(2+^)  ist  ^dere  Versuche  hei 
einer  seitlichen  Fixation  im  Abweicfaungswinkel  von  86  ^  zeigten 
ein  Verhiltniss  von  1^7  : 6,0S;  allein  die  Bestimmungen  sind 
bei  einem  derartigen  Winkel  so  unsicher,  dass  ich  es  unter- 
lassen habe  eine  solche  Tersuchsreihe  hier  aufounehmen.  9fit 
der  Grosse  dieses  Winkels  nimmt,  wie  ich  beobachtet  habe, 
jedenfalls  der  Unterschied  in  der  Unterscheidung  bei  Rulie  und 
Bewegung  der  Coniponenten  zu ;  und  es  wäre  wohl  interessant, 
diese  Verhältnisse  l)ei  verschiedenen  Ahweichungswinkeln  fest- 
zustellen; aber  nur  ungemein  zahlreiche  Versuche  kOnuen 
einigerniassen  verlässliche  DurchschniUszahlen  geben. 

In  andern  Sinnesgebieten  ausser  dem  Gesicht  dürfte  es 
wohl  wegen  der  physikahschen  und  pliysiologisclien  Veiljcilt- 
nisse  schwer  halten,  fruchtbare  Untersuchungen  über  den  Unter- 
schied der  Emplindh'chkeit  bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Com- 
ponenten  anzustellen.  Bei  den  TonempGndungen  sind  solche 
schon  deshalli  unmöglich,  weil  wir  zwei  wenig  verschiedene 
gleichzeitige  Töne  nicht  gut  unterscheiden  können^  wovon  die 
Ursache  einmal  in  den  entstehenden  Schwebungen  und  dann 
in  der  Beschaffenheit  des  Gehörorganes  zu  suchen  ist  Ab- 
gesehen aber  davon  ist  bei  den  Gehörsempfindungen'  dieser 
Unterschied  der  Unterscheidung  gar  nicht  vorhanden  und  ist 
auch  nach  der  Beschaffenheit  des  Hörorganes  ganz  undenkbar, 
weil  eine  räumliche  Veränderung  desselben  Tones  nicht 
stattfindet.  Der  Ton  mag  von  dieser  oder  jener  Seite  kommen, 
es  sind  allemal  dieselben  Nerventheile,  welche  erregt  werden. 
Bei  den  Tastempfindungen  ist  die  Unterscheidungsdifferenz  bei 
Buhe  und  Bewegung  dci'  ComponLiilen  nicht  nur  denkbar, 
sondern  auch  vorhanden;  nur  lässt  sie  sich  schwer  experi- 
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mental  nachweisen,  weil  sich  die  gleichzeitigen  Einwirkungen  auf 
zwei  sehr  nahe  liegenden  Haulslellen  mischen  bei  grösserer 
Entfernung  aber  die  Empfindlichkeit  resp.  Erregbarkeit  der 
Hauptner?en  sehr  düferirt  Ich  hatte  vor  mehreren  Jahren 
Yersache  mit  Gewichten  angefongen,  dieselben  aber  sehr  bald 
ab  unfiruchtbar  erkannt  Von  den  Temperatnrempfindungen 
gilt  dasselbe.  Im  Gebiet  des  Geruchs-  und  Geschmackssinnes 
kann  von  einer  simultanen  Unterscheidung  kaum  die  Rede 
sein*)!  und  eine  Combination  des  simultanen  Unterschiedes  mit 
dem  successiven  ist  zwar  nicht  gans  undenkbar,  aber  nicht  zu 
merken.  Letztere  hat  also  nur  für  die  Gesichtsempfindungen 
eine  grössere  Bedeutung  und  ist  auch  nur  innerhalb  ileräelbeu 
sicher  zu  beobachten. 

Versuchsreihen. 

Entfernungen  der  nicht  fixhrten  Kene,  bei  welcher  der 
Schatten  eben  verschwand  oder  erschien  und  deutlich  oder 
unsicher  zu  unterscheiden  war. 

L 

Bei  Bnhe.  Bei  BeweRong. 

1)  0,30  Mtr.  eben  merklich  0,20  Htr.  eben  merklich 

2)  0,28   „      „         „  0,21  n  „  „ 

3)  0,34   „    deutlich  0,26  „  deutlich 

4)  0,40    „    ganz  deutlich  0,30  „  ganz  deutlich 

5)  0,30   „    unsicher  0,23  „  unsicher 

6)  0,35   „    eben  merklich  0,25  „  eben  merklich 


E.  H.  Weber.  „Tastsinn  und  Gemeingefühl".  Wagnei^s 
Handwörterbuch  III,  S.  553—554.  „Je  näher  die  Hautatellen  an- 
einander liegen,  auf  welche  die  Eindrücke  gleichzeitig  gemacht 
werden,  desto  leichter  fliessen  die  Empfindimgeu  iu  eine  zusainmeu  '. 
S.  644.  „Am  wenigsten  vortheilhaft  ist  es,  wenn  mau  beide  Ge- 
wichte gleichzeitig  auf  beide  Hände  legt}  denn  die  eine  Empfindung 
stOrt  die  andere,  indem  tieh  beide  Empfindungen  Termischen**. 

*)  S.  544.  «Noch  weit  mehr  als  beim  Tait-  und  GehSrainne 
findet  diese  Vermisohnng  von  swei  gleichseitigen  Empfindnngm 
hinsichtlich  der  Glemchsempfindnng  statt,  denn  man  ist  aosserordent- 
lieh  gehindert,  zwei  Gerüche  zu  vergleichen,  wenn  man  swa  Bteoh- 
fifischchen  zugleich  an  beide  Nasenlöcher  hält'^ 
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Bei  Rohe. 

7)  0,40  Htr.  deutUoh 

8)  0,JS  „  „ 

9)  0,30  „  eben  merklich 
10)  0,27   „  nnncher 


Bd  Bewegung. 
030  Htr.  dentUeh 
0,25 

0,20  „  eben  merklich 
0,18 


n 
n 


Hittlere  Entferiumg 

0,325  0,238 

VerbälloUs  der  Untei'scheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung 

84:160 

n. 


1)  0,30  Mtr.  eben  erscliienen 


0,20  Mtr.  eben  erschienen 


2)  0,26 

»» 

»» 

verschwunden 

0.16 

11 

» 

verschwunden 

S)  0,24 

»> 

)> 

n 

0,15 

n 

n 

f* 

4)  0,23 

tt 

n 

erechienen 

0,17 

n 

t 

erschienen 

ft)  0,20 

n 

f» 

Terschwnnden 

0,15 

n 

n 

▼ersohwonden 

6)  0,24 

n 

** 

erschienen 

0,18 

n 

n 

erschienen 

7)  0,22 

n 

1» 

verschwanden 

0,16 

ft 

t» 

verschwunden 

8)  0,25 

n 

»> 

erschienen 

0,19 

f* 

*• 

erschienen 

9)  0,24 

n 

verschwunden 

0,16 

»f 

II 

verschwunden 

10)  0,24 

» 

» 

»» 

0,18 

j» 

n 

Miltlere  EnÜernuDg 
0,242  •  0,169 

Verhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  uud  Bewegung: 

69  :  140 

m. 

0,35  Mtr.  eben  merklich 


1)  0.55  Mtr.  eben  merklich 

2)  0,50    „      „  „ 
deatlieh 


S)  0,60 

4)  0,55 

5)  0,50 

6)  0,60 

7)  0,65 
S)  0,53 
9)  0,50 

10)  0,50 

11)  0,52 

12)  0,50 


»» 
II 
1* 

II 

11 
91 


n 

unsicher 
eben  merklich 

deutlich 

eben  erschienen 


verschwunden 
erscliienen 
verschwunden 


0,30 
0,40 
0,35 
0,25 

0,30 
0,35 
0,33 
0,32 
0,34 
0,35 
0^ 


» 

it 
»» 

11 

« 

»» 
» 
»I 
w 


»» 

dentUefa 


>» 


99 

unsicher 

eben  merklich 

deutlich 

eben  erschiene 


»» 
»» 
»» 

99 


91 


verschwunden 

erschienen 

verschwunden 


0,542 


Mittlero  Entfernung 


0,88 


VerbAltniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung: 

14,6 : 87,7 
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IV. 

Bei  Bnhe.  Bei  Bewegung. 

1)  0»eo  Htr.  eben  ▼enchw.  0,30  Mtr.  eben  venehw. 


2)04« 

n 

ft  eneb« 

0^30  „ 

» 

eneh. 

8)  0,52 

tt 

M  ▼enehw. 

0,22  „ 

»1 

▼enehw. 

4)  0,58 

n 

n  eiBelL 

0,32  „ 

n 

enwh. 

5)  0,55 

»f 

n  u 

0,25  „ 

tt 

» 

6)  0,65 

»» 

tt  « 

0,38  „ 

tt 

>> 

7)  0,58 

« 

„  verschw. 

0,38  „ 

„ 

verschw. 

8)  0,60 

„  verschw. 

0,35  „ 

II 

verschw. 

0)  0,60 

V 

»  »» 

0,37  „ 

» 

ersch. 

10)  0,45 

V 

„  Teteehw.          0,30  „ 
Mittlere  Entfernung 

n 

▼eisehw* 

0,559 

0,317 

Yerhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung: 

123 : 39,7 

in.  Irkllnmgr« 

Ton  den  Yermuthungen  Aber  die  Ursache  der  hier  dar- 
gelegten Erscheinung  ist  die  Fach  Herrsche  nach  meiner  An- 
sicht der  Wahrheit  am  nächsten. 

Wenn  man  die  Unterscheidung  der  ruhenden  Componenten 
bestimmt,  indem  man  diese  längere  Zeit  fixirt,  so  hat  aller-  , 
dings  die  Ermüdungserscheinung  einen  gewissen  Einfluss;  denn, 
wie  bemerkt  wurde,  ist  die  Unterscheidungstahigkeit  eine  grössere, 
wenn  man  das  Auge  zeitweise  ausruhen  lässt  oder  mit  dem- 
selben kleine  Bewegungen  macht,  was  auch  ich  deutlich  genug 
beobachtet  iiabe.  Die  Componenten  bleiben  in  diesem  Falle 
objectiv  wohl  dieselben;  subjecliv  werden  dieselben  aber  (wenn 
man  die  verschiedenen  Nervenzustande  als  solche  auffasst)  in 
der  That  verändert,  da  bei  der  Bewegung  eine  geringere  Licht- 
intensität die  nächstliegenden  etwas  mehr  erm&deten  Retina- 
theile  trifft,  und  umgekehrt  eine  grössere  Intensität  auf  eine 
weniger  ermüdete  kommt.  AUon  bedeutend  kann  dieser  Ein- 
fluss nicht  sein,  da  die  lu  unterscheidenden  Intensitäten,  wie 
Fechner  ganz  treffend  hervorhebt,  sehr  wenig  von  einander 
differiren,  so  dass  auch  die  Ermüdungsgrade  nicht  sehr  ver- 
schieden sein  können.  Bestimmt  man  nun  die  Unterscheidung 
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sowohl  der  ruhenden,  als  der  bewegten  Coniponenten  in  der 
Weise,  wie  ich  es  bei  meinen  Versuchen  geniaclil  und  oben 
angegeben  habe,  so  fällt  diese  Beeinflussung  ganz  weg;  denn 
in  dem  einen^  wie  im  anderen  Falle  wurde  ja  die  gröasfr- 
mögliche  Unterscheidungsiahigkeit  durch  Augenbewegungen  an- 
gestrebt. 

Weit  mehr  kommt  dagegen  die  von  E.  H.  Weber  ^)  und 
Fechner  berrorgehobene  Thatsache  in  Betradit,  dass  w 
saccessiTe  Zustand«  leichter  unterscheiden  als  simultane;  wenn 
das  auch  Tom  Gesichtssinne  nicht  in  dem  Maaaae  gUt,  als  Ton 
anderen  Sinnen,  insbesondere  Toni^Gehör,  Geruch  und  Geschmack, 
bei  welchen  die  Ursadie  hierzu  zum  Theil  auch  in  physio- 
logischen und  physikalischen  Yerbilltnissen  liegt  Indessen  erklärt 
sich  hieraus  allein  die  so  bedeutende  Unterscbeidungsdifferenz 
bei  Ruhe  und  Bewegung  noch  nicht;  denn  im  letzteren  Falle, 
in  welchem  ausser  der  successiven  Differenz  auch  die  simultane 
gleichzeitig  vorhanden  ist,  zt;ii;t  sich  die  ünterscheidungsfähij,^- 
keit  noch  bedeutend  grösser,  als  wenn  nur  eine  successive 
entsteht,  wie  oben  bei  Erörterung  der  Unterscheidung  mit  ge- 
schlossenen Aujjenlidern  angegeben  wurde. 

Dagegen  lindet  diese  L'ntersclieidnngsdifferenz  in  der  Com- 
binalion  des  successiven  und  simultanen  Unterschiedes,  welche 
bei  Bewegung  der  Compouenten  stattfindet ,  eine  ganz  ht* 
fHedigende  Erklärung. 

Bei  derartigen  Versuchen,  bei  welchen  man  zwei  sehr 
wenig  von  einander  verschiedene  Einwirkungen  zu  beobachten 
hat,  erfährt  man  immer  wieder  die  durch  daa  psychophysiscbe 
Gesetz  ausgedrückte  bekannte  Thatsache,  dass  die  Wahr- 
nehmung etwa  irgend  einer  bestimmten  Lichtintensität  ganz  ^ 
von  dem  Verhältniss  abhängig  ist,  in  welchem  dieselbe  zur 

^)  E.  H.  Weber,  Wagners  Handwörterboeh  HI,  p.  544.  „Denn- 

WWtä.  gleichzeitige  Tastempfindungen  lassen  sich  nicht  so 
gut  untereinander  vergleichen  als  zwei  aufeinanderfolgende." 
S.  554  „Am  allervollkominonsteii  gelingt  uns  die  Vergleichung, 
wenn  wir  denselben  Finger  oder  dieselbe  üaud  bald  in  das  eine, 
bald  iu  das  andere  Gefäss  eintauchen.'* 


Digitized  by  Google 


Wanun  bem.  wir  rnftMig  beir.  Dinge  leichter  als  ruhende?  403 

umgebenden  steht,  dass  das  Bewusstwerden  eines  bestimn^en 
Zustandes  also  sich  gleich  bleibt,  wenn  das  geometrische  Ver-* 
hältniss  desselben  zu  dem  andern  dasselbe  geblieben  ist, 
auch  wenn  sich  die  einzelnen  Zustände  yerändert  haben. 
'  Würden  die  einzelnen  durch  die  äusseren  Reiie  herrorgernfenen 
NenrenzuslSnde  direct  als  solche  bewusst,  dann  sollte 
ich  meinen,  mAsste  es  für  die  Wahrnehmung  ganz 
gleichgültig  sein,  in  welchem  Verhältnisse  diese  Zu- 
stände zu  einander  stehen.  Gesetzt  aber^  ich  nehme  einen 
Schatten  auf  einer  beleuchteten  Fläche  eben  dann  noch  wahr,  wenn 
sich  beide  Lichtintensitäten  zu  einander  wie  64 : 65  yerhalten; 
warum  bemerke  ich  die  gleiche  Intensität  nicht  mehr, 
sobald  die  Intensität  der  Umgebung  nur  64  Va  ist,  und  warum 
^vil•(l  erstere  deutlicher  unterschieden,  sobald  letztere  66  und 
mehr  beträgt,  da  doch  in  allen  Fällen  dasselbe  Licht  die  be- 
stimmten Retinalheile  Iriffl?  Mössle  irgend  eine  Lichtint»MisiUit 
nicht  unter  allen  Umständen  als  solche  unabhängig 
von  der  Umgebung  zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  die  ein- 
zelnen Nervenzustände  direct  als  sogenannte  absolute  Empfin- 
dungen wahrgenommen  würden? 

Nun  könnte  man  glauben,  dass  es  sich,  um  einen  schwachen 
Schatten  zu  sehen,  allerdings  um  eine  Unterscheidung,  eine 
Unterschiedsempßndung  handle,  dass  aber  das  Bewusstwerden 
der  Lichtintensitat  dieser  den  Schatten  umgebenden  Fläche 
durchaus  unabhängig  Ton  anderen  Zuständen  sei;  denn  diese 
stärker  beleuchtete  Fläche  sieht  man  auch,  wenn  der  Schatten 
nicht  unterscheidbar  ist,  sie  verschwindet  nicht  etwa  für  das 
Bewusstsein,  wenn  dieser  unsichtbar  wird.  Mein  läset  man 
dieselbe  Intensität  bestehen  und  giebt  der  Umgebung  der- 
sdben  eine  Beleuchtung  im  Verhältniss  von  120 : 121  bei  der 
Unterscheidungsfähigkeit  von  7'^,  so  wird  die  betreffende  Inten- 
sität nicht  mehr  gesehen,  d.  h.  nicht  mehr  von  ihrer  Um- 
gebung unterschieden;  und  macht  man  das  Verhältniss  wie 
22  :  21,  so  wird  sie  deutlich  bemerkt.  Im  ersteren  Falle  kann 
also  die  geringere  Intensität,  im  zweiten  Falle  die  grössere  nicht 
zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  sie  zur  Umgebung  nicht  in 
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einem  bestimmten  Verhältnisse  steht.  Welche  dieser  beiden 
Intensitäten  giebt  nun  eine  sogenannte  absolute  Emphndung  im 
bisherigen  Sinne?  Ist  der  Unterschied  zu  gering,  so  unter- 
scheidet man  eben  beide  Zustände  als  einen  von  den  übrigen; 
und  man  kann  nicht  sagen,  dass  mau  im  ersten  Falle  etwa 
nur  die  stärkere  Intensität  und  im  zweiten  Falle  nur  die 
schwächere  wahrnehme;  sie  sind  eben  beide  für  das  Bewusst- 
sein  uudifferenzirt.  Wenn  man  einen  schwachen  Schatten  in- 
mitten einer  stärker  beleuchteten  grösseren  Fläche  sieht,  so  hat 
es  allerdings  dann  den  Anschein,  als  verursache  letztere  eine 
▼on  anderen  Zuständen  unabhängige  Emplindung,  wenn  man  sie 
▼on  den  andern  uns  umgebenden  und  vorhergegangenen  Licht- 
intensitSten  mit  einer  Deutlichkeit  .unterscheidet,  bei  welcher 
das  Bewusstwerden  derselben  nicht  mehr  fraglich  ist;  und  wir 
sind  auch  nicht  gewohnt  von  einer  Unterscheidung  zu  sprechen, 
wenn  die  Zustandsdifferenzen  sebr  gross  sind.  9fan  braucht 
dieselben  aber  nur  zu  ▼ermindern,  nnd  man  wird  merken, 
dass  es  sich  anch  hier  um  eine  Unterscheidung  handelt. 

Fechner  macht  der  Annahme  blosser  Unterschieds- 
empfindungen den  angemessensten  Einwurf;  indem  er  sagt*): 
„Ich  meine,  es  sei  bei  einer  Empfiiulung  ihre  eigene  Stärke 
und  das  Verhältniss  des  Plus  und  Minus  ihrer  Siäi  ke  zu  anderen 
Empliiulungen  zu  unterscheiden.  Denn  wozwisrhen  soll  das 
Verbidtuiss  des  Plus  und  Minus  stattÜndeu,  wenn  man  den 
Empfindungen  an  sich  selbst  eine  Stärke  versagt;  es  ist  daiiu 
nichts  dazu  da."  Dasjenige,  zwischen  welchem  das  Plus  und 
Minus  stattfindet,  sind  die  verschiedenen  Nervenzustände,  und 
die  einfache  Unterschiedsempilndung  hat  nach  meiner  Auf- 
fassung nur  die  Differenz  der  Zustande  zum  unmittelbcuen 
Inlialt  und  ist  von  der  secundären  Vergleichung  zweier  ver- 
schiedener Complexempiindungen  wohl  zu  unterscheiden.  Die 
Empfindung  des  Bba  oder  Roth  z.  B.  kann  man  allerdings 
nicht  als  einlache  Unterschiedsempfindung  bezeichnen;  sondern 
dieselbe  besteht  nach  der  von  mir  im  kurzen  Umriss  gegebenen 


Fechner:  ,Jzi  Sachen  der  Psychophysik**.  Leipzig  1877.  S.32. 
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Unterscheid  im gstheorie  aus  sehr  vielen  Unlerschiedsemptin- 
dungen,  indem  der  betreffende  Retinazustand,  der  diese  Farben- 
empfind ung  erzeugt,  nur  in  all  seinen  Verhältnissen  zu  anderen 
Zuständen  wahrgenommen  und  insofern  als  spedfischer  unter- 
schieden und  im  Bewusstsein  fixirt  wird.  Wenn  man  sich  sehr 
differente  Zustände,  resp.  sehr  verschiedene  Complexempfindungen 
vorstellt,  etwa  die  des  Grün,  Gelb,  Roth  etc^  so  denkt  man 
eben  dabei  nicht  nur  an  eine  einzige  IKfl^ens  eines  Za- 
atandes  zn  einem  andern,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  man 
zwei  sehr  nahe  liegende  und  eben  zn  unterscheidende  Farben- 
tAne  un  Auge  hat  Hier  spricht  man  leicht  von  einer  Unter- 
schddnng,  weO  es  darauf  ankommt,  die  eine  Differenz  zwischen 
den  beiden  Farbentönen  zu  empfinden.  Die  Vergleich  ung 
und  Unterscheidung  zweier  bereits  Hxlrter  Com- 
plexempfindungen müssen  wir  also  wohl  unter- 
scheiden von  der  primitiven  U n ter sc hiedsemp fin- 
dung; es  ist  etwas  andeies,  wenn  sich  mir  ein 
h e s t i ui ni l e r  N e r v e n z u s t a n d  in  seinem  c o ni p  1  e x e n 
Verhältniss  zu  allen  tibrijiren  Zuständen  darstellt, 
alswenn  ich  nurdasVeriiältniss  dieses  Zu  stand  es 
zu  einem  einzig-en  anderen  und  die  allseitige  Unter- 
scheidung desselben  mit  der  eines  anderen  in  Be- 
tracht ziehe.  Die  vollständige  Unterscheidung  eines  Zu- 
standes  von  allen  anderen,  das  Bewusstwerden  eines  solchen 
als  spezifischen,  von  allen  anderen  verschiedenen  habe  ich 
fizirte  Empfindung  oder  Complexempfindung,  das 
Bewusstwerden  einer  einzigen  Differenz,  das  psycbologjsdie 
Verhältniss  eines  Znstandes  zu  einem  einzigen  anderen  habe 
ich  primitive  Unterschiedsempfindung  genannt 
Letztere  fSSt  wohl  mit  Fechner*s  Unterschiedsempfindung 
zusammen,  während  erstere  nichts  anderes  ist,  als  was  Fechner 
die  absolute  Empfindung  nennt  Ein  Unterschied  muss  in  der 
Bezeichnung  jedenMs  gemacht  werden;  und  da  es  sich  bei 
einer  vollständigen  Znstandsunterscheidung,  bei  welcher  man 

Schneider:  „Die UnteEScfaddung, Analyse, Entrtehimg etc»** 
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nicht  an  eine  einzelne  Differenz  denkt,  eben  nicht  um  einen 
b  L  S  i i  III  m  ten  Unterschied  handelt,  so  kann  man  die  Auf- 
fassung eines  Zustandes  als  spezifischen  in  all  seinen  Verhält- 
nissen zu  den  anderen  zum  Unterschiede  von  der  AufTassung 
eines  einzelnen  Unterschiedes  ganz  wohl  als  absolute 
Empfindung  hezeiclmen;  uod  ich  werde  vollständig  damit  ein- 
verstanden sein,  die  Fechner'sche  Unterscheidung  von 
„absoluter  Empfindung*'  und  „Unterschiedsem- 
pfindung'' beizubehalten,  wenn  man  unter  absoluter  Em- 
pfindung nicht  ein  von  anderen  Zuständen  unab- 
hängiges directes  Bewusstwerden  eines  Zustandes, 
welches  es  nach  mdnem  Dafürhalten  nicht  giebt,  verstehen, 
sondern  lugdben  wiO,  dass  die  sogenannte  absolute  Empfin- 
dung ein  Complex  von  Untersehiedsempfindungen  ist,  bei 
welchem  in  den  meisten  Fällen  beim  entwickelten  Hensdien 
kein  einzelner  Unterschied  besonders  bemerkbar 
wird,  sondern  alle  primitiven  Differenzempfindungen  scheinbar 
verschwinden^  wie  die  Seiten  eines  Unendlichecks. 

Die  sehr  häufig  wiederkehrende  Unterscheidung  eines  Zu- 
standes im  Gebiet  des  am  höchsten  entwickelten  Sinnes  beim 
entwickelten  Menschen,  wie  etwa  unser  Blau  oder  Roth,  ist 
allerdings  in  einer  Weise  fixirt,  dass  sie  eine  von  andern  Zu- 
standsempfindungen  ganz  unabhängige  directeZusUmdsempfindung 
zu  sein  scheint;  man  braucht  dieselbe  aber  nur  mit  selteneren 
Lichtempfindungen ,  oder  mit  Empfindungen  aus  weniger  gut 
entwickelten  oder  rückgebildeten  Sinnesgebieten ,  wie  das  des 
Geruchs,  Geschmacks  oder  Gefühls  oder  mit  Verhältnissen  bei 
niederen  Thieren  zu  vergleichen,  um  zu  erfiihren,  dass  ein  so 
genau  fizirtes  Bewusstwerden  eines  Reünazustandes  das  Product 
einer  hingen  Entwickelungsreihe  ist,  an  welchem  man  in  viden 
FflUen  freilich  die  Art  seiner  psychologischen  Entstehung  und 
den  psychologischen  Werth  als  Untersdiiedsempfindungseomplez, 
den  „Beziebungs'^-Gliarakter  nicht  leicht  mehr  erkennt,  welches 
sich  aber  trotz  der  hohen  psychologischen  Entwickelung  noch 
als  UnterscheiduDgsproduct  zeigt,  sobald  man  diesen  Zustand 
von  einem  sehr  wen^  davon  %  verschiedenen  zu  unterscheiden 
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hat;  denn  in  diesem  Falle  tritt  die  Differens  nnd 
Beiiehnng  nach  einer  einzigen  Seite  hin  in  den 

Vordergrund;  mit  der  einzigen  ünterschiedsempfindung 
zwischen  den  beiden  Zuständen  entstehen  und  verschwinden 
andere;  d.  h.  je  nachdem  diese  Zustände  von  einander 
unterschiL'ih'ii  werden  oder  nicht,  werden  sie  auch  von  allen 
ander<!n  iiiiterscliie<len  und  als  zwei  specitische  erkannt,  oder 
bilden  für  das  Bewusstsein  einen  undifTerenzirten  Zustand. 
Eine  bestimmte  Nervenerregung  könnten  wir  uns  unabhängig 
denken,  obgleich  sie  es  nicht  ist;  aber  wie  will  man  sich 
die  Unabhängigkeit  von  dem  Bew usbI werden  eines 
Zustandes,  Ton  der  sogenannten  Empfindung 
Yorstellen,  wenn  man  unter  einer  solchen  die 
Einwirkung  auf  das  Bewusstsein  versteht  und 
dasselbe  die  Auffassung  der  anderen  Zustände 
zum  Inhalte  hat?  — 

Mag  man  hierüber  nun  auch  denken  wie  man  wiU;  dass 
es  Im  vorliegenden  Falle,  bei  der  Unterscheidung  eines  schwachen 
Schattens  nur  auf  das  Yerhflltniss  der  beiden  Idchtintensititen 
ankommt,  und  es  sich  also  um  eme  Unterschiedsempfindung 
bandelt,  ist  nidit  mehr  im  Zweifel  Diese  Yerbiltnisse  sind  be- 
rdts  durch  so  klassische  Untersudiungen  ^)  klargelegt,  dass  sie 
einer  weiteren  Erörterung  von  mir  wohl  nicht  mehr  bedürfen. 
Je  grösser  also  der  relative  Untei schied  der  beiden  Intensitäten 
ist,  desto  deutlicher  erscheint  der  Schatten,  je  geringer  der 
Unterschied  ist,  desto  weniger  wird  die  Unterscheidung  uiöglich. 

Diese  IntensitälsilillVrenz  ist  bei  Ruhe  der  Componenten 
nur  eine  simultane;  bei  Bewegung  derselben  entsteht  dagegen 
noch  die  successive,  wälueiul  die  simultane  bestehen  bleibt; 
so  dass  der  betreifende  Unterschied  nothwendig  in  zweifacher 
Form  zur  Geltung  kommt,  und  da  er  in  jeder  derselben  auf- 
gefasst  wird,  so  muss  man  ihn  doppelt  empfinden;  d.  h.  er 
erhält  für  die  Netzhaut  und  das  Bewusstsein  den  Werth  einer 
doppelt  so  grossen  Differenz. 

Ich  mache  noch  ganz  besonders  aufmerksam  auf:  Fe  ebner, 
„in  dachen  der  Psychophysik".  Leipzig  lb77.  , 
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Sei  eine  Fläche  mit  irgend  einer  Intensität  beleuchtet^  welche 
successiv  mit  einer  anderen  Intensität  im  Verhältniss  von  2  :  3  ab- 
wechselt, so  empfindnl  man  einen  Unterschied  von  ^.  Existiren 
beide  Intensitäten  nebeneinander,  so  empfindet  man  ebenfalls  einen 
Unterschied  von  ^.  Bleiben  nun  beide  Intensitäten  neben  einander 
bestehen  und  wechseln  sie  auch  zu  gleicher  Zeit  mit  einander 
ab,  so  dass  nicht  nur  eine  gleichzeitige  Verschiedenheit  der  Erregung 
besteht,  sondern  auch  jede  der  beiden  N etzhautpartien 
eine  successive  Veränderung  erfahrt,  so  wird  gleichzeitig  iwei- 
mal  än  Unterschied  von  also  im  Ganzen  eine  DiflTerens  von 
}  empfünden.  Es  findet  also  bei  Bewegung  der  Gomponenten 
eine  Gombination  der  simultanen  und  suocessiTen  Differens  statt, 
so  dass,  b«de  g^cliieitig  aufgefosst,  der  Unterschied  doppelt 
empfunden  wird|  d.  h.  subjectiT  zweilkeh  so  gross  ist  als  objectir. 

Bei  der  Annahme^  daas  die  einzelnen  Zustände  direct  für 
sich  bewusst  werden,  ist  flbeiliaupt  nicbt  denkbar,  wie  bei 
Bewegung  der  Gomponenten  dieselben  deutlicher  empfünden 
werden  können.  Für  die  Voraussetzung  dagegen,  dass  man 
die  Unterscheidung  der  beiden  Intensitäten  von  dem  relativen 
Unterschiede  derselben  abhängig  macht,  bat  der  gemachte 
Schluss  auf  die  subjective  Verdoppelung  der  Differenz  und  die 
dadurch  bedingte  bessere  Unterscheidung  den  Werth  eines  yoU- 
ständigen  Beweises  und  nicht  etwa  den  einer  Annahme. 

Hiermit  ist  für  die  leichtere  Unterscheidung  bei  Bewegung 
der  Cempooenten  eine  Erklärung  gegeben,  die  ganz  den  Be- 
obachtungen entspricht  und  im  besten  Einklang  steht  mit  der 
rechnerischen  Vermuthung,  „dass  es  ?ieimehr  die  verviel- 
fältigte Auffassung  des  Unterschiedes  sei,  insofern  vielleicht 
eine  Summation  des  Eindruckes  stattfände**;  und  Fechner  bat 
in  einer  freundUchen  brieflieben  Blittheüung  meiner  Erklärung 
auch  seinoi  BeiM  ausgesprochen.  —  Nach  den  Beobachtungen, 
dass  eine  Unterscheidung  um  so  deutlicher  ist,  je  schärfer  die 
beiden  Zustände  von  einander  abgegrämt  shid,  d.  b.  je  weniger 
sie  allmählig  in  einander  übergehen,  und  dass  bei  ganz  con- 
tinuiriichem  Uebergange  gar  kehie  Unterscheidung  staltfindet 
(Meine  „Unterscheidung^  S.  6),  wurd  ein  verschwommener 
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Schatten  bei  gleicher  (grösster)  relativer  Intensitiitsdifferenz 
weniger  deutlich  unterschieden  als  ein  scliarf  abgegränzter ;  die 
Differenz  hat  also  im  ersten  Falle  einen  geringeren  Worth  für 
das  Bewusstsein  als  im  zweiten.  Soll  aber  die  Unterscheidung 
in  beiden  Fällen  gleich  deutlich  sein,  so  muss  der  Unterschied 
objecliv  l)ei  allmählichem  Uehergange  grösser  sein  als  hei  scliarfer 
Abgränzung.  Während  man  z.  B.  hier  ein  Inlensitätsverhältniss 
von  64: 65  eben  empfindet,  so  muss  es  dort  zu  einer  gleichen 
Empfindung  vielleicht  50 : 65  sein ;  dabei  ist  immer  an  den 
dunkelsten  Theil  des  Schattens  gedacht.  Das  gilt  sowolil  von 
successiven,  als  auch  von  simultanen  Differenzen.  Die  Unter- 
Scheidung  eines  rnhendenf  verschwommenen  Schattens  steht 
nun  zu  der  eines  sich  langsam  und  in  kleinen  Schwingungen 
bewegenden  ungefihr  in  demselben  Verhältnisse  als  die  Unter- 
scheidung eines  scharf  abgegrinsten,  ruhenden  zu  der  dnes 
sich  rasch  und  stark  bewegenden,  nämlich  im  Yerhältniss  von 
1 : 2.  Vergleicht  man  dagegen  die  Unterscheidung  eines  vei*- 
schworamenen,  ruhenden  Schattens  mit  derjenigen  eines  sich 
rasch  und  in  grossen  Schwingungen  bewegenden,  so  muss  sich 
nothwendig  ein  anderes  VerhäHniss  zeigen.  Immerhin  wird 
zwar  ein  scharf  abgegränzter  besser  iintei*schieden  als  ein  ver- 
sciiwommener,  auch  vorausgesetzt,  dass  beide  bewegt  werden : 
allein  wenn  die  Bewegung  des  letzteren  so  rasch  und  in  so 
grossen  Schwingungen  erfolgt,  dass  nicht  nur  die  schwächeren 
Randtheile,  sondern  auch  die  dunkelsten  Partien  in  kurzen 
Zwischenräumen  die  Stellen  treffen,  an  welchen  sich  vorlier 
die  umgebende  stärkere  Lichtinlensität  befand,  so  wird  diese 
Unterscheidungsdiflerenz  äusserst  gering  und  hat  bei  Weitem 
nicht  den  Werth  wie  solche  zwischen  der  Unterscheidung  eines 
scharf  begi*enzlen  und  verschwommenen  Schattens,  wenn  beide 
in  der  Ruhe  sind.  Während  also  die  continuirUch  simultane 
Differenz  für  das  Bewusstsein  eine  bedeutend  geringere  Werlhig- 
keit  hat,  als  die  sich  in  scharfnr  Abgränzung 'darstellende, 
so  bleibt  die  Werthigkeit  des  successiven  Unterschiedes  in 
beiden  Fällen  ungefähr  dieselbe,  sobald  die  Bewegung  jedes- 
'  mal  dne  rasche  und  starke  ist  Aus  diesem  Grunde  muss  die 
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Untencbeidiuigsdiffertiut  bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Compo- 
nenten  viel  grosser  sein,  wenn  die  LichtintensitjUen  continuirliche 
Uebergänge  bilden,  als  wenn  sie  scharf  Ton  einander  abgegränzt 
sind;  während  hier  das  Verhältniss  wie  1  :2  ist,  so  muss  es 
dort  wie  1  :  (2H-x)  sein,  wobei  das  x  je  nach  den  Umständen 
eine  verschiedene  Grösse  ist  (Versuchsreihe  III).  — 

Dass  dieses  Verhältniss  auch  bei  den  niederen  Thieren 
und  bei  geschlossenen  Augenlidern  1  :{2-\-\)  slaltündet,  liegt 
zweifellos  an  der  Thatsache,  dass  hier  die  Unterscheidung 
successiver  Zustiinde  ungleich  leiner  ist  als  die  Auflassung 
siniultiuier  Dilleienzen.  Oben  wurde  bereits  angeführt,  dass 
Weber  und  Fechner  einen  Unterschied  hierin  gefunden 
haben,  und  das  gilt  von  entwickelten  Menschen  mit  ofl'enen 
Augen.  Bei  geschlossenen  Augenhdem  ist  dieser  Unterschied 
in  der  Auffassung  simultaner  und  successiver  Differenzen  aber 
bedeutend  grösser  als  dort;  und  dass  er  auch  bei  den  niederen 
Thieren  sehr  gross  sei,  schliesse  ich  nicht  nur  aus  zaUreichen 
Beobachtungen  aber  thierische  Bewegungen,  sondern  auch  aus 
der  Thatsache,  dass  die  Lichtunterscheidung  der  niederen  Thiere 
überhaupt  ähnliche  Verhältnisse  zeigt,  wie  «die  Unterscheidung 
bei  geschlossenen  AugeUt  was  oben  bereits  nachgewiesen  wurde. 
Eine  Erklärung  über  diesen  Unterschied  der  Auffassung  hat  bis 
jetzt  noch  niemand  gegeben,  und  es  wird  auch  wohl  schwer 
halten,  die  Ursache  experimental  nachzuweisen.  Dieselbe  liegt, 
wie  es  scheint,  so  tief  in  der  Natur  unseres  Unterscheidungs- 
vermögens verborgen,  dass  man  nur  eine  einigermassen  be- 
gründete Theorie,  wenn  nicht  blos  Vermuthung,  hierüber  auf- 
stellen kann;  und  icii  will  hier  in  wenigen  Worten  die  meiuige 
geben. 

In  meiner  „Unterscheidung  etc.",  S.  20 — 23,  habe  ich  in 
kurzen  Umrissen  darzulegen  versucht,  dass  alle  Eraplindungen 
aus  der  Alteration  des  Nervenprocesses,  resp.  des  Lebensprocesses 
resultiren  und  dass  diese  Alteration  entweder  in  einer  Begünstigung 
oder  einer  Beeinträchtigung  bestehen  muss.  Einmal  ist  die 
Unterscheidung  so  ganz  und  gar  voii  der  Ernährung  des  Ge-> 
himS|  der  Sinnesorgane,  des  Körpers  überhaupt  abhängig ,  dass  • 


Digitized  by  Google 


Warum  bem.  wir  massig  bew.  Dinge  leichter  als  ruhende?  411 

wir  de  nothwendig  als  unmittelbar  in  dem  allgemeinen  Lebens-, 
resp.  Emähningsprocegae  im  weiteren  Sinne  bedingt  annehmen 
mtaen.  Femer  ist  keine  Einwirkung  auf  den  Organismus 
denkbar,  die  nicht  eine  Alteration  des  ^^e^venprocesst.s  ver- 
ursachte*, sei  die  Erregung  der  Sinnesorgane  niechauiselier  oder 
clieniischer  Natur.  Mag  man  nun  diese  Erregung  Auslösung 
aut'gespei(  iierler  Kraft  oder  Gleit  ligewichlsslörung  (Delhut'uf) 
nennen;  sie  ist  jedem  FalJe  eine  hervorgerufene  Verände- 
rung, welciie  auf  den  speciellen  Nervencrnährungsprocess  zunick- 
wirkeh  muss.  Euilht-h  ist  keine  Alteration  zu  denken,  welche 
nicht  entweder  eine  partielle  Begünstigung  oder  eine  Beein- 
trächtigung oder  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  hin  Beides 
zugleich  sei.  Vorausgeselzt,  die  Unterscheidung  beruhe  direct 
auf  der  Alteration  des  Nerven-,  resp.  Lebensprocesses,  so  muss 
die  Intensität  der  ersteren  mit  der  Intensität  der  letzteren 
wachsen,  ob  im  einfachen  proportionalen  oder  logarithmischen 
YerhAltnisse,  das  lasse  ich  dabei  dahin  gestellt  sein.  Von  simul- 
tanen ZustSnden  wird  man  aber  nicht  sagen  wollen,  dass  sie 
wegen  der  simultanen  Differenz  eine  Alteration  des  Lebens- 
processes in  der  Weise  und  dem  Grade  darstellten,  wie  suc- 
cessive;  sie  können  das  doch  nur  einmal,  insofern  sie  einzeln 
Differenzen  zu  vorhergehenden  Zuständen  bilden,  also  soweit 
sie  successiven  Charakter  haben,  und  dann,  insofern  sie  in  ge- 
wisser Weise  auf  neue  Alterationen  niodilicirend  einwirken,  da 
sie  zum  vorhandenen  Verlauf  des  Lebensprozesses  einen  weiteren 
Factor  für  eine  hinzukomuRiide  Alteration  abgeben.  Die  simul- 
tanen Zustände  sind  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  also 
nur  als  indirerte  Alterationen  zu  betrachten;  und  in  der 
That  halte  ich  die  Unterscheidung  simultaner  Zustände  für 
eine  indirecte  Auttassung  successiver  Dillerenzen,  welch 
erstere  sich  erst  auf  Grund  der  letzteren  entwickeln 
kann.  Bis  sich  die  indirecten  Alterationen  in  ihrem  modificiren- 
den  Einflüsse  auf  die  Unterscheidung  geltend  machen  können, 
muss  sich  nach  meinem  Dafürhalten  immer  ein  gewisser  Grad 
der  Auffilssung  successiver  Differenzen  bereits  entwickelt  haben, 
und  letztere  wird  immer  eine  grössere  Werthigkeit  als  erstere 
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behalten.  Daher  rührt  nun  nach  meiner  Ansiebt  die  oben 
erwähnte  Tbatsache,  daas  die  niedersten  Thiere,  welche 
als  Augen  nur  PigmentanhSufungen  mit  oder  ohne  Krystail- 
körper  besitzen,  ^  wie  die  Goelenteraten,  die  Echinodermen, 
Würmer  und  die  niederen  Mollusken  in  so  auffallender  Weise 
zeigen  —  dass  sie  für  simultane  Verhältnisse,  seUjsl  ihrer 
unmittelbaren  Umgebung,  ein  höchst  geringes  oder  gar  kein 
Unterscheidungsvermögen  besitzen,  wahrend  sie  nach  den  Be- 
obachtungen successive  Verschiedenheiten  verhältnissmässig 
viel  leichter  empfinden ;  sowie  auch  die  Unempfänglich- 
keit  neugeborner  Kinder  für  simultane  Dill'erenzen  und  der 
Unterschied  in  der  Aulfassung  simultaner  und  successiver  Ver^ 
hältnisse,  welcher  auch  beim  entwickelten  Menschen  noch  be- 
stehen bleibt,  wohl  hierauf  zurückzuführen  ist.  Bei  einer 
andern  Gelegenheit  gedenke  ich  ausführlicher  auf  diesen  inter- 
essanten Gegenstand  zurückzukommen« 

Dieser  Unterschied  in  der  AufSsssung  der  directen  und 
indireeten  Alteration  zeigt  sich  aber  überhaupt  besonders  merk- 
lich da,  wo  nur  ein  sehr  geringes  UnterscheidungSTermögen 
vorhanden  ist;  also  nicht  nur  bei  neugebomen  Kindern  und 
niederen  Thieren,  sondern  auch  bei  Unterscheidung  mit  ge- 
schlossenen Augenlidern  und  mit  abweichender  Fixation,  bei 
welcher  die  Zustandsdifferenz  sdtliche  Theile  der  Netzhaut 
trifüt.  Diese  Yerhiltnisse  Torausgesetzt,  ergiebt  sich  die  auffällige 
über  das  Doppelte  vergrösserte  Unterscheid ungsßhigkeit,  sobald 
sich  die  Componenten  bewegen :  denn  angenommen,  die  Unter- 
scheidung successiver  Zustände  sei  zweifach  so  fein,  als  die 
Auffassung  simultaner  Diüerenzen,  so  verhält  sich  die  Unter- 
scheidung bei  Ruhe  der  Componenten  zu  solcher  bei  Bewegung 
nicht  mehr  wie  1 :  2,  sondern  wie  1 : 3  (Vergi.  Versuchs- 
reihe IV), 

SchiiessUch  könnte  nocii  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  wir  die  leichtere  Unterscheidung  der  bewegten  Dinge  auf 
dieselben  Ursachen  zurückzufühi'en  berechtigt  sind,  als  die 
grössere  EmpÜndlichkeit  bei  Bewegung  der  Componenten  für 
Zustandsdiiferenzen.    Wenn  sich  ein  Gegenstand  in  einer 
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mannigfaltigen  Umgebung  befindet^  welehe  sehr  Terachiedene 

Lichtintensitäten  und  Farben  enthält,  so  wird  allerdings  derselbe 
in  der  Bewegung  schon  deshalb  besser  als  in  der  Ruhe  unter- 
schieden, weil  im  ersten  Falle  die  Unterschiede,  welche  zwischen 
dem  Licht  und  der  Farbe  des  Ge^,'enstandes  und  der  Umgebung 
existiren,  in  dem  Maasse  wecliseln ,  als  solche  Differenzen  in 
letzterer  vorhanden  sind.  Die  Natur  hat  für  diese  Thatsache 
in  der  Thierwell  eine  eigenthiuuliihe  Anpassung  geschaffen, 
indem  gerade  diejenigen  Thiere,  welche  auf  Raub  lauern  und 
sich  den  ausersehenen  Opfern  unbemerklich  zu  machen  be- 
streben,  die  aber  doch  Ortsveränderungen  unternehmen  müssen, 
um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Eigenthümlichkeit  erhalten 
haben,  ihre  Farbe  je  nach  der  Umgebung  zu  wechseln,  Vom 
Chamäleon  ist  diese  Fähigkeit  allbekannt.  Die  Gephaiopoden  be- 
sitzen dieselbe  in  wenig  oder  nicht  geringerem  Grade;  ich 
habe  sie  aber  auch  bei  vielen  4'ischen,  insbesondere  bei  Dacty- 
lopterus  (Flaghahn),  Balistes  (Homfiscb),  Scorpaena  (Drachen- 
kopf) n.  a.  sehr  häufig  beobachtet.  Gehen  die  Thiere  auf 
einen  Raub  ans,  so  führen  sie  gewöhnlich  die  Ortsverändemng 
sehr  rasch  aus  und  verhalten  sich  dann,  am  geeigneten  Platze 
angekommen,  ganz  ruhig. 

Ist  die  Umgebung  des  zu  unterscheidenden  Dinges  dagegen 
eine  gleichförmige,  so  dass  bei  Bewegung  desselben  die 
Unterschiede  zur  Umgebung  dieselben  bleiben,  dann  bleibt 
nur  die  Combination  der  simultanen  und  sutccssiven  Differenzen 
als  Ursache  der  leichteren  Unterscheidbarkeit  bei  Bewegung 
des  Dinges;  und  auch  bei  mauuigracher  Umgebung  muss  die- 
selbe zugleich  immer  mitwirken,  obgleich  sie  dann  nicht  die 
einzige  ist  Ich  habe  daran  gedacht,  Versuche  in  der  Weise 
'  zu  machen ;  dass  ich  die  Unterscheidung  eines  Körpers  statt 
der  eines  Schattens  zu  bestimmen  habe;  allein  bei  diesen 
kommen  immer  mehrere  Lichtintensitäten  und  womdglich  noch 
Farbenunterachiede  zugleich  in  Betracht,  so  dass  man  bei 
näherer  Untersuchung  doch  wieder  auf  die  Bestimmungen  der 
einzelnen  Intensitäten  zurückkommen  würde.  Nimmt  man 
aber  einen  ganz  gleichförmigen  Körper,  der  nur  eine  Licht- 
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Intensiiiit  zeigt,  so  unterscheidet  sich  der  Versuch  nicht  von 
der  Schalteiuinlerscheidung,  sohald  man  die  Bestimmung  der 
Auffassung  dahin  lixirt,  dass  man  angehen  will,  wenn  man  den 
Gegenstand  üherhaupt  bemerkt  Will  man  als  Gränze  den 
Moment  annelmien,  in  welchem  man  den  Gegenstand  genau 
als  solchen  in  all  seinen  Beziehungen  erkennt,  dann  kommt 
man  unwillkürhch  in  das  Gebiet  der  verschiedenen  Unter- 
scheidungsgrade,  welches  ich,  wie  oben  schon  bemerkt,  in  einer 
besonderen  Arbeit  behandeln  werde. 

Dass  die  leichtere  Unterscheidung  eines  Körpers  bei  Be- 
wegung auf  derselben  Ursache,  wie  die  eines  einzelnen  Relina- 
zustandes  beruht,  scheint  mir  ausser  allem  ZweiM,  mag  nun 
'  derselbe  nur  eine  überall  g^che  Ltchtinlensität  oder  ver- 
schiedene  solche  zeigen;  da  die  Unterscheidung  einer  jeden 
derselben,  von  BeeinträchtigODgen  abgesehen,  denselben  Gesetzen 
unterworfen  ist;  und  da  sich  die  Wahrnehmung  dnes  Gegen- 
standes einzig  und  allein  nach  der  Auffassung  der  Nerven- 
zustände  durch  die  primitiTen  Unterschiedsempfindun^n  be- 
stimmt und  also  die  Gesetze,  nach  welchen  die  Empfindungen 
zu  Stande  kommen,  f&r  die  Wahrnehmungen  gleiche  Giltigkeit 
haben,  eine  Thatsache,  die  ich  ebenfalls  an  einem  andern  Orte 
eingehender  zu  bespreciien  haben  werde. 

Neapel.  G.  H.  Schneider. 
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das  Reale. 


Zweiter  ArtikeL 

Der  erste  Artikel  hat  das  natürliche  System  der 
Vorstellungen  über  das  Reale  nachzuweisen  gesuchL  Es  bleibt 
noch  die  Aufgabe  bestehen,  diese  Reihentheorie  im  Einzelnen 
zu  beweisen,  sie  nach  einer  anderen  Richtung  hin  zu  erweitem 
und  die  wichtigsten  Consequenzen  aus  ihr  zu  ziehen. 

I.  Der  Beweis  hat  die  immanente  und  so  zu  sagen  % 
dialektische  Nothwendigkeit  aufeudecken,  durchweiche 
das  Denken  durch  die  genannten  Stadien  hindurch  dem  flichts 
zugetrieben  wird.  Diese  Nothwendigkdt  kann  naturgemäss  nur 
in  den  logischen  und  psychologischen  Motiven 
liegen,  welche  mit  einem  unwiderstehlichen  Zwange  die 
BQdung  der  h6heren  Reihen  bewirken.  In  diesem  sach- 
lichen Nachweise,  nebst  den  historischen  Belegen,  liegt 
einzig  und  allein  der  Schwerpunkt  und  Kern  der  Theorie, 
wälu'end  der  im  ersten  Artikel  vielleicht  zu  sehr  vorgeschobene 
mathematische  Vergleich  nur  einen  formellen  Werth  be- 
anspruchen kann,  da  die  Analogie  selbstverständlich  keinen 
realen  Zusammenhang  behauptet,  also  keine  instructive, 
sondern  nur  eine  didaktische  Maassregel  sein  will. 

A.  Der  Inhalt  der  Empfindungs-  oder  der  A-Reihe  unter- 
liegt nach  dem,  was  Mill  im  Anschluss  an  Locke  und  Ilume  in 
seiner  ,)Examination'\  insbesondere  in  den  berühmten  Kapiteln 
XI  u.  XII  ausgeführt  hat,  keinen  erhebhchen  Schwierigkeiten: 
Niemand  wird  zu  leugnen  gewillt  sein,  dass  die  Welt  für  ans 
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lunädist  in  den  actu eilen  und  potentiellen  Empfin- 
dungen^) besiebt.  UnabbSngig  von  Hill  bat  dasselbe  Ave- 
narius  gezeigt,  indem  er  zugleicb  für  den  unTerfilscbten 
Inbalt  unseres  Bewusstseins  den  immer  allgemeiner  werdenden 
Terminus  „reine  Erfabrung'*  einffibrte.  Die  reine  Erfabrung 
jedes  Subjectes  bestebt  in  allerletzter  Linie  nur  in  aetuellen 
Empfindungen.  Hierzu  kommen  als  weiterer  integrirender 
Beslandthefl  die  Sensationen,  von  denen  wir  durch  bäuflge' 
Erfahrung  wissen,  dass  wir  sie  macben  kennen.  AUes 
Weitere  ist  nur  durch  logische  Thätigkeit  liinzugellian,  vielleicht 
—  hinzugedichtet.  Ein  Missverständniss  der  Miirschen  Ansicht 
ist  es  jedoch,  wenn  man  glaubt,  die  „Possibililie.s  of  Sensation" 
seien  für  Mill  l)lusse  Ficliunen;  im  Gegentheil,  die  Summe 
der  reinen  Ertahi  iint^'en  besteht  aus  aetuellen  und  potentiellen 
Emphnduni^en :  er  sagt  ausdrücklich :  (239  Note)  „ll>e  P.  P. 
are  not  conslructed  by  the  mind  itself,  bul  nierely  recog- 
nized  by  it;  in  Kantian  laiiguage,  they  are  given  to  us;  they 
are  external  to  us  in  the  only  sense  we  need  care  about** 
Die  „ExternaUty''  ist  real,  in  dem  Sinne,  dass  wir  sicher  sind« 
gewissen  Empfindungen  unter  gewissen  Bedingungen  notb' 
wendig  begegnen  zu  müssen. 

Unsere  Weltconception  umfasst  also  zum  geringsten  Tbeile 
actueUe,  prSsente  Sensationen;  sie  umfiisst  ,,a  countless  variely 
of  possibilities  of  Sensation**.  Diese  letzteren  sind  aber  die 
Hauptsache.  Die  präsenten  Sensationen  sind  flüchtig;  die  Hüg- 
liebkeiten  sind  dauernd;  das  sind  aber  keine  blossen  vagen 
Högüchkeiten,  solidem  garantirie,  gewisse  Müglichkeiten,  auf 
die  ich  mich  mit  dner  an  Gewissheit  streifenden  Wahrscheinlich- 
keit verlassen  kann.  Diese  MogUchkeiten  dauern  fort,  wenn  wir 
sie  auch  nicht  in  actuelle  Empfindungen  umsetzen.  Wir  be- 
obachten feste  SimultaneitäLs- ,  Antecedenz-  und  Successions- 
verhältnisse  zwischen  den  Euiptiudungeu,  zwisclien  aetuellen 

*)  Ich  wende  den  bequemeren  Ausdruck:  potentielle  Em- 
pfindungeD'*  statt  des  aebwerfSlligeo,  oomplezen  Terminus:  » per- 
manent possibilities  of  seiiBation"  an.  Mill  nomt  sie 
225  „Foasible'S  256  ^^Bl^ping  sensatimis*',  also  latente. 
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und  actuellen,  actuellen  und  polentiellen,  und  auch  zwischen 
potentiellen  und  poleiiUellen.  Die  verscliiedenen  Muglichkeils^ 
grappen  haben  nicht  bloss  die  £igen(hümlichkeil,  in  uns  zu 
aetndlen  Empfindungen  zu  werden,  sondern  sie  modificiren 
und  beeinflussen  sich  auch  gegenseitig  nach  bestimmten 
Verhältnissen.  Die  ganze  Natur  besteht  nur  aus  diesen  M5g- 
lichkeitBgruppen  und  ihren  gegenseitigen  Beziehungen.^) 

Die  MiU*8che  ^yPsycboIogical  theory  of  the  belief  in  an 
eztemai  worid"  construirt  aus  der  A-Reihe  auf  Grund  1)  der 
Capability  of  Ezpectation,  2)  der  Laws  of  the  Association  of 
Ideas  die  Entstehung  der  Conception  der  materiellen 
Substanz  und  dieselbe  Theorie  wird  dann  ausgedehnt  auf  das 
Ich,  sowie  Darwin  zu  seiner  biogenetischen  Theorie  die 
zwei  aus  den  Thalsachen  entnommenen  Vur;iu:^st'tziingen 
der  Variabilität  und  der  Ilereditabilität  als  Postulate 
annimmt.  In  der  A-Reilic  sind  nun  diese  Conceptionen  des 
Ich  und  der  Materie  noch  nicht  enthalten.  Ursprünglich 
sind  uns  nur  Empfindungen  gegeben,  welche,  um  mich  so 
auszudrücken,  zwar  einen  doppellen  l*ol  besitzen;  allein  die 
Ablösung  des  einen  und  seine  Isohrung  zur  Materie  und  die 
des  andern  zum  Ich  ist  auf  dieser  Stufe  noch  nicht  so 
vor  sieh  gegangen ,  dass  das  Ich  und  die  Materie  als  bleibende 
und  wirkende  Substanzen  gefasst  und  von  ihren  ^»Wirkungen** 
und  ^Manifestationen**  als  „dauernder  Hintergrund**  losgelöst 
wären.  —  Beides  ist  nicht  unmittelbar , intuitiv**,  wie  Hamilton 
mit  der  Mehrzahl  der  Philosophen  memt,  sondern  „an  acquired 
product^;  kurz,  es  handelt  sich  um  die  Durchfuhrung  der 
genetischen  Theorie  auch  in  diesem  Gebiete,  und  die 


*)  Vgl.  liiezu  Spencer,  First  Priuciples  II,  2  und  Psychologie 
Id.  II.  Laaa,  KanVs  Analogien  der  Erfahrung 229 fi*.  Avenarius, 
Philosophie  als  Denken  der  Welt,  42  ff.  H.Taine,I>e  l'intellige&ce 
2  Bde.  1870,  I,  360  ff.  II,  5—69.  Feehner,  Atomenlefare^  2.  Aufl. 
Cap.  XV— XVII.  Bain,  The  Senses  and  the  Intellect.  (Spir, 
Denken  und  Wirklichkeit,  l.Aufl.  I,  132  ff.)«  Panl»en,  Ueber  den 
Begriff  der  Sabstantialit&t,  Vierte^ahnschr.  £  wisseoieh.  PhiL  I,  4. 
503  ff. 
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Hauptaufgabe  ist,  die  inneren  und  äusseren  Motive  aufzuweisen» 
welche  aus  diesem  embryonalen  Material  iiiclit  bloss,  wie  Mill 
nachweisen  will,  die  Idee  des  Ich  und  der  Materie,  sondern 
auch  die  äbrigen  metaphysischen  Producte  heraustreiben, 
und  insbesondere  zwischen  den  beiden  Stufen,  der  A- Hei  he 
und  der  B-Reihe,  einen  scharfen  Schnitt  zu  führen.  Es  darf  uns 
nicht  irre  machen,  dass  der  A-Siandpunkt  nicht  historisch 
der  Erste  ist,  sondern  vielmehr  erst  auf  Grund  Uinger  Vor- 
untersuchungen zum  Vorschein  tritt  Die  Ursache  hienron  ist 
em&ch.  Wenn  der  Mensch  zum' Selb stbewusstsein  erwacht, 
hat  er  die  A-Reihe  schon  fiberschritsen,  welche  der  An^g  — 
und  wie  es  den  Anschdii  hat,  auch  das  Ende  alles  Denkens  ist 
Auf  Grund  mehr  oder  minder  bewusster  Geistesoperationen, 
auf  Grund  einer  langen  psychogenetiscfaen  Entwickelung  findet 
sich  das  Individuum,  wenn  es  zu  denken  anföngt,  und  sich 
als  Ich  von  den  Dingen  unterscheidet,  in  der  B-Reihe,  in 
der  vulgären  Vorstellung  (vgl.  Laas,  a.  a.  0.  242),  und  nun 
ist  der  für  die  gesetzmässige  Entwickelung  der  Weltauscluuiung 
wichtige  Umstand  zu  bemerken,  dass  das  denkende  Individuum 
in  derselben  Weise,  von  denselben  Motiven  getrieben, 
bewusst  fortschreitend,  wie  es  durch  unbewusste  Tbälig- 
keit  aus  der  A-Reihe  in  die  B-Reihe  gelangle,  weiter  kommt 
zu  den  folgenden  Reihen  G  und  D.  Erst  das  eclatante  Scheitern 
dieser  Versuche  und  die  allmälige  Auflösung  und  Verflüchtigung 
ins  Nichts  bringt  auf  Grund  erkenntnisstheoretischer  Erwägungen 
den  Gedanken  hervor,  von  der  B-Reihe  rückwärts  statt 
vorwärts  zu  gehen,  in  der  A-Reihe  einzig  und  allein  alle 
Realität  zu  suchen,  und  sie  so  in  ihre  firsigeburtsrechte  wieder 
Anzusetzen. 

6.  Der  Uebergang  von  A  zu  B  ist  von  mehreren  Seiten 
mit  grosser  Klarheit  dargestellt  und  bis  in  seine  feinsten  Trug- 
schlfisse  aufgedeckt  worden.  Während  die  Hill' sehe  Ableitung  . 
auf  der  Associations Psychologie  aufgebaut  ist,  ist  diejenige 
▼on  Avenarius  auf  der  —  ich  möchte  sagen  —  Apper- 
ceptionspsycbologie  basirt  Beide  Theorien  ergänzen  sieh 
gegenseitig.   Wir  können  hier  Entstehung  und  Inhalt  dieser 
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Reihe  nur  in  den  allgemeinsten  Grundzügen  andeuten,  und  ich 
▼erwäse  in  Betreff  des  Spedelleren  noch  auf  Laas,  a.  a.  0. 
234  f.,  246  ff.,  der  eine  «tpsychogenetiache**  Schilderung  dieaea 
Ueberganges  bietet,  in  welcher  die  paychologiaehen 
Motive  (182)  ffir  die  Bfldung  dea  tranacendenten  Ich  und 
Nicht-Ich  lichtvoll  herauageboben  aind. 

Die  Weiterbildung  geacbiefat  durch  die  Aaaodationa-  (paycho- 
mechaniachen)  und  Apperceptiona-  (psycho chemischen) 
Gesetze.  Sie  ist  eine  zweifliche,  die  man  ala  idealistiache  und 
als  materialbliache  bezeichnen  kann.  Diese  unterscheiden  sich 
durch  die  Art^  wie  der  Begriff  der  selbständigen  Substanzen 
gefasst  wird,  zu  denen  die  Possibilities  umgebildet  werden; 
dadurch  entstehen  zwei  Entwickelungsrichtiingen ,  von  denen 
wir  zunäclist  die  erstere,  auf  die  sich  auch  der  erste  Artikel 
beschränkte,  des  Näheren  verluigen.  Die  erste  Phase  derselben 
besieht  in  der  Umformung  der  possibilities  zu  krättebegabten 
Substanzen,  welche  permanente  Träger  <ler  constant  verbundenen 
Empfindungen  sind.  Diese  Einzelsubstanzcn  stehen  in  einem 
Commercium,  durch  das  ihr  inneres  „Wesen",  ihr  unver- 
änderlicher und  einheitlicber  ,,Grund'*  in  Form  von  accidentiellen 
Aeusserungen  zum  Vorschein  kommt  An  diese  festen  Punkte 
knüpfen  sieb  die  Kategorien  der  Action,  Passion  u.  s.  w.  an. 
Unsere  Darstellung  des  Weges  zu  diesem  Reaultate  achliesat 
sich  im  Wesentlichen  an  Mill  an. 

Die  conslanten  Empfindungacomplexe,  welche  in  derselben 
Wdse,  wie  wir  sie  vorstellen,  ala  unabhängig  von  una  eiisturend 
gelten,  erhalten  eine  «gm  Benennung.  Mit  dieaer  Namen- 
gebung  ist  ein  verhängniasvoHer  Schritt  eingeleitet.  Obgleich 
der  Name  dea  Dinges  ftictisch  nichts  mehr  sagt,  ala  was  daa 
Zusammen  der  Empfindungen  enthält,  wird  der  mit  dem  Namen 
ausgezeichnete  Empfindungscomplex  als  Ganzes  den  einzelnen 
Empfindungs<iualitäten  gegenüber  gestellt,  und  wie  sich  die 
spraciiliche  Kategorie  des  Substantives ,  dem  die  Verha  und 
Adjeclive  als  dem  Subjecte  angefügt  werden,  ausbildet,  so 
bildet  sich  gleichzeitig  die  correspondirende  logisch-metaphy- 
sische  Kategorie    der  Substanz   mit   ihren  Kräften  und 


Digitized  by  Google 


420 


H.  Vaihiager: 


Oualitäten  aus.  Diese? Plus  liegt  niclit  in  der  reinen  Erfahrung. 
Wiihrend  der  INanie  dasselbe  ausdrückt,  wie  die  einzelnen 
Sensationen  zusammen,  nur  „regarded  in  a  difl'erent  aspert'*, 
nämlich  als  Ganzes,  wird  die  bekannte  Umwandlung  beliebt, 
wonach  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Sache  als  rSamen  ver* 
scliiedener  Dinge  betrachtet  werden.  An  das  tlctive  Namen- 
Ding  werden  die  Quahtäten  und  Actionen  angelehnu  Wir  haben 
nun  nicht  mehr  die  reinen  Vorgänge,  wie  8ie  die  vorurtheils- 
lose  AnfTassung  auftummt,  Bondern  sie,  die  doch  das  wahrhaft 
Seiende  und  Absolute  sind,  werden  aus  ihrem  Range  verdrSugt 
durch  die  ihnen  untergeschobene  Substanz.  Diese  nackte  Substanz 
wird  mit  denjenigen  Eigenschaften;  wehihe  ab  die  constanteren 
erschdoeU;  bekleidet;  diese  bilden  ihr  „Wesen**.  Die  Trennung 
zwischen  dem  Yariabeln  und  Gonstanten  im  einzelnen  Falle  ist 
oft  sehr  willkürlich.  Dazu  kommt,  dass  wir  von  einzelnen 
suinficben  Erfiihrungen  uns  das  BQd  dnes  Trägers,  einer  res 
substans  abstrabirt  haben;  während  diese  Vorstellung  an  ihrem 
Oi*te  ihren  guten  Sinn  hat,  überwuchert  sie  nun  das  ganze 
Vorstellungsgel)iet,  bis  man  schliesslich  in  dem  Glauben  befangen 
ist,  eine  „Eigeiischalt"  gar  nicht  mehr  sine  re  substante  vor- 
stellen zu  können.  Wird  nun  vollends  diese  irworln'ue  inse- 
parable  Association  zu  einem  vielleicht  gar  angeborciK  u  Denk- 
gesetz  erhoben,  so  wird  der  natürliche  Fehler  wissenschaftlich 
canonisirt  und  die  schattenlialte,  wesenlose  Unterlage  gewinnt 
immer  mehr  an  Bedeutung.  So  werden  die  constanteren 
Elemente  eines  Gomplexes  nicht  bloss  überhaupt  mit  dem  Vor- 
zuge der  Kealitat  ausgestattet,  es  wird  ihnen  auch  noch  ein 
vinculum  sulwtanUale  heigegeben.  Und  doch  ist  diese  Vorhebe 
für  das  Gonstantere  nur  ein  Vorurtheil.  Das  Gonstante,  der 
eiserne  Bestand  der  Dinge  einerseits  gegenüber  der  temporären 
Perception  durch  das  Subject,  andererseilB  gegenüber  der  tran- 
sitorischen  Natur  einzehier  Eigenschaften,  erhält  den  Vorzug: 
wie  so  häufig»  verwandeln  wir  einen  bloss  quantitativen  Unter- 
schied, den  der  grösseren  oder  kürzeren  Dauer,  in  den  qualitativen 
Werthunterschied  von  Substanz  undAccidenz.  Trotz  aller  Gewalt- 
thatigkeilen  wird  die  Idee  des  einheitlichen  permanenten  Substrates 
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unter  der  Menge  Ilüclitiger  Manifestationen  überall  durchgeführt. 
Die  Thatsachen  werden  zu  Bethätigungen ;  an  Stelle  der  Wirklich- 
keit treten,  wie  auch  bei  den  späteren  Reihen,  lauter  Mogliciikeiten, 
in  denen  jene  Wirklichkeiten  angelegt  sein  sollen :  Wirkliches  und 
Mögliches,  Sein  und  Vorstellen  Tertauschen  ihre  Rollen.  Diese 
Subslanzen  gelten  nun  als  „much  more  real  than  the  actual 
Mnsations**,  welche  doch  „the  original  foundation  of  the  whole** 
sind,  ja  sie  gelten  immer  mehr  als  „the  very  realitiea  of 
wbich  these  are  only  the  rqiresentationB,  appearances  or 
effects*'.  Das  gflt  sowohl  für  das  Yerhiltnlss  dieser  Substanzen 
EU  den  Empfindungen,  welche  sie  im  VerhSltniss  zu  uns  her- 
▼omifen,  als  zu  den  lä'genschaflen,  welche  sie  im  Commercium 
mit  den  flbrigen  Substanzen  entwickeln  sollen.  So  verknüpft 
sich  endUeh  mit  diesen  Substanzen  auf  ganz  ungerechtfertigte 
Weise  der  Gedanke  der  Causalität.  Nicht  auf  die  Coexistenz- 
nnd  Antecedenzverhältnisse  werden  die  Erscheinungen  causaliter 
bezogen,  sondern  auf  diesen  unsinnlichen,  geisterhaften,  ver- 
borgenen Hintergrund,  der  sie  schöpferisch  aus  sich  selbst 
hervorbringen  soll,  und  der  als  identische  Ursache  der  ver- 
schiedensten Wesensäusserungen  gefasst  wird.  Die  Idee  der 
Causation,  die  wir  an  einem  bestimmtgearteten  Theil  unserer 
Sensationen  entwickelt  haben,  wird  auf  das  Ganze  der  Er- 
scheinung angewandt.  So  findet  denn  jener  Gedanke  einer 
„substance  apart  frora  its  relations",  eines  „something,  which 
transcends  Sensation",  diese  Hypostase  einer  VorsteHungsform 
hei  allen  Vonirtheilen  Begünstigung.  Diese  Substanzen,  die  ,,zu 
den  aetuellen  Erscheinungen  in  dem  Verhältniss  der  Ursache 
zu  ihren  Wirkungen,  der  Wurzel  zu  Stamm,  Blätter  und 
Blüthen,  der  Leinwand  zu  den  auf  ihr  gemalten  Figuren,  des 
Substratnm  zu  dem,  was  darüber  ausgebreitet  ist,  der  Materie 
zur  Form*'  u.  s.  w.  stehen,  gellen  schliesslich  als  „ftindamental 
reality**;  „their  groundwork  in  Sensation  is  forgotten**.  Die 
B-Reihe  hat  über  die  A-Reihe  den  Sieg  davon  getragen.  Da» 
Unterliegende,  ,,in  dem  die  Eigenschaften  bestehen  und  von  dem 
sie  ausgehen'*,  (Locke)  „die  verworrene  Vorstellung  von  Etwas, 
dem  sie  angehören  und  von  dem  sie  ausfliesseu",  die  unklare 
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Idee  von  noch  etwas  ganz  ßesondereui,  das  selbst  keinem 
anderen  Dinge  mehr  anhängt,  das  also  gegenüber  der  ün- 
selbsUindi^'keit  der  inliärirenden  Accidentien  Aseität  besitzt,  das 
Beharrliche  als  der  Gegenstand  seihst,  als  dessea  blosse  Be- 
stimmungen die  wandelbaren  Vorgänge  gelten,  kurz  die  Sub- 
slanzen  bilden  nun  den  eigentlichen  ReaJgehalt  der  Weit. 

Dieselbe  Argumentation  gilt  nun  aber  auch  för  die  Ich- 
Substanz.  Das  substantielle  Ich  ist  kein  nOrigmal  datum  of 
consdousness*',  keine  „originäre  Realität  (Lsas  a.  a  0.  183, 
246,  257),  aUmälig  erst  wird  die  Gonception  des  Seif  ge- 
bildet als  des  Subjects,  in  welchem  die  Phänomene  inhäriren. 
Man  unterscheidet  das  Ich  als  etwas  Unabhängiges  von  seinen 
bewussten  Manifestationen,  im  Gegensatz  zu  dem  perpetuir- 
Mchen  FIuss  der  Seelenzustände.  Yfle  wir  zur  Vorstdlung  der 
Bewegung  uns  einen  ewig  ruhenden  Punkt  fingiren,  so  beziehen 
wir  die  psychischen  Bewegungen  auf  einen  solcheo  absoluten 
Punkt,  das  Ich,  „welches  bleibt  und  forttlyiiert,  auch  wenn  es 
seiner  niciit  mein*  bewusst  ist."  Für  die  positivistische  Auf- 
fassung ist  „mind"  eine  Reihe,  eine  Kette  von  Bewusstseins- 
zuständen,  ergänzt  durch  „PossibiUties  of  consciousness,  which 
are  not,  though  they  niight  be  realized."  Der  Kampf  Mill's 
gilt  beidemal  der  Substanz,  welche  jenseits  aller  Sensationen 
oder  aller  SenscUionsmöghchkeiten  als  Hintergrund  ange- 
nommen wird.  Man  denke  den  Träger  hinweg  und  die 
Phänomene  bleiben  dieselben.  Daher  nennt  I^Iill  den  Gedanken 
der  Substanz  „a  superfluous  wheel  in  the  mechanisme  of 
tfae  uoiTerse'^Ot  i^das  sich  bloss  dreht,  während  die  übrige 
Maschinerie  auch  ohne  dasselbe  ihre  Schuldigkeit  thut*'  (258). 

Die  B-Reihe  macht  In  allen  ihren  verschiedenen  Modi- 

Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Begriff  des  Absoluten 
mit  Bücksicht  auf  Spencer  in  dieser  Zeitschr.  LI,  2.  22U.  So  wenig  die 
Ikde  veirinkt,  wenn  wir  die  ne  tragende  Sehildlndte  wegnehmen 
(Lockens  Bild),  so  wenig  der  Himmel  fiber  uns  einstünt,  wenn  wir 
dem  itlltienden  Adas  seine  Bürde  abnehmen,  —  so  wenig  verliert 
die  Philosophie  durch  Wegnahme  der  Substanz  in  jeglicher 
Phase  ihrer  Ausbildung:  weder  unsere  Gedanken,  noch  onero 
sittlichen  Handlangen  Tcrlieren  dadurch  ihren  Halt 
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ficationen ,  welche  u.  a.  bei  Laas  a.  a.  0.  260  ff.,  266  ft"., 
psychogenetisch  entwickelt  sind,  aus  „mental  abstractions" 
^Substantive  realities",  obgleich  jene  Abstractionen,  genau  be-  ^ 
sehen,  negativer  Natur  siuü,  eine  Negativität,  welche  in 
edatauter  Weise  bei  E  zum  Vorschein  kommt,  jedoch  auch 
schon  in  den  vorhergehenden  Reihen  deutlich  genug  enthalten 
ist.  Indem  wir  eine  zweite  höhere  Realitatsreihe  neben  oder 
vielmehr  über  die  Erstere  stellen,  entliehen  wir  den  Begriff 
der  RealitAt  der  ersten  und  lassen  sie  zu  einer  blossen  ,yhalb- 
realen*'  Wirkung  der  zweiten  herabsinken.  Das  Realere  sind 
die  Einzelsnbfitanzen,  die  Empfindungen  fallen  heraus.  Wir 
haben  das  Identische,  das  Absolute  herausgenommen^ 
das  Identische,  welches  im  Gegensatz  zu  der  nur  rehitiven 
Existenz  der  Empfindungen  absolut  ist^  das  Absolute, 
welches  im  Gegensatz  zu  dem  Wechsel  seiner  Wirkungen  mit 
sieh  identisch  ist 

C.  Wer  aber  auf  dem  Standpunkt  der  Einzeldinge,  welche 
doch  im  Verhältniss  zu  den  zersplitterten  und  vereinzelten  Em- 
pfindungen schon  ein  Allgemeines  sind,  stehen  bleibt, 
ist  keine  (pioig  (pt}.6aoq)og.  Für  den  Uebergang  von  den 
ElinzelsubsUiiizen  zur  Art  und  Gattung  sind  die  I*  1  a  t  o  n  i  s  c  Ii  e  n 
Dialoge  die  Muster.^)  Der  Process  der  Begriffs bildung 
schhesst  sich  unmittelbar  an  an  den  Process  der  Substanti- 
virung,  (um  mit  Einem  Ausdruck  die  vorige  Periode  zu- 
sammenzufassen). Ich  sehe  nicht,  dass  irgend  ein  neues  Moti? 
hinzukäme,  welches  nicht  schon  oben  wirksam  gewesen  wäre» 
Und  in  der  That,  ist  einmal  der  psychologische  Mechanismus 
in  Bewegung  gesetzt,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  nun 
Halt  machen  sollte,  warum  er  in  der  „synoptischeii**  Verall- 
gemeinerung, in  der  „eklektischen**  %d$'aQaig^  nicht  weiter^ 
schreiten  sollte;  es  ist  immer  derselbe  Process:  man  abstrahirt 
und  hypostasut  das  Allgemeine,  Identische,  Constante,  und 

^)  Eine  die  psychologischen  Motive  scharf  hervorbebende  Kritik 
dieses  Ueberganges  lieHert  05ring,  System  der  Krit  PhlL  II, 
85ff.,182;  dass  diese MotiTe  dieselben  sind,  wie  bei  B, bemerkt 
Sigwan,  Logik,  215  n.  21«. 

*)  Vgl.  TeiehmflUer,  Heraefit  P.  III  ff. 
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setzt  es  als  das  Wirksame,  Absolute  —  das  sind  alles  nur  ver- 
scbiedene  Seiten  eines  und  desselben  Processes^  der  durch  sämmt- 
liche  Stadien  hindurchgeht, — und  auf  diese  successi ven  S  ta  d  i  e  n 
und  ihre  scharfe  Unterscheidung  einerseits  und  ihr  gemein- 
sames Princip  andererseits  ist  der  Hauptnachdruck  zubiegen.* 
Wie  hinter  den  Einzelempfindungen  eine  sich  manifestirende 
Substanz  liegen  sollte,  welche  als  das  vinculum  subsUiiitiale  für 
die  disjecta  membra  des  Dinges  gedacht  ist,  so  erbebt  sich 
jetzt  hinter  den  Einzelsubstanzen  (und  Einzelqualitäten  an  ihnen) 
das  Gespenst  der  P 1  a  l  o  n  i  s  c  h  e  n  Idee.  Genau  dieselben 
Prädicafe  schreibt  ihr  Piaton  zu,  im  Gegensatz  zu  dem  flüchtigen 
Schatten  der  Einzeldinge,  wie  diese  sie  erhalten  gegenüber 
dem  wechselnden  S[)iel  ihrer  Aeusserungen.  Es  ist  dieselbe 
Grösse  in  höherer  Potenz,  dieselbe  Melodie  in  höherer  Tonlage. 
Die  Allgemeinbegriffe  sind  das  B 1  e  i  b  e  n  d  e,  die  Dinge  wechseln, 
das  mit  sich  Identische,  die  Dinge  widerspruchsvoll, 
das  Wirksame,  die  Dinge  nur  Producte,  sie  das  Primäre,  die 
Dinge  secundSr,  sie  das*  Absolute,  die  Dinge  nur  relativ,  nur 
semisubstantiell;  denn  was  man  auf  der  zwdten  Stufe  für 
subslantieU  hielt,  weil  dauernd,  wird  bald  auch  als  flflchtig 
▼orflberrauschend  erkannt  Aber  constanter  als  die  Einzeldinge 
sind  die  durch  die  Allgemeinbegritfe  bezdchneten  Eigenschafls- 
complexe,  von  denen  jene  nur  Exemplare  sind  Auch  hier 
wird,  wefl  die  Sprache  die  häufig  angetroffenen  GleichfSrmig- 
keiten  der  Daseinsformen  mit  besonderem  Namen  auszeichnet, 
der  Name  zum  Vermittler  der  neuen  Vorstellung.  Jenes 
psychologische  Vorurtheil,  dass  das  Seiende  etwas  Bleibendes, 

^)  Dies  ist  die  logisehe  Seite  dieses  saeoeniveD  Abetraetaons- 

processes,  in  welchem  durch  immer  „grössere  Unterschiedselimini- 
rungeu"  die  Kcalitütsvorstelhing  schliesslich  bis  zum  Nichts  geführt 
wird.  Hring-t  man  diese  Ingiscbe  Function  auf  ihren  psycho- 
logiscbeu  Aundruek ,  so  muss  das  rriiici[)  des  kleinsten  Kraft- 
maasses,  d.  h.  hier  die  stets  wirksame  und  immer  weiter  drängende 
TeadeoM  zur  Vereinfidiung  der  psychischen  Beaction  auf  den  Welt- 
leis,  d,h.  zur  Yereiiifiushuiig  der  Welt?onteUimg  (des  Denkens  derWelt) 
'als  das  treibeiide  Ifotiv  gesetzt  werden,  wie  dies  von  ATenarins 
gezeigt  worden  (rgL  Vierteyalunschrifit  f.  wassenseh.  PhiL  1, 4. 482  £). 
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Ruhendes  sein  müsse,  das  durch  das  Pannenideische  Axiom 
lam  philosophischen  Grundsatz  erhoben  wurde,  findet  in  den 
ruhenden  Gattungsformen  Nahrung  und  Beruhigung,  nachdem 
die  Einzelsubstanzen  sich  auch  als  transitorisch  erwiesen.  Die 
Ideen  sind  das  eigentlich  Reale  (opnug  w).  Der  empiriachen 
Welt  Yiird  nur  halber  Realitätawerlh  zugeachrieben  (vgl  Herbart, 
Eudeitung,  m,  4  §g  144»  147).  Die  Ideen  sind  eine  noth- 
wendige  Entwickelniigastufe  des  Denkena,  auf  welche  das  Denken 
aich  gedrängt  sieht,  indem  es  das  Reale  immer  weiter  verfolgt, 
—  fOr  Piaton  aind  die  Ideen  denn  auch  wirkliche  Realititen 
gewesen. 

Wie  misslicfa  es  aber  nun  hier  schon  mit  dem  Begriff  der 
Realität  aussieht,  darauf  braucht  man  nicht  noch  besonders 
aufmerksam  zu  machen.  Schon  die  blosse  Thatsache,  dass  sich 
der  Streit  erheben  konnte,  ob  Platou  die  unabhängige  reale 
Existenz  der  Ideen  gelehrt  habe,  beweist  dies.  Auch  in  dem 
vielfach  ohne  Nachdenken  gebrauchten  Ausdruck :  „ReaHtät  des 
Guten,  Schönen"  u.  s.  \v.  ist  diese  Schwierigkeit  enthalten ;  dass 
sich  Viele  hier  noch  objectiv  reale  Kräfte  in  rein  Platonischer 
Weise  vorstellen,  beweist  schon  der  blosse  Umstand,  dass 
jedem,  der  diese  Ideen  für  Einbildungen  erklärt,  der  gedanken- 
lose, mehr  aber  —  der  gewissenlose  Vorwurf  entgegen  geschleudert 
wird^  er  Ifmgne  die  Realität  des  Guten  u.  a.  w.,  als  ob,  wenn 
einer  die  Existenz  Ton  Arttypen  Uiugnet,  er  auch  die  Existenx 
der  Artexemplare  selbst  liugn^  würde! 

Charakteristisch  ist  des  Aristoteles  Stdlung  au  den  Plato- 
machm  Ideen.  Er  ist  zn  aehr  Platoniker,  um  das  Allgemeine 
nnd  seine  Realität  aufitugeben,  imd  doch  ist  es  ihm  anderer- 
seita  ein  Axiom,  dass  nur  das  Einzelne  wirklich  ist  Die 
Widersprüche  in  der  Aristotelischen  Snbstanztheorie  smd  be- 
kannt^)  Ovala  ist  auf  der  einen  Seite  es  substantia,  d.  h. 


^)  Vgl.  F.  Brentano,  die  mannigfache  Bedeutung  des  Seien- 
den nach  Aristoteles.  Freib.  1862,  bes.  102  ff.  Göring  a.  a.  0.  55  ff., 
60  ff.  u.  o.,  wo  der  Zusammenhang  mit  der  falschen  Causalitäts» 
flieorie  der  Alten  erttntert  ist 

TMVdnHduift  t  «liMMduliL  FUIomvIil«.  JI  4.  28 
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(Iiis  Einzelne,  das  zoöe  zl\  auf  der  andern  Seite  =  essentia,  das 
iidog.  Und  wenn  auch  die  ,, Kategorien"  keine  erlile  ^ychrift 
des  Aristuleles  sein  sollleu ,  so  ist  ducii  die  Bezeichiiuug  der 
Einzeldinge  als  iiqlütch  olalaLj  die  der  AllgenieinbegrilTe  als 
devteqai  ovoiat  im  Sinne  des  Aristoteles.  Die  Ileraus- 
lösung  des  in  den  Einzelexemplaren  Ideuliscben,  des  im  Wechsel 
der  Individuen  beharrenden  Formprincips  und  die  Hypo- 
Staaumng  desselben  zu  plastischer  Realität  bei  Plalon  wird  zwar 
von  ihm  getadelt,  aber  die  eiörj  sind  ihm  schhesslich  doch 
auch  xfti^iovct,  wenn  er  auch  durch  entgegengesetzte  Erklärungen 
dies  wieder  einzuschränken  sucht.  Da  er  nicht  so  weit  gehen 
mag,  wie  Piaton,  die  Einzeldinge  ffir  ein  zwischen  Sein  und 
Niditsdn  hin  und  her  Schwankendes  zu  erklären,  so  nimmt  er 
zwei  Realitätsarten  an,  die  Einzeldinge  und  die  Allgemeinbegriffe, 
die  B-Reihe  und  die  G-Reihe,  und  bald  gilt  ihm  diese,  bald 
jene  als  das  eigentlich  Reale;  beide  kämpfen  um  das  Vorrecht 
grösserer  Realität 

Sämmtlicbe  Systeme,  welche  in  diesem  Sinne  den  Allge- 
meinbegriir  hypostasiren ,  sind  lüerher  zu  rechnen,  bis  auf 
Hegel.  Audi  die  abstracle  arithmetische  Metaphysik  der 
Pythagoreer,  welciie  dem  Platonischen  Systeme  voranging,  gehört 
hieher,  sowie  auch  alle  jene  nalurphilosopliischen  Systeme, 
welche  neben  den  Einzelsubstanzen  noch  einen  der  Gattung 
zugehörigen  ,,Archeus"  annelHuen,  wie  z.  B.  Paracelsus;  diesen 
gattungbildenden  Lebenskräften  entspricht  dann  als  allgemeinerer 
Träger  die  qualitätslose  „Hyle^',  die  ^materia  prima*^,  die 
ihrerseits  auch  schliesslich  ins  Nichts  verläuft,  indem  sie 
nach  dem  Vorgang  Piatons  als  /ui^  bv  bezeichnet  wird. 

Der  Kampf  des  Nominalismus  gegen  den  Realismus, 
der  in  den  Allgemein-Begriffen  Realia  findet,  ist  ein  Kampf 
zwischen  der  B-Reihe  und  der  G-Reihe,  wie  überhaupt  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  aus  den  Kämpfen  besteht, 
welche  die  verschiedenen  Reihen  um  ihre  Anerkennung  als 
alleinige  oder  wenigstens  bevorzugte  Realität  führen.  Nur 
selten  jedoch  findet  sich  die  von  Piaton  gezogene  Ck>nsequenz, 
dass  dann  eigentlich  die  B-  und  die  A-Reihe  nur  wesenloser  Schein 
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sind.  In  Bezug  auf  den  Kampf  zwuchen  Nominalisrnus  und 
Realismus  in  der  Gegenwart  verweise  ich  auf  die  Ideine  Mono- 
graphie von  Spitzer:  Nom.  und  Real,  in  der  neuesten  Deut- 
schen Philosophie,  mit  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zur 
modernen  Naturwissenschalt  (Leipzig  1876),  wo  deutlich  nach- 
gewiesen ist»  dass  der  Kampf  zwischen  der  B-  und.  G-Reihe 
auch  heutzutage  nicht  ausgekämpft  ist^).  In  eigenthümlicher 
Weise  hat  andererseits  Lutze  (Logik  493  ff.)  in  diem  Abschnitte 
„die  Ideenwelt**  die  Realität  der  Ideen  bestimmt,  indem  er  (wie 
schon  Herhart,  Einl  §  146)  den  Begriff  der  Wirklichkeit  durch 
den  der  Geltung  ersetzt;  durch  den  Begriff  des  „Geltens, 
das  kein  Sein  einschfiesst**,  sucht  er  die  Realität  des  All- 
gemeinen im  Platonischen  Sinne  aufrecht  zu  halten.  In  der 
B-Heihe  fanden  wir  neben  den  Substanzen  noch  Kralle; 
diese  sind  in  lier  OKeihe  zu  selbständigen  Gesetzen 
geworden,  welche  (Lotze  ib.  507)  liäulig  „als  thronend  über 
aller  seienden  Wirklichkeil  dargestellt  werden,  ganz  in  jenem  fiber- 
himnilischen  Ort,  in  dem  l'lalon  seine  Ideen  heimisch  nannte."*) 
D.  Ist  man  aber  einnjul  so  weit  in  der  vereinheit- 
Uchenden  Verallgemeinerung,  in  der  Destillation  der  Wirkhch- 
keit  gegangen,  so  erfordert  es  die  logische  Consequenz  %  auch 
noch  weiter  zu  gehen.   Und  so  sehen  wir  schon  bei  Piaton 

*)  Spitzer  weist  dies  beaooders  bei  Dühring  nach  (vgl.  meine 
Schrift:  Hartmann,  Dühring  und  lange  u.  8.  w.  pag.  96,  227,  236.). 
Auf  dasVerhSltnisB  der  Sehopenhauer'achen  Ideenlehre  su  seiner 
WUlendehie  (dtr  Wille  steht  als  D  über  C  [den  Ideen]  and  B  [den 
Einzeldhigen])  kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden.  Auch 
Schölling  schiebt  swiaehen  das  Abaolate  und  die  individuellea 
Dinge  die  Ideenwelt  ein. 

■)  üeber  den  Zusammenhang  von  Allgemein- Begriff  und 
Gesetz  vgl.  Ave narius'in  dieser  Zeitschrift!,  1.  2 tf.  und  Göring, 
System  d.  kr.  Ph.  II,  234— 2S8,  über  den  „Realismus  der  GeseUe.** 

*)  Auch  hienu  Ist  die  von  ATonarius  anfgestettte  psycho- 
legisehe  ErkUning  dieses  logischen  Piooesses  sa  ergSnaen,  wooaeb 
dieser  bewussten  logischen  Abstzaefeion  das  unbewoaste  Bedürfnis» 
einer  stets  noch  einfacheren  psychischen  Reaction  zu  Grunde 
liegt,  welche  immer  auf  einer  Phase  eintritt,  sobald  die  £rleiohte- 
rung,  welche  diese  gewährt  hat,  nicht  mehr  genügt**. 
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and  noeh  melir  bei  allen  Minen  Nachfolgern  Aber  die  €-Reihe 
dn  Neues,  noch  realeres  Sein  gestdlt  und  auf^ieChftrmt,  — 
das  Absolute,  die  Idee  des  Seins  schlechthin.  Denn 
alle  jene  Elemente  der  G-Reihe  haben  nodi  ein  durchglbigiges 
Element,  eiii  in  allen  Ifentisehes,  ein  neues  Substrat,  das 
Sein  und  zwar  das  absolute  Sein,  die  una  eademque 
omnium  rerum  substantia^).  Es  ist  der  allgemeine  Träger 
nieht  nur,  sondern  audi  die  Quelle  und  der  Grund,  die 
Wurzel  der  Ideen  und  Dinge,  die  letzte  Identität,  aus  der 
alle  DilFerenzen  fliessen,  in  welcher  alle  aufgehoben  sind,  das 
reine  allgemeine,  unbestimmte,  unendliche  Sein.  Dass  dieser 
Begriff  unter  dem  Druck  derselben  Motive  entstanden  sei, 
wie  die  übrigen  Substanzen,  bemerkt  u.  A.  schon  Hume, 
(Treatise  I.  Th.  IV,  5)  in  seiner  geistreichen  Vergieichung  der 
Spinozischen  Weltsubstanz  mit  dem  Ich. 

Bei  Aristoteles  steht  über  den  öemegai  ovaiai,  den 
sidr]  als  höhere  Instanz  die  reine  ovaia,  als  einheitliches 
Princip,  In  lebendigerer  Darstellung,  insbesondere  bei  den  Neu- 
platonikem,  wird  diese  höchste  ovaia  sur  Persönlichkeit  hypo- 
slasirt,  deren  „Geistgedanken"  die  nun  nicht  mehr  absolut 
selbständigen  «»di;  sind,  und  Ton  welchen  dieselben  in  den 
Einzeldingen  yenvirklicht  werden.  Noch  weiter  geht  die  Vor- 


Logisch  betraehtet  Ist  das  fotne  Sein,  das  Allemelste  der 
weiteste  B^ifif ;  psychologisch  genommen  „die  am  meisten 
constante  Vorstellung'*,  wdehe  bleibt,  wenn  man  alle  fibrigen 
wegnimmt  Hierauf  hat  neben  Spencer  besonders  Avenarius  aof* 
merksam  gemacht.  Diese  Vorstellung  eines  „unbestimmten  Etwas** 
ist  aber  zugleich  die  inhaltsloseste.  Ueberhaupt  stehen  die  ver- 
schiedenen Reihen,  wie  ihr  subjectiver  Ausdruck,  die  Beprriffe,  in 
dem  bekaunteu  Verhältniss,  dass  sieh  ihr  Umfang  in  demselbeu 
Maasse  Tergrössert,  als  sich  ihr  Inhalt  verringert.  Dinge,  Ideen, 
das  Absolute  steUen  inuner  weitere,  eoneeotiisohe  Kretse  dar,  die 
aber  gbiehsam  immer  hSher  fibar  der  empiisefaen  Beslitfit  liegen. 
Das  absolute  Sein  ist  dergrSsste  Kreis  (vgL  Drobisch,  Logik  %  119). 
Wie  aber  ein  Kreis  mit  unendlich  grossem  Diameter  eben  darum 
kein  Kreis  mehr  ist,  sondern  in  das  Nichts  serfliesst,  so  das  Ab- 
solute ebenfiaUs. 
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Stellung,  in  welcher  die  el'dri  zu  Engeln  hypostasirt  werden, 
welche  als  Diener  des  obersten  Princips  die  wirkliche  Welt 
gestalten.  £&  ist  immer  derselbe  Instanzenzug,  der  bald  in 
abstracterer  Form,  bald  in  concret-poetisirender  Weise  dargesteUi 
wird.  Das  Emanationssystem  ist  eine  Ausgestaltung  derselben  An- 
sicht. Man  nimmt  Grade,  eine  /.Xifua^  der  Realität  an,  wie  dies 
Sfunoza  in  denPi^c.  PliiLGart.  formulirl:  Sunt  dlTerai  grados 
r  ealitatis,  siTeenlitatiSy  nam anbatantiii  plus  habet realilatis  «{uani 
acctdena,  et  subatantia  infinita,  quam  finita.  Die  niederen  Reihen 
.  fliesaen  auB  den  hftheren  mit  jedesmaligem  Veriuat  an  Realitätawerth. 

Auch  da,  wo  die  G-Reihe  ausfallt,  wie  bei  Spinoza,  ist 
es  doch  derselbe  Gedanke.  Hier  hat  der  Nominaiismus 
zwar  die  C-Reibe  zerstört,^)  aber  das  D  ist  geblieben.  Die 
consequentesten  Vertreter  dieser  Ansidit  sind  die  Eleaten, 
darum  consequent,  weil  sie  —  Spinozisten  von  der  stricten 
Observanz  —  die  Reahläl  der  B-Reihe,  die  Einzeldinge  und 
die  Vorgänge  (Bewegung)  vollständig  iäugnen.  Der- 
selbe Akosmismus  wird  ja  auch  dem  Spinozistischen  System 
Schuld  gegeben.  Und  selbst  der  Individualist  Leibnitz,  der  Locke, 
bei  dem  die  A-Reihe  theilweise  schon  zum  Diu^chbruch  koiiimt, 
so  hart  bekämpft,  nähert  sich  ja  mit  der  Lehre,  die  Eiiizel- 
raonaden  seien  ElFulgurationen  der  Urmonade,  dem  Pantheismus, 
dem  nur  D  als  das  eigentlich  Reale  gilt.  Alles  Andere  ist 
Schein,  höchstens  Erscheinung  des  allwirksamen  Einen. 

Ich  brauche  die  einzelnen  Systeme,  weiche  noch  hierher 
gehftren,   nicht  namenllidi  aufzuführen;  alle,   welche  £in 

*)  Mit  Recht  ist  übrigens  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  dies  niclit  so  bestimmt  behauptet  werden  dürfte:  dass  mau 
vielmehr  die  Reste  der  C-Reihe,  wenn  man  Spinoza  entwickelungsge- 
aehiohtlich  betrachtet,  in  den  beiden  Attributen  wiedererkennt, 
deren  höhere  Einheit  eben  die  abeohite  Sabttani  iat,  indem  sie 
die  beiden  quaKtativ  ▼enehiedenen  PuCenamsehea  TbeUsttteke  der 
Wirkliebkeit  vereinigt:  Insofern  Spinoaa  die  SabstaDsen  des  CSar- 
teaioB  zu  Attributen  einer  höheren  Substanz  macht  and 
jene  beiden  Cartesianischen  Substanzen  eine  eigenthümliche  Modifi- 
cation  der  C-Keibe  darstellen,  ist  hier  der  Uebergang  von  C  au  D 
in  einer  klassischen  Klarkeit  dargestellt. 
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Absolutes  annehmen,  gehören  hierher,  bis  auf  Spencer  und 
Hartmann,  vor  Allen  aber  Schelling  und  besonders 
Hegel,  der  auch  am  besten  den  Uebergang  zu  der  letzten 
Consequenz  bildet;  denn  ihm  scUilgt  die  Identitätsreihe 
um  in  die  Nullreihe. 

£.  Hegel  war  so  consequent  und  ehrlich,  das,  was  vor 
ihm  in  TerhAllter  Form  schon  oft  ausgesprochen  worden  war, 
deutlich  ans  Licht  zu  stellen:  dass  das  reine,  gleichsam 
sublimirte  und  homöopathisch  Terdfinnte  Sein  mit  dem 
Nichts  identisch  ist  Er  sagt  bekanntlich  in  der  Encykl.  §  86: 
„Das  reine  Sein  macht  den  Anfang,  weil  es . . .  das  unbe- 
stimmte einfiiche Unmittelbare  ist";  §87:  „Dieses  reine  Sein 
ist  nur  die  reine  Abstraction,  damit  das  absolut- 
negative, welches,  gleiclifalls  iinniittelhar  genommen,  das 
Nichts  ist."*)  Und  die  Annierkiuig  fahrt  dann  offen  fort, 
dass  die  zweite  Definition  des  Absoluten  sei,  „dass 
es  <las  Nichts  ist".  Mit  dieser  Ollenlieii  iiat  er  zum  Ersten- 
mal klar  aufgedeckt,  wohin  die  successive  Abstraction  führt. 
Sobald  wir  von  A  zu  B  gehen,  sind  wir  schon  dem  E  ver- 
fallen. Der  ,,T'rgrund"  wird  zum  leeren  Abgrund.  Aber  Hegel 
hat  hierin  unziddige  Vorgänger.  Er  selbst  erwähnt  die  B  u  d  - 
dhisten.  £r  hä(,te  noch  hinzusetzen  können,  dass  diese  Er- 
kenntniss,  dass  das  reine  Sein  identisch  ist  mit  dem  Nichts, 
stets  die  consequente  Folgerungaus  dem  Pantheismus  gewesen 
war.  Denn  wie  ihm  selbst  S  c  h  eil  1  n  g*s  und  weiterhin  Spi  n  o  z  a's 
Pantheismus  vorausging,  so  ging  dem  Buddhistischen 
Nichts  die  Brahmanische  Alleinslehre  voraus,  wo  auch  das  reine, 
alleine  Sein  Prindp  ist  und  alles  andere  nur  wesenloser  Schein; 
diesdbe  Consequenz  hat  Gorgias,  der  das  Eleatische 
System  consequent  zu  Ende  gedacht  hat,  in  jener  vielberufenen 

^)  Hegel's  BeligioiiBphilotophie  I,  268,  wie  auch  das 
Unendliche  (seit  den  Neuplatonikem  der  andere  Temünus  ^ D) 

ganz  richtig  mit  dem  Nicht»  identificirt  wird  (vgl.  flerbart. 
Psychologie  II,  387).  Vgl.  Kym,  Metaph.  Unters.,  (i4  ff.,  IS*) ff., 
215  ff.  Fechner's  Atomen  lehre  (Ente  Aufl.),  98  ff.  ßeiff,  die 
Hegel'sche  Dialektik,  Tüb.  1866. 
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Schrift:  Tcegl  tob  fir)  ovro^,  von  welcher  uns  nur  wenige 
Fragmente  überliefert  sind,  gezogen.  ^) 

Nach  Böhme  ist  ,,Gott  eine  Stille  ohne  Wesen,  der  Ur- 
grund; so  gedacht  ist  er  nicht  Dies  oder  Das,  sondern  viel- 
mehr ein  ewiges  Nichts,  ohne  alle  Qual,  qualitäts-  und 
trieblos.  Nichts  und  Alles.  Dann  bat  sich  das  ewige 
Nichts  in  ein  ewiges  Auge  gefasst**  u.  s.  w.,  bekannte  Stellen, 
welche  das  treffende  Wort  G5tbe*s  bestätigen  (VI,  66  ff.,  71), 
„dass  der  Mystiker  sich  an  den  Problemen  vorbeischleiche,  dass 
durch  die  mystische  All-Einigkeitslehre  ebensoviel  verloren  als 
gewonnen  werde,  und  zuletzt  nur  das  so  tröstliche  als  untröst- 
liche iero  fibrig  bleibe/* 

Wellbekannt  sind  die  Verse  des  Angelus  Silesiusim 
•      Cberubiniscben  Wandersmann      wo  es  lieisst : 

Gott  ist  ein  lanter  Nichts,  Ilm  rülirl  kein  Nun  noch  Hier, 
Je  mehr  D«  nach  ihm  greifst,  je  mehr  entwird  er  Dir. 

Was  nun  liier  bei  Bö  Ii  nie  und  Silesius  in  so  scbroffer, 
nackter  Weise  fTusgesproclien  wird,  das  ist  von  jeher  die  wahre 
Meinung  (b'r  Mystik  gewesen,  und  war  schon  früher  oft  genug 
ausgesprochen  worden.  So  in  der  Mythologie  (Chaos  =  Ab- 
grund, leeres  Nichts),  so  in  der  orientalischen  Mystik, 
so  bei  den  Neuplatonikern;  (vgl.  Riehl,  Begr.  u.  Form  der 
Phil.  14 IT.)  besonders  bei  Jamblicb,  dessen  „Uebersein"  eine  ver- 
zweifelte Verwandtschaft  mit  dem  Nichts  hat,^>  bei  den  Gno- 
stikern  (Basüides),  in  der  Kabbala,  deren  Geheimlehre  in 
dem  Buche  So p bar  in  der  Erkenntniss  gipfelt,  dass  Gott 
identisch  mit  dem  Nichts  und  dass  dieses  Nichts  unendlich  sei, 
bei  Scotus  Erigena:  Gott  ist  ihm  higentlich  kern  quid, 
weiss  nicht,  was  er  ist,  weil  er  Ober  jedes  quid  hinaus  ist  und 


>)  Dieselbe  Consequens  schrieb  man  frOher  (nach  Seneca)  auch 
tehon  dem  Zeno  au  (vgl.  Bayle  Dietiomiaire,  Art.  Zeno  B.).^ 

*)  Vgl.  Varnbagens  kleine  Aasgabe  des  CSierabiDischen  Wan- 
dersmann (Berlin)  1820,  115. 

St  ein  hart  in  dein  Artikel  „Plotin"  in  Pauly's  Realeucy- 
clopädie  wirft  demselben  darum  auch  Nihilismus  vor,  vgl.  Kirchner, 
Plotiü  P.  83. 
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insofern  nihil  genannt  werden  kann.  Da  nun  alles  Seiende 
Theophanie,  so  ist  die  Welt  nach  dieser  Anschauung  eigentlich 
eine  Ersdieinung  des  Nichts,  ähnlich  wie  die  Buddhisten  und 
nach  iliMfjn  unzählige  Andere  die  Welt  das  Allnichts  oder  einen 
„Traum  des  Nichts''  genannt  haben.  In  des  Fredegisus 
merkwürdiger  Schrift  „de  nihilo  et  lenebris"  wird  haarscharf  - 
nachgewiesen ,  warum  das  nihil  ein  a  1  i  q  u  i  d  geworden  ist 
(vgl.  Ritter,  Gesch.  der  ehr.  Ph.  VII,  187),  eine  Frage,  die 
für  ungemein  „tiefsinnig^'  gehalten  wird.  Angesichts  solcher 
Autoren,  wie  Scotus  und  Fredegisus,  kann  man  hs  dem  firommen 
Waith  er  a  Sancto  Victore  nicht  verübeln,  wenn  er  im 
Zorn  g^en  dtie  I^ogiker  und  Metaphysiker  seiner  Zeit  feie  be- 
schuldigt, mSio  vergessen  Aber  dem  Aristoteles  die  HeOslehre 
und  kommen  in  ihren  feinen  Untersudiongen  über  das  aliquid 
endlich  dazu,  wahre  „nibilistae**  zu  werden.*'  Walther  aber  war 
Mystiker  und  die  Mystik  hatte  ToUends  kem  Recht,  der 
Sdiolastik  Nihilismus  vorzuwerfen,  denn  sie  selbst  stak  viel 
tiefer  darin.  Die  cfaristfiche  Mystik  gipfelte  in  dem  Gultus  des 
Nichts. 

„Die  negative  Theologie*'  im  Gegensatz  zur  positiven  geht 

zurück  auf  Dionysius,  und  betrifft  den  Umstand,  dass  eigentlich 
von  Gott  alle  Qualitäten  geläugnet  \vurden,  was  natürlich  auf 
das  Nichts  führen  musste;  dasselbe  kehrt  wieder  auch  in  der 
jüdischen  Scholastik,  wie  neuerdings  Kautinann  in  seiner  Dar- 
stellung der  Attributenlehre  gezeigt  hat  Von  diesen  mittel- 
alterüchen  Autoren  ging  dieselbe  Lehre  über  auf  die  Renais- 
sance, wo  wii*  sie  bei  Nikolaus  von  Cusa  finden,  nach  dem 

*)  Man  kann  dies  n.  A.  gut  verfolgen  bei  Böhmer,  Damaris 
1864  u.  1865,  wo  die  hanptaKehliehiiten  Mystiker  dargestellt  amd; 
DEonyKOs  Aieopag^  Hugo  de  8t  VieL,  Fnao^aoo  d'Asdsi,  Jaeo- 

TOne  da  Todi,  der  Sänger  der  Nichtsheit  (nichilitate),  „sanfter  hat 
kein  Lied  alle  Farben  in  dae  weisse  Licht  des  ewig  ruhenden  Nichts 
der  Gottheit  verschwimmen  lassen",  Meister  Ekart,  („Gott  ist 
überwesende  Nichtheit;  in  ihm  sollen  wir  versinken  von  Nicht  zu 
Nicht",  Gott  ist  wesenlos  —  qualitätslos),  Nicolaus  v.  Basel,  Tauler 
von  Ötrassburg,  Heinrich  Seuss,  die  Gottea&eunde,  Teresa  de 
Jesus.  Ueber  Ekaifs  fißebls  ygL  Phikw.  lioiMtsb.  H,  61,  166,  194 
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der  Inbegriff  alles  Seins,  weil  über  allen  Gegensätzen  stehend, 
zugleich  seiend  und  nichtseiend,  dem  nihil  naher  sieht,  als  dem  . 
aliquid;  und  ähnhchen  Stellen  begegnen  wir  bei  Bruno, 
Heimo nt  u.  A.  Wir  finden  u.  A.  dasselbe  wieder  bei  • 
Bovillus  (vgl.  über  ihn  Dippel,  Bov.  43,  60,  III,  114),  der 
auch  in  diesem  Sinne  ein  Buch  schrieb:  „Liber  de  nihilo**. 
Paris  1510.  Bei  den  Klassikern  der  Philosophie  findet  sich 
eine  ähnhche  Bestimmung  nicht,  dagegen  kehrt  sie  wieder 
bei  den  Romantikern  der  Deutschen  Speculation,  bei  Sehe  Hing, 
der  Ton  seinem  absoluten  Urgrund  sagt,  ähnlich  wie  Maimonidee, 
er  habe  kein  Prädicat,  als  das  der  Prädicatlosigkeit,  bei  S  c  h  1  e  i  e  r- 
m acher  (Dial.  183,  166,  416  ii.  6.),  wie  schon  bemerkt,  bei 
Hegel und  bdunnlermaasien  ToUends  bei  Oken,  der 
mit  dem  Zero  anftngl;  fOr  ihn  ist  das  Abselate  das  serande 
Nichts;  in  noch  krasserer  findet  sich  dasselbe  in  den 

höchst  merkwürdigen  Schriftm  des  «nst  borfihmlen,  jetzt 
ganz  vergessenen  Fr.  Rehmer,  der  die  Gleichung  macht: 
das  absolute  Nidits  8  leerer  Raums=6otL  Damit  ist  denn 
nun  wirklich  der  Gipfel  der  Absurditit  erreicht:  vom  erhabenen 
Gedanken  des  All,  des  Absoluten  zum  lächerlichen  des  Nichts 
ist  nur  Ein  Schritt,  denn  extrema  in  se  recidunt  (Leibnitz  Erdm. 
117  a).  Das  Absurde  hat  aber  bekannliicli  die  Kraft,  viele 
Anhänger  zu  finden,  und  so  finden  wir  ähnhche  Bestimmungen 
bei  Baader,  Solger,  Krause,  Klein,  Eschenmayer,  Fichte  jr., 
(Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  Phil.  1832,  III,  59  ft.) 
Sederholm,  Daub,  George,  Dellf,  Chlebik,  Wiesner,  Lautier  u.  A., 
nicht  zu  vergessen  v.  Hartmann,  dessen  Absolutes  auch  aus 
dem  Nichts  auftaucht,  wozu  er  freilich  schon  bei  Schopen- 
hauer viele  Ansätze  findet  Hatte  ja  doch  auch  Friedrich  d.  Gr« 
(Nachgel.  Werke)  eine  Ableitung  Gottes  aus  dem  Nichts  ge- 
sucht, ähnhch  m%  sein  Zeitgenosse,  der  mythische  Vorgänge 
UegePsy  Deschamps. 

Während  man  nun  aber  firOher  in  solchen  ^etaphysisdien 
Bdnstigqngen^  vid  Hefsinn  fond,  hat  die  neuere  Kritik  die 

Vgl.  R.  y.  Lilienstern,  über  Sein,  Werden  und  Ijichts. 
Berl  1833. 
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Sache  etwas  kühler  angefasst  und  liegen  alle  Philosophie  des 
Absoluten  wurde  der  Vorwurf  laut,  dies  Absolute  sei  absolut 
identisch  mit  dem  absoluten  Nichts.  Sciion  Holbach  wies 
Clarke  nach,  dass  sein  GottesbegrilT  mit  dem  iNiclils  zusammen- 
falle, und  wieviel  mehr  muss  das  zutrellen  bei  Spinoza,  aus 
dem  Clarke  so  manclies  entnahm.  Dem  Spinozismus  ist  dena 
auch  bald  der  Vorwurf  des  Nihilismus  gemacht  worden,  be- 
kanntlich von  Keinem  schneidiger  als  von  Jacobi,  der  die 
gefahrliche  Verwandtschaft  des  Allerrealsten  mit  dem  Nichts 
bald  erkannte,  eine  Beschuidigung,  die  seitdem  oft  wiederholt 
wurde  und  tu  A.  in  Lotzens  —  wenig  gekannten  —  Gedichten 
(1840)  gttstreieh  Tariirt  wird.  Jacobi  erkannte  ganz  richtig, 
das  Spinoziacbe  System  sei  das  einzig  Gonsequente^  auf  das 
jeder  Abstractionsprocess  nothwendig  führe,  und  diese  eiserne 
Consequenz  des  Systems  fOhre  eben  sohiiesslich  auf  das  Ab- 
surde, auf  das  Nichts,  was  er  auch  Schelling  entgegenhielt. 
(Vgl.  Jacobi  W.  W.  II,  78,  79.  108  ff.  Aber  ähnliche  Aeusse- 
rungen  Fenelons,  HI,  48,  49,  884,  417,  429  ff.).  —  Jacobi's 
Anhänger  Koppen  hat  dies  woter  ausgeführt  in  der  Schrift: 
„Schellings  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  absoluten 
Nichts  nebst  drei  Briefen  verwandten  Inhalts  von  T.  H. 
Jacobi"  (Hamb.  1803.).^) 

In  dieselbe  Kategorie  mit  Jacobi  ist  etwa  Hamilton  zu 
stellen,  der  (gefolgt  von  Mansel)  in  seinem  berühmten  Essay 
,,0n  the Philosoph)  of  theUnconditioned"  dieSchelhng-Cousin'sche 
Theorie  des  Absoluten  mit  folgenden  Worten  richtet:  „The 
Unconditioned  is  a  mere  abstraction;  far  from  being  a  name 
of  God,  it  is  a  name  of  nothing  at  all.  By  abstraction  we 
annihiiate  the  object  and  by  abstraction  we  annihilate  the 
subject  of  consdouness.  But  wtiat  remains?  Nothing. 
When  we  attempt  to  conceive  it  as  a  reality,  we  hypostatize 
the  Zero.**  (Hamilton,  Discussions  p.  21.  Mansel,  The  Phüo- 
sophy  of  ihe  Gonditioned  p.  99.) 

^S>^'  iioch:  J.  W.  Uaune,  der  moderne  NihilismuB,  lb42 
und  die  anoiiTme  Schrift:  Die  WiiaeiiBchaft  der  Idee,  I.  Die  neueste 
IdentttStBphiloeophie  und  Nihili  ■muBi  BiedUiQ  1831,  beide  gegen 
die  Schellmg^Hegeraehe  PbUoBOphle  gerichtet. 


Digitized  by  Google 


Das  EntwickelnngigOBOti  der  VonteUnngen  elc.  485 

Ganz  in  derselben  Weise  kämpft  auch  Ulrici  gegen  das 
absolute  Sein  im  Hegerschen  Sinne,  dns  er  einmal  ganz  offen 
eine  „Phrase''  nennt.  Für  die  Erklärung  der  Welt  ist  dieser 
Begriff  werthlos ;  aus  ihm  ist  Alles  und  Nichts  abiuleiten ,  und 
der  eigentliche  Zweck,  aus  dem  Absoluten  als  Ursache 
mid  Grund  die  Welt  als  nothwendige  Folge  abzuleiten,  missliDgt 
so  sehr,  das  sie  Tielmebr  als  das  Zufällige,  schlechthin  Irrationale 
an  dem  Absoluten  erschdnt  (vgl  Fidite*s  uneridSriichen  An- 
stoss  und  fihnlich     Hartmann).  ^ 

Ans  diesem  Grunde  ist  die  Bemerkung  Hegel^s  Aber  das 
Absolute  ScheI]ing*Sy  „es  sei  die  Nacht,  in  welcher  alle 
Kfihe  schwarz  sind''  vAlUg  zutreffend;  er  wollte  damit 
sagen,  das  erreichte  Absolute  sei  nur  die  Abwesenheit  aller 
endlichen  Unterschiede,  wiewohl  sein  eigener  Versuch,  das 
Absolute  iils  das  immanente  Setzen  von  LiUerscIiieden  innerhalb 
seiner  selbst  zu  fassen,  vollständig  ebenso  cliiuiärisch  ist  und 
wie  wir  sahen,  noch  viel  directer  zum  Nichts  führt. 

Um  noch  die  Urtheile  einiger  (iegiier  aller  Speculation 
anzuführen,  so  sei  an  Beneke  erinnert,  der  in  der  Vorrede 
zu  dem  Lehrbuch  der  Psychologie  höhnend  sich  darüber  be- 
schwert, „dass  man  bei  uns  Deutschen  über  der  hochwichtigen 
BeschäfUgung  mit  dem  absoluten  Nichts  noch  immer  keine 
Zeit  und  Lust  erübrigen  könne,  sich  mit  dem  Wirklichen 
zu  beschäftigen** ;  oder  ich  erinnere  an  die  kösthche  Persiflirung 
der  Hegel'scheii,  specieli  der^  Werder'schen  Phantasien  dber  die 
hphe  Würde  des  Nichts  in  dem  „Antibarbarus  logicus** 
(erste  Auflage);  auch  Gruppe*s^)  Aeusserungen  hierüber  im 
Antäus  286/7,  801, 806,  381  sind  ehrenToU  zu  erwähnen,  TgL 
fisrner  Riehl  a.  a  0.  und  Mill,  Exam. III  u. IV.  —  Herbart 
identificirt  die  absolute  Substanz  Spinoza's  sehr  häufig  mit  den^ 
reinen  Nichts,  S.W.  W.  HI,  147, 155, 167,  186, 338,  bes.  III,  295, 
IV,'84ff.,  139  ff.,  XII,  9,  24,  118.  u.».  Was  brauchen  wir  weiter 

*)  Die  V(M<liensto  Grupix-'s  um  die  Ausbildung  der  wisssenschaft- 
liehen  Philosophie  werde  ich  zu  Ehren  bringen  in  einer  Uebersicht 
der  empirisehen  Bestrebungen  in  Deutschland,  deren  Ter« 
■preehende  AnfSnge  dureh  Kants  Philosophie  Terschüttet,  deren 
schneidige  Proteste  gegen  die  speculaüye  fiichtang  ignorfart  wurden. 
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Zeugniss?  —  Diese  Stellen  genügen,  um  erstens  den  Beweis  zu 
erbringen,  dass  bei  consequenteui  Denken  jederzeit  das  reine 
Sein  als  mit  dem  Nichts  zusammenfallend  gedacht 
worden  ist  und  werden  muss,  und  zweitens,  dass  die  ab- 
strahirende  Operation  überhaupt,  welche  das  Identische, 
Constante,  Absolute  hypostüsirt,  uaturgemass  zum  absoluten  ' 
Nichts  sich  getrieben  sieht  — 

II.  Dieselbe  TerhäognifiSToUe  Tragik  verfolgt  nun  aber  den 
abstrahirenden  Denkprocesa  «ach  dann,  wenn  er  den  Weg  nicht 
wie  liiaher  nach  oben,  sondern  gleichsam  nach  unten  ein- 
schlagt Es  sei  gestattet,  auch  auf  die  Stadien  dieses  Processes 
kurz  hinniweisen  mid  damit  an  das  S.  419  Gesagte  anzuknüpfen. 
Die  Empfindungen  (A)  Idsen  wir  von  uns  los  und  hypostasiren 
dieselben  in  dem  Reidie  der  von  uns  iinabhängigijn  Kdrperwelt. 
Auch  wenn  man  dabei  den  metaphysischen  Begriff  der 
Substanz  vermeidet,  so  ist  doch  schon  die  Detachurung  der 
Sensationen  von  dem  Mntterboden  unserer  Subjeclivilät  eine 
allgemein  als  solche  anerkimite  Tiusehung.  Die  Vorstdinng, 
dass  die  Welt  genau  so  ausser  nns  und  ohne  uns  existirt,  wie 
wir  sie  empfinden,  welche  also  von  dem  Beziehungspunkte  des 
Subjects  absieht,  ist  der  naive  Realismus  (B).  An  Stelle  der 
Relationen,  in  denen  alles  besteht,  werden  absolute  Dinge  an- 
genommen,  in  denen  diese  Empfindungen  also  wirklich  als 
von  uns  ,,abgelöst"  an  sich  existirend  gedacht  werden.  Während 
alle  Sensationen  nur  correlativ  mil  dem  Subjecte  sind ,  werden 
sie  mit  Abzug  des  Ichbeisatzes'S  mit  Vernachlässigung  der 
Einen  Seite  des  Relativen,  vom  Subject  mit  „naivem  Leichtsinn 
emandpirt  und  verfestigt"  (Laas  a.  a.  0,  240—244). 

Eine  weitere  dritte  (C)  Stufe  wird  nun  dadurch  erreicht,  dass 
/licht  nur  diese  Einzeldinge  selbst  als  nur  flüchtige  und  vorüber- 
gehende Gombinationen  der  allgemeinen  Stc^e,  sei  es  nun  der 
Etemente,  oder  euMs  ganz  allgemehien  materiellen  Elementes, 
erkannt  werdm,  sondern  dass  auch  hn  Zusammenbang  dandt 
die  sogenannten  secundSren  Qnalititen  dieser  Dinge  als  wechselnde 
Erscheinungsformen  constanterar  Eigenschaften  sich  darstellen. 
Wihrend  Fariien,  Töne,  GesehmSeke,  Gerüche,  Temperatur 
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wechselnder  Natur  sind,  werden  Ausdehnung,  Gestalt,  Dichtigkeit 
a.  8.  w.  als  bleibendere  Constituentien  der  Welt  angesetzt.  Die 
Entleerung,  das  Deshabillement  der  Wirklichkeit  ist  hier  schon 
so  weit  fortgeschritten,  dass  an  Stelle  der  farbigen  und  tönen- 
den Unmittelbarkeit  die  farblose  und  stumme  Welt  der  C  o  r  - 
puskeln  mit  den  primären  Eigenschaften  ge- 
treten ist.  So  lange  diesen  Corpuskeln  wenigstens  noch  die  Aus- 
dehnung u.  s.  w.  gelassen  wird,  ist  doch  noch  der  wesent- 
lichere Theil  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  als  elementar  an- 
gesetzt; diese  primiren ,  „realen  Eigenschaften*',  wie  sie  Locke 
nennt,  verschwinden  aber  bei  den  streng  ato  mi  s  t  i  s  c  h  e  n  und 
schliesslich  monadistischen  Systemen  ganz,  die  daher  eine 
weitere  vierte  (D)  Stufe  der  suceessiven  Endeerung  d«r  Wirklich- 
keit reprSsentiren.  Von  dem  Standpunkt  der  «{ualitätskNmi,  absofait 
einlachen  Atome  oder  Honaden  aus  sind  sowohl  die  Elemente, 
gleichsam  die  Kategorien  der  Materie,  als  auch  jene  primären 
Eigenschaften,  wenigstens  die  Ausdehnhng  etwas  Abgeleitetes 
nnd  RdatiTes;  die  wirklichen  Qualitlten  werden  somit  aus  dem 
Realen  eliminirt  und  auf  bloss  mathematische  Verhiltnisse  des 
Qualititslosen  redudrt  Diese  qualitatslosen,  identisdien,  streng 
punktuellen,  schlechthin  allgemeinen  und  einfachen  Atome  sind 
aber  vom  Nichts  in  keiner  Weise  mehr  zu  unterscheiden.  Wenn 
materiell  gedacht,  können  sie  weder  einfach  noch  quaütätslos 
sein ;  wenn  immateriell,  sind  sie  gar  nichts  mehr ;  und  da  man 
dem  Gegenstand  alle  seine  fassbaren  Eigenschaften  genommen 
hat,  so  ist  er,  wie  Hume  sagt,  (Inquiry  XII,  I)  —  vernichtet; 
und  diesen  Standpunkt,  den  auch  Kant  einnimmt,  insofern  er 
die  primären  Eigenschaften  aufliebend,  monadistisch  gedachte 
Dinge-an-sich  übrig  lässt,  nennt  Jacobi  —  Nihilismus. 

Ein  kurzer  BUck  auf  diese  andere  Entwickelungsrichtung 
zeigt  die  immanente  Nothwendigkeit  auch  dieses  nihilistischen 
Resultates.  An  Stelle  der  A-Reihe  tritt  zunächst  die  materielle 
Ausseiiwelt  (B).  Die  materiellen  Einzeldinge  bilden  den  Km,  um 
den  sich  die  wechsehiden  Sensationen  anlegen,  es  sind  wieder 
die  Constanten  y  identischen  Elemente ,  welche  als  das  Realere 
und  als  Ursache  der  Sensationen  angesetzt  werden.  Und  gmau 
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dieselben  Motive  treiben  das  Denken  weiter,  die  fa>»6bare  aus- 
gedehnte Materie  allein,  mit  Ausschluss  der  höheren  Sensationen, 
als  jenen  Kern  zu  betrachten,  um  den  sich  die  stets  wechseln- 
den Bestimmun^^en  als  arridentielle ,  bewirkte  Erscheinun},'en 
anlegen  (C).  Es  ist  ja  natürlich,  ,,dass  die  IlandgreilUchkeil,  an  , 
welche  die  Objeclivität  und  Substantiahtäl  zugleich  sich  hängten, 
alle  anderen  Qualitäten  an  Erkeuulnisdwerth  zu  überragen 
begann.*'  (Laas  a.  a.  0.  244.) 

Dieses  Ziel  erreicht  die  grieclüsche  Philosophie  in  Demokrit, 
bei  dem  auch  das  treibende  Motiv  —  die  Parmenidische  Vor« 
steiimg,  daaa,  was  wahrhaft  ist,  bleibend  ist,  und  nicht  dem 
Wechael  unterworfen  sein  kann  —  deallich  henrortritL  Er  ent- 
kleidet die  Welt  von  allen  Sensationen,  und  es  bleibt  nichts  Qbrig 
als  ein  ins  Nichts  versdiwimmendes  Nachbild  der  lebendigen 
Wirklichkeit.  Darum  stelk  ihn  SextusEmpiricus  (Ed.  Bekk289,6) 
zusammen  mit  Piaton,  da  beide  lehren,  die  wirklichen  Dinge 
seien  vor^d,  nur  yoi^er  seien  alrj^^r^,  und  zwar  lehre  Demokrit: 

(pioiv.  An  anderen  Stellen  ist  dies  so  formulirt,  dass  die  aiai^r^aeig 
uichl  aXrjd^äig  KCtraXaixßdvovoLv^  sondern  /.evo/ca^OLGi,  sie  sind 
nicht  etwas  was  ^/ra^X^i,  sondern  iiur/ra^iy,  und  ava7c'Aaafiuia 
rrig  öiavoiag  (ib.  67,  32;  68,  6,  9;  327,  13;  333,  13;  366,  10.). 
So  „verschrumplten  und  verblassten  die  transcendenten  Objecte 
zu  qualitätslosen  Materien",  Laas  a.  a.  0.  258.  „Die  Realität  hat 
hier'alle  Qualitäten  abgestreift"  und  verliert  sich  in's  Wesenlose 
(ib.  259,  261.).  Kaum  werden  diesen  Raum-Punkten  noch  die 
primären  Qualitäten  gelassen  und  es  bleiben  nur  die  omä  übrig 
(ib.  244  tr.).  Gegenüber  diesen  primär-realen  Atomen  ersclieint 
das  Andere  nur  als  semisubstantieU,  als  transitorisch  (ib.  250, 
253.).  Diesen  Standpunkt  erneuern  nach  Descartes  Gassendi 
und  Hobbes.  Aber  Boscovich,  Gay-Lussae,  Amp^,  Faraday, 
Fechner  vl  A.  nehmen  (D)  den  Elementen  des  Sinnlichen  die 
Greifbarkeit  und  Ausdehnung;  nach  Lange  (G.  d.  M.  II,  20S, 
192 ff.)  sind  die  ausdehnungalosen  Punkte— Nichts.  Also 
auch  die  Atome  selbst  in  ihrer  indinsibeln  und  insensiblen 


Digitized  by  Google 


Das  Entwickeluugagesets  der  YontelluugeQ  etc.        439  * 


Natur  drohen  iirs  .Nichts  zu  verschwinden,  und  stehen  ebenso 
an  der  unleren  Grenze  der  Iteahlät,  wie  das  Ahsolute  an  der 
oberen,  in  bei(h;n  ist  (he  wirkliche  Welt  vollständig  verhlasst 
und  ausgewischt  und  es  ist  keine  Möghehkeit  vorhanden,  (he- 
selbe  wieder  abzuleiten  (ib.  253).  —  Beide  Enlwickelungs- 
richtungen  lühreu  somit  schhesshch  zu  einer  nihilistischen  Ent- 
leerung der  Wirklichkeit,  wodui'ch  letztere  aus  dem  als  Heal 
angesetzten  nicht  mehr  heraiiszurechneD  idt. 

UI.  Knüpfen  wir,  soweit  es  der  knappe  Kaunn  gestaltet, 
hieran  noch  einige  Consequenzc  n:  1)  Durch  diese  Reihen  wird 
der  jedesmalige  gewaltige  Fortschritt  gemessen,  den  der  üeber- 
gang  zu  einer  höheren  Denkstnfe  in  sich  schliesst.  Diese  üeber- 
ginge  sind  als  bedeutsame  culturhislorische  Wendepunkte  zu 
betrachten,  ebenso  wie  der  nachher  zu  besprechende  Rückgang 
zur  A-Reihe,  zur  originiren  Realität.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zeigt  die  allmälige  Entwickelung  dieser  Grundtypen  der 
Weltanschauungen  in  der  aufgestellten  Reihenfolge.  Nur  isl  bei 
der  Durchführung  eines  solchen  Gesetzes  wohl  im  Auge  zu 
behalten,  dass  es,  wie  alle  culturhistorischen  Gesetze,  z.  B. 
<las  Conite'sche,  nur  eine  approximative  Verwirkhchung  findet, 
weil  contrecarrirende  Einllüsse  seine,  reine  or^^anische  Ent- 
faltung alleriren.  Dass  aul  die  i)antheistischen  Itichtungen  der 
Nihilismus  folgt,  isl  z.  B.  eine  solche  unbestreitbare  Regel.  Es 
hesse  sich  weiterhin  unschwer  zeigen,  dass  die  ganze  Griechische 
IMiilosophie  jene  Aufeinandertolge  in  relativer  Durchsichtigkeit 
zeigt;  die  idealistische  Richtung  erscheint  zweimal  und  endigt  das 
erstemal  bei  den  Eleaten  und  Gorgias,  das  zweitemal  bei  IMotiu 
und  Jamblicbos.  Wir  sehen  z.  B.  die  C-Reihe  bei  den  Pytha- 
goreem  und  bei  Piaton,  die  D-Reihe  schon  i)ei  IMaton,  Aristoteles 
und  noch  mehr  bei  der  Stoa  und  den  Neuplatonikern  allmälig 
wachsen.  Wenn  aber  auch  die  neuere  Philosophie  diese  Ent- 
wickelung nicht  in  der  angegebenen  Weise  zeigt,  so  ist  doch 
mit  diesem  Reihensystem  ein  einzelner  Beitrag  zu  dem  gegeben, 
wasPaulsen  die  ideographische  Metbode  in  der  Geschicht- 
schreibung  nennt:  es  sind  Typen  und  ihr  nothwendiger  Zu- 
sammenhang aufgesteUt^  wofür  die  Beispide,  soweit  sie  nicht 
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schon  angegeben  sind,  jedem  Geschichtskundigen  unwillkür- 
lich beifallen. 

2)  Auch  weitere  Bemerkungen  liegen  nahe:  so  z.  B.  dass 
den  höheren  Reihen,  dem  ErkenntniBSobj  ect,  auch  der  jedes- 
malige subjective  Process,  das  Erkenntniss o r g a n  ent- 
spricht. Der  A-Stufe  (in  Platonischer  Sprache  den  eiii6pig 
mid  tudatla)  entfiiprichi  die  aia^tyng,  die  sensuiBÜe  Erkennt- 
nis; der  B-Stufe  die  66Sa  /tera  Xoyav^  das  reflecthmide 
Denken,  der  discursive  Verstand;  der  G-Stnfe  die  vStjaig, 
das  reine,  begriffliche,  intellectuelle  Denken;  der  D-Stnfe 
die  ^iof  die  contemplative  Erkenntniss,  der  E-Stnfe  die 
ekstatische  Yenücknng,  die  „Vemiehtigung*',  die  annihOatio 
des  Subjects,  weldie  durch  praktische  Mittel,  Askese  u.  s.  w. 
erreieht  werden  soD. 

Ferner  suchte  man  objectiT  fttr  jene  höheren  Reihen 
bald  eine  besondere  Zeit  (Idee  der  Schöpfung,  des  Abfalls), 
eine  Vorstellung,  die  späterhin  durch  den  Gedanken  logischer 
Priorität  abgelf»st  wurde  (Scotus,  Hegel),  bald  einen  be- 
sonderen Ort,  den  TOTtog  VTcegovgavLOg  u.  s.  w. 

3)  Wie  bekannt,  war  es  stets  der  Ehrgeiz  der  Metaphysik, 
durch  logische  Deduction  das  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen, 
das  Variable  aus  dem  Constanlen,  das  Viele  aus  dem  Einen, 
die  Gegensätze  aus  dem  Gegensatzlosen  und  Identischen,  das 
Relative  aus  dem  Absoluten  a  priori  aus  den  als  a  priori 
gegeben  betrachteten  höheren  BesrifTsreihen  abzuleiten  und 
SU  evol?iren.  Als  das  ,,Ab8olute''  gilt  nun  je  nach  dem  be- 
treffenden Standpunkte  immer  die  höhere  Reihe  gegenüber  der 
niederen.  Dass  dies  stets  misslungen  ist,  wird  durch  die  bis- 
herige Darstellung  eiUart  So  unmöglich  es  ist,  aus  den 
Differenzreihen  in  dem  mathematischen  Beispiel  die  Hauptreihe 
herzustellen,  so  unmög^ch  ist  es,  ^üi  der  geraden  Linie  der 
Schlussfolge,  ohne  ehi  unmerkliches  Glinamen  der  Beweisgründe'* 
(Kant,  Tr.  e.  Geist.),  aus  den  höheren  Reihen  je  die  niederere 
zu  dedueiren;  dies  istizunächst  an  der  idealistischen  Ent- 
wickelungsrichtung  nachzuweisen. 

Beginnen  wir  mit  dem  Verhältniss  von  A  u.  B,  das  gegen- 
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wärtig  im  Brennpunkt  des  Interesses  steht  Die  Unmöglichkeit 
aus  der  Wechselwirkung  von  Substanzen  die  Emptindung  ab- 
zuleiten, und  alle  jene  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
(vgl.  L  a  a  s  a.  a.  0.  240  ü\  275  ff.),  in  welche  sich  die  An- 
nahme der  B-Reihe  verwirrt,  so  die  Unerklärbarkeit  der  Wechsel- 
wirkung von  Leib  und  Seele  u.s.  \v.  treiben  nebst  psyciioiogischeu 
und  erkenntnisstheorelischen  Gründen  immer  mehr  zurück  zur 
A-Reihe.  Indem  die  Empfindungen  selbst  als  das  Wirkliche 
gesetzt  werden,  glaubt  man  diese  Schwierigkeiten  Tenneiden  Ztt 
können. 

Das  Verhältniss  der  B-  u.  C-Reihe  ist  ohne  Weiteres  klar. 
Die  Unmöglichkeit  aus  der  C-Reihe,  d.  h.  also  den  Platoniachen 
Ideen  die  Einieldinge  abiuleiteD,  —  durcb  fU&aStg  u.  s.  w.  —  iat 
aehonao  oft  erörtert  worden,  dasa  es  genügt,  darauf  hinzaweiaen. 
Ea  macht  aich  besonders  die  Schwierigkeit  geltend,  daas,  wenn 
die  oberen  Reihen  für  das  Wirkliche  und  Notbwendigseiende 
erkUürt  werden,  die  wirklichen  Dinge  nur  zufällig  sind,  wie 
wir  ja  das  im  Weaenlfichen  auch  bei  Spinoza  in  ähnlicher 
Weiae  finden«  Die  Acddentien  oder  der  mZuotAI**,  wie  aich 
die  mittelalteriiehen  Mystiker  auadrflcken,  sind  dann  für  das 
Substantielle  eben  factisch  rein  zufällig.  (Vgl.  Göring  a.a.O. 
96,  117,  über  dies  falsche  Vcrhaltuiss  von  Nolhwendig  und 
ZufaUig,  das  auch  bei  den  anderen  Reihen  wichtig  ist.)  Schon 
Aristoteles  hat  diesen  Vorwurf  nebst  dem  der  unnöthigen  Ver- 
doppelung seinem  Lehrer  gemacht,  ohne  doch  seihst  im 
Wesentlichen  über  ihn  hinauszukommen;  auch  ist  seine  oge^ig 
nicht  besser,  als  Plakon's  ^leO^e^igj  und  vermag  keineswegs 
die  Kluft  zwischen  dem  Vielen  und  dem  Einen  auszufüllen. 

Dieselbe  Schwierigkeit  wiederholt  sich  bei  dem  Verhältniss 
von  C  zu  D,  oder  B  zu  D.  Denn  die  Fehler,  die  man  beim 
Uebergang  von  A  zu  B.  gemacht  hat,  erben  sich  verstärkt  fort 
bis  ins  dritte  Glied.  Die  Unmöglichkeit  aus  dem  Einen  das  Viele 
more  geometrioo  auch  nur  irgendwie  befifiedigend  abzuleiten, 
das  principium  indiriduationis  zu  finden,  ist  ja  die  alte  Klage 
und  Klippe  der  MetaphysOL  Aus  dem  Absoluten,  das  raum- 
und  zeifloe  gedacht  werden  musa.  Hast  sich  die  wirkUche  Welt 

TferMjähmAiifl  t  iHiMudliafkl.  PUlMopU«.  IL  4L  29 


Digitized  by  Google 


442  Vaibinger: 

• 

nicht  lieraiiszaubeiii,  „wo  sich  nun  tinmiil  Allt*s  in  der  Zwangs- 
jacke von  Kaum  und  Zeit  bewegt".  Weder  Pia  ton  weiss 
aas  dem  ov  seine  Ideen,  oder  aus  diesen  die  Einzeldinge,  noch 
die  Eleaten  aus  der  Einen  Substanz  die  Vielheit  der  Dinge 
abzuleilen ,  weshalb  sie  den  Kjioteii  zerhauen  und  die  niederen 
Reihen  einfach  für  Schein  erklären,  und  für  Spinoza's 
System ,  sowie  für  alle  seine  Nachfolger  ist  dies  der  beständig 
fviederholle£iuwurr.  Poetische  Anschauungen  TOnSchöpfung, 
Emanation,  Evolution,  Abspiegelung,  SeLbstunterscheidnn^ 
Effulguration,  Abßdl,  u.8.  w.  oder  Begriffe,  wie  Blanifestation, 
Hodification,-  kOnnen  die  Ableitung  der  niederen  Reihen  aus  den 
höheren  nicht  vermitteln :  war  eben  doch  das  natflrüche  Yerhillniss 
auf  den  Kopf  gestellt,  indem  man  das  Secnndäre  sum  Primflren 
machte;  die  A-Reihe  ist  primär,  die  anderen  sind  secundär 
und  tertiär.  Besonders  in  D  versinkt  wohl  und  verschwindet 
das  länzetne,  aber  es  llsst  sich  nicht  mehr  daraus  hervor- 
heben; man  kennt  ja  in  Bezug  auf  Spinoza  das  Bild  vom 
Löwen  und  der  Höhle.  Dass  aber  Piaton  den  Schritt  vom 
theoretisclien  Wege  ins  Ethische  macht,  ist  der  beste  Beweis 
dafür,  dass  ihm  für  sein  ov  bange  war;  es  schien  ihm  wohl 
ins  Nichts  zu  zerüiessen,  denn  ähnlich  macht  es  Fichte, 
wohl  einsehend,  dass  aus  der  inhaltslosen  leeren  Formel  A  =  A, 
dem  eigentlichen  Aiisch  iirk  des  Absoluten ,  sich  nichts  heraus- 
bekommen lasst,  und  neuerdings  hat  Spir,  obwohl  das  Absolute 
annehmend,  doch  diese  Unmöglichkeit  offen  anerkannt. 

Und  was  schliesslich  das  Verhällniss  von  E  zu  D  betrifft, 
so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  alle  die  titanischen  Versuche 
von  Fr>)degisus  an  bis  Böhme,  der  dem  Nichts  einen 
Bunger  zum  Sein  zuschreibt,  bis  Oken  und  Hegel  misslingen 
mussten  (vgL  Locke,  Essays,  IV;  10,  8.)*  Aus  dem  Nichts 
das  Etwas  herauszuUauben,  kann  nur  durch  dialektische 
Scheinkflnste  und  Sophistik  wie  bei  Hegel,  oder  durch 
persomfidrende  Poesie,  wie  bei  Bdhme,  oder  „durch  die 
magische  Kraft  einiger  Sprache  vom  Denklichen  oder  Un- 
denklichen*', wie  dies  Kant  von  Crnsins'  Gonsüruction  der 
Weh  aus  Niehls  spöttisch  erzählt,   gelingen.    Insofern  alle 
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MeCaphyak  anf  jenen  leeren  Begriff  des  Absoluten  und  dieser 
anf  das  Nichts  fflhit,  sind  alle  solche  Versuche  gleich  miss- 
lungen.  Ich  fähre  zum  Schlüsse  hi^ör  die  Worte  eines 
Mannes  an,  der  zwar  kein  Philosoph  war,  dessen  hellblickender 
Verstand  jedoch  dieses  ganze  Wortgefechte  gründlich  durch- 
schaute und  der  in  satyrischer  Weise  sich  so  darfiber  äussert: 
„Wenn  die  Herren  Metaphysiker ,    sagt  Bogumil  Goltz, 

.  (Weltklugheit  und  Lebensweisheit  11,  29)  ehrlich  wären,  so 
müssten  sie  ihre  üntologien  etwa  auf  niiclifolgendes  Referat 
reduciren:  Vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  existirle  das  ab- 
solute iS'iclits.    Dieses  unendlich  ■  gelangweilte  Nichts  schied 

*  sich  endhch  (man  begreift  nicht  wk)  in  ein  positives  und 
negatives  Nichts.  Es  wurde  also  polarisch  und  zeugte  somit 
den  Urgrund  aller  Bewegung  und  Genesis.  Als  das  absolute 
Nichts  erst  polarisch  geworden  war,  als  es  bereits  ein  positives 
und  negatives,  oder  ein  weibliches  und  ein  männliches  Nichts 
gab,  so  niusste  aus  d«r  Zeugung  durch  die  zweierlei  Niehls 
ein  drittes  Nichts  hervorgehen,  nämlich  das  Nicht-Etwas  oder 
die  negatlTc  Idee.  —  Diese  welche  man  auch  die  reine 
Möglichkeit  nennen  kann,  schlug  im  Verlauf  der  Zeit, 
wdche  alles  zeitigt,  in  die  ideale  Wirklichkeit  um;  dieses 
ist  das  UegeTsche  reine  Sein,  welches  mit  dem  reinen 
Denken  identisch  ist  u.  s.  w."  Wahrlich  treffender  kann  man 
alle  diese  metaphysischen  .Systeme  in  ihrer  Nichtigkeit  und 
Nacktheit  nicht  darstellen,  als  es  hier  geschieht,  mögen  dieselben 
nun  Plotin  oder  Böhme  oder  Hegel  oder  von  liarlniaun  zum 
Vater  haben. 

4)  Dieselbe  Unmöghchkeit  findet  aber  auch  bei  der  mate- 
rialistischen Entwickelungsrichtung  statt.  Aus  der  Welt  der 
materiellen  Substanzen  lassen  sich  die  Sensationen  anerkannter* 
maassen  nicht  ableiten.  Ebensowenig  lassen  sich  die  secun- 
dären  Qualitäten  aus  den  primären  ableiten;  Denn  die  oft 
beliebte  Erklärung,  jene  secundären  Qualitäten  seien  eine 
Reaction  des  Subjects  auf  die  Anstftsse,  welche  von  den  primären 
ertheilt  werden,  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Metaphysik 
und  operirt  mit  veralten  Kategorien.  Noch  viel  weniger  aber 
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lässt  sich  die  wirklielie  Welt  mU  all  ihren  QuaBtiiteii  ftiis  dein 

absolut  Qualitätslosen,  die  Ausdehnung  aus  dem  Ansdehnungs* 
losen  herausbekommen.  Aus  diesen  Abstractionsvorstellungen 
ist  keine  Ableitung  der  Wirklichkeit  möglich  und  die  ange- 
setzten Factoren  ergeben  das  wirkliche  Resultat,  welches  doch 
herauskommen  soll,  —  die  Reahliit  nicht. 

Somit  führen  beiile  Richtungen  in  annähernd  denselben 
Stadien  auf  Punkte,  von  denen  aus  der  Zweck,  zu  dem  die 
ganze  Entwickelung  stattfand,  nämlich  die  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit, vollständig  unrealisirbar  wird.  Sowohl  die  rein  meta- 
physische, logische  als  die  naturphilosophische  Abstractions- 
bewegung  selzt  an  Stelle  der  Wirklichkeit  nackte  und  allgemeine  * 
TorMeUungen,  aus  denen  sich  die  farbige,  lAnende,  empfiindene 
und  empfindende  Realität  um  so  weniger  ableiten  lässt,  als 
jene  selbst  sogar  bei  genauerem  Zusehen  sich  ins  Nichts  Ter- 
flftchtigen.  Weder  das  schlechthin  einfache  Atom,  noch  das 
schlechthin  einfodie  Absolute  sind  im  Stande,  zur  Welterklä- 
rung etwas  beizutragen.  Beidemal  führt  die  Entwickelung^ 
welche  das  qualitätslose^  absolute,  constante,  identische  Einftohe 
an  den  Anüing  stellt,  zu  der  Unm5glidikeil,  aus  diesem  fiovoy 
das  Reale  wieder  abzuleiten.  Der  Monismus  in  diesen  beiderlei 
Gestaltungen  verfehlt  das  Ziel  Tollständig.  Sowohl  das  monistische 
schlechthin  allgemeine  und  einfache  Sein,  als  der  monadistisch 
zugespitzte  Atomismus  stellen  die  /aovoTioL&rrjg  in  einer  Form 
als  Erklärungsprincip  auf,  welclie  sich  durch  die  Resultatlosig- 
keit  als  principiell  verfehlt  und  verkehrt  herausstellt  Die 
slufenmässig  forlgesetzte  Zusammenfassung  der  Phänomene  bis 
zum  Gedanken  des  absoluten  Seins  und  die  successiv  fort- 
geführte Zertheilung  derselben  bis  zum  Gedanken  des  absoluten 
Atoms  verlieren  sich  im  Nichts,  jene  im  Unendlich-Grossen, 
diese  im  Unendlich-Kleinen. 

5)  Diese  UnmftgUchkeit,  das  Gegebene  aus  Abstractionen, 
die  neben,  hinter,  über  oder  unter  demselben  liegen 
sollen,  abzuleiten,  legt  die  Nothwendigkeit  nahe,  zur  A-Reihe 
zurückzukehren  und  in  ihr  selbst  die  Welterklämng  zu  suchen. 
Das  Allerrealste  ist  nicht  das  Absolute,  sind  nicht  die  Alome^ 
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sondern  das  üoA  die  TbaUaehen  der  reinen  Erfah- 
rung. Diese  Umkehr  und  Rflekkehr  zur  A-Reihe  findet  gegen- 
wärtig statt,  nachdem  sie  durch  Locke,  Hume,  Kant  Torbereitet 
worden  Ist  ^  bricht  sich  die  Erkenntniss  immer  mehr  Bahn, 
dass  die  ganze  Atomistik  nur  eine  subjectiT-proviBorische 
Hilfsvorsteilttng  der  Naturwissenschaft  ist,  welche  auf  reale 
Göltigkeit  kmen  Anspruch  machen  kann;  ihr  Werth  ist  daher 
kein  theoretischer,  —  man  kann  dadurch  die  Wirkliohkeit 
nicht  erklären  noch  begreiflich  machen  —  sondern  ihr  Werth 
ist  ein  praktischer,  indem  die  Atomistik  die  liercchiiuiig  der 
wirklichen  Phänomene  erleichtert.  Die  neuere  Physik  z.  B. 
eines  KirchhoH  hat  daher  die  „Atome"  als  theoretische  Grund- 
lage verworfen  und  führt  sie  nur  als  hraiichbare  UUfsbegriffe 
ein;  im  Liehrigen  denkt  sie  sich  alle  Vorgänge  relativistiscli, 
eine  Vorstellungsweise,  welche  schon  Fechner  vorbereitet  hat 
So  bahnt  die  Naturplidosophie  auf  ihre  Weise  die  Herstellung 
der  A-Reihe  an,  indem  sie  die  Erkenntniss  ausbildet,  dass  die 
Vorstellung  der  Körper  und  der  Atome  in  letzter  Linie  doch 
nur  auf  unseren  visuellen  und  txictuellen  Sensationen  beruht 
und  daraus  abstraldrt  ist.  An  Stelle  der  Abstractionen  tritt 
aber  die  concreto  Wirklichkeit  in  ihre  Rechte  ein* 

Dieselbe  Umwandlung  findet  aber  auch  innerhalb  der 
metaphysischen  Entwickelungsrichtung  statt,  wo  die  Pyramide 
der  Begriflsreihen  nicht  mehr  hypostasirt  wird,  sondern  die 
Abslraclionen  auf  ihre  wahre  Natur  redudrt  werden.  Der 
falsche  „Realismus'*,  der  die  bloss  subjecliven  Zusammenfassungen 
und  Denkreihen  als  objective  Wesen  hypostasul,  nimmt  das 
System  der  Begriffe  für  das  System  der  Dinge,  früher  eine 
psychologisch  nothwendige  Täuschung,  heute  ein  unentschuld- 
barer Felder.  Der  Kriticismus  verweist  diese  Gebilde  in  das 
Gebiet  des  Subjectes,  ohne  ihnen  ilire  praktisciie  Brauchbarkeit 
zu  verkümmern.  Wie  in  der  nialliemalisclien  Anah)gie  die 
abgeleiteten  Reihen  zur  Auffindung  des  Gesetzes  der  Ilauptreilie 
gute  Dienste  leisten,  so  kann  diese  Zweekdienlichkeil  auch  hier 
nicht  verkannt  werden.  Eine  wissenseliaftliche  Philosophie  con- 
statirt  und  erklärt  diese  höhereu  Reihen,  als  iiagenschafteo. 
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Funclionen  der  Hauptreilie  der  Wirklichkeit,  ohne  in  ihnen 
den  Ausdruck  objectiver  Realität  zu  sehen,  ohne  das  Subjective 
in  die  objective  Welt  bineinzuprojiGiren  und  die  logische 
ag>aiQeaig  sum  metaphysischen  %ia^ü(Ji6g  werden  zu  lassen, 
und  erkennt  di(^  Widerspräche,  zu  deren  Auflösung  die  höheren 
Reihen  erfünden  wurden,  als  schembare.  In  einsdilagender 
Weise  bat  auch  Dflbring  (Logik  und  Wissenschaflstheorie, 
Systfem  der  Begriffe  178  ff.)  den  bloss  logischen  Werth  der 
Begriffsreiben  discutirt,  und  insbesondere  auf  den  Werth  der 
specialisirenden  Gedankenentfaltung  aus  dem  Unbestimmten, 
gleichsam  aus  einem  Gedankennichts  und  des  Begriffes  des  all- 
gemeinen Seins  aulnicrksani  ■^eiiiatliL  (Ut  mir  (ianii  nicht  mit 
dem  Nichts  oder  der  BegrillsnuU  ziisaiiuDeiirallt,  wenn  mau 
in  ihm  liercils  die  Unispaunung  aller  besonderen  Dinge  mildenkt. 

Aus.ser(lt'iii  hesitzeii  diese  Keiiien  einen  über  den  Nomi- 
nalwerth weil  liiiiausreirliHiiden  ethisch-])raktisrheii  lleahverth. 
Das  ist  ja  auch  im  Wesenthchen  der  Sinn  Kanls.  Und  es  bleibe 
einer  anderen  Gelegenheit  vurbehallen,  nachzuweisen^  dass  ge- 
rade die  ethische  Function  ohne  diese  höheren  Reihen  gar 
nicht  möglich  ist  und  ausserdem  genau  in  denselben  Stufen 
sich  entwickelt.  Es  hegt  ja  auch  offen  zu  Tage,  dass  neben 
den  logisch-psychologischen  Gründen  noch  die  ethischen  Motive 
die  Ausbildung  und  Ausgestaltung  der  transcendenten  Reihen 
beeinflussen,  wie  sie  eben  dann  für  die  Ethik  auch  einen  Werth 
erhalten,  der  sie  für  ihre  bloss  potentielle,  virtuelle  Existenz  in 
theoretischer  Hinsiebt  reichlich  entschädigt. 

6)  Die  wissenschaflliche  Philosophie  hat  zu  ihrem  Arbeits- 
feld die  A-Reibe.  Hill  bat  diesen  Standpunkt  energisch  ver- 
treten und  dersdbe  bat  auch  im  XU.  Capitd  denselben  gegen 
Einwürfe  verlheidigt  und  insbesondere  evident  gezeigt,  dass  die 
drei  Ideen:  Ciott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit, 
deshalb  ihre  Gültigkeit  nicht  zu  verlieren  brauchen, 
was  auch  hier  gegen  schiefe  Aulfassungen  henierkt  sei. 

Wenn  wir  abei-  s(»  zur  A-Ueihe  zunickkebren,  weil  jeder 
Seill  itt  über  sie  hinaus  über  kurz  oder  laiiij  ins  Nichtij^^e,  Un- 
reale führt,  so  muss  es  dabei  unsere  Uauptaufgabe  sein,  das 
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G6$ett  KU  entdecke,  nach  dem  die  Tenebiedenen  Empfio- 

dungszustände  auseinander  hervorgehen^).  Wenn  wir  den 
Fluss  der  EmpQndungen  in  eine  Reihe  einzelner  Zustände  zer- 
legen, so  ist  die  Aufgabe  in  dieser  Reihe  (an  deren  reiner 
Herstellung  Erkenntnisslheorie  und  Psychologie  arbeiten  und 
welche  keineswegs  noch  überall  entdeckt  ist),  das  Gesetz  zu 
suchen,  nach  dem  die  einzelnen  Zustände  des  Wellflusses 
a,  b,  c  .  .  .  ausciiiaiidei-  folgen,  äbniicli,  wie  wenn  das  Gesetz 
y=  2x  ^ —  y  -h  1  gegeben  isl,  die  arillimetische  Reihe  daraus 
fliesst  und  dann  das  eine  Glied  aus  dem  anderen  berechnet 
werden  kann.  Dies  Gesetz  wäre  die  Welt  forme  1.  Ea  ist  mir 
aas  der  Gegenwart  nur  Ein  Versurli  bekannt,  eine  solche 
Formel  aufzustelleUf  der  Versuch,  welchen  in  beinahe  überein- 
stimmender Weise  und  unabhängig  von  einander  Spencer, 
Zöllner  und  Avenarius  gemacht  haben,  indem  der  Erstere  ^ 
das  Gesetz  aufstellt,  dass  jede  WeltTerindening  nach  der  Linie 
des  geringsten  Widerstandes  erfolge*),  der  Zweite,  dass  jede 
Bewegung  sich  durch  das  Ninimum  von  Unlust  bestimmen 
lasse,  der  Dritte,  dass  jede  Empfindungsveränderung  nach  dem 
Prlncip  dea  Ueinslen  Kraftmaasses  geschehe,  wobd  in  allen 
drei  FormuUrungen  physische  und  psychische  Ter- 
ander ungen  zugleich  gemeint  und  unter  eine  und  dieselbe 
weltgesetzliche  Nothwendigkeit  gestellt  sind.  Nach  dem  Bisherigen 

^)  Wie  leicht  zu  sehen  ist,  liegen  in  der  A •Reihe  anch  ▼oll- 
ständig  das  Objectiv-,  das  MethodologiBch-  und  das  Kos> 

miscb-Absolutc,  wie  diese  drei  früher  bestimmt  wurdeu.  Das 
Erkenntnisstheoretisch- Absolute  und  das  Metaphysisch- 
Absolute  liegen  in  den  höheren  lieiheu. 

*)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Begrifl"  des  Absoluten  (mit 
Bückflieht  auf  Spencer)  S.  190.  d.  Jahrg.,  wo  Spenoen  Weltformel, 
weiehe  insbeaondere  die  Entwickeluiig  mit  einbegreift,  ansfBhriicher 
nutgetheüt  ist  Ea  liegt  auf  der  Hand,  dasB  diese  oder  eine  ahwlilfttw 
Eutwickelungsformel als  die  natürliche  Weltformel  alle  künst- 
lichen Weltformeln,  also  insbesondere  alle  oben  besprochenen 
dcductivpn  AbIoitunf,'svoranche  der  Hauptreihe  aus  den  transcen- 
dentcn,  imaginären  Keihen  zu  ersetzen  haben  wird,  und  dass  die 
Methode  der  Aufsuchung  jener  Formel  dem  nach  auch  eine  andere 
sein  muss. 
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kann  es  nur  gereclitferligt  erscheinen,  wenn  bei  der  entscheiden- 
den Problemstellung  und  Lösung  jene  höheren  Ordnungen  ver- 
nachlässigt oder  besser  gesagt,  weil  als  rein  formell  und  sub- 
jectiv  erkannt,  nicht  mit  in  Anschlag  gebracht  werden;  die 
A-Reihe  ist  die  wirkliche  Welt,  in  der  wir  leben,  weben  und 
sind,  in  welche  wir  selbst  als  Glieder  der  unendlich  verzweigten 
Concalenation  der  Sensationen  hineingebannt  sind  und  über 
welche  wir  uns  nur  im  Ideal  erheben  können,  das  aber  einen 
theoretischen  Werth  nicht  besitzt  Nur  in  der  Erflgdurungsweb 
leben  wir  und,  wie  Herbart  in  seinen  von  Zimmermann  heraus- 
gegebenen Briefen  S.  26  sagt,  „die  Erfiihrung  stellt  die  Glieder 
der  Reihe  auf,  von  der  das  ganze  Leben  nur  eme  Probe  ist^. 

Jene  Bestrebungen  gehen  darauf  aus,  das  Reale  erster 
Ordnung  aliein  anerkennend,  in  ihm  das  Gesetz  zu  entdecken, 
•  das  diese  Reihe  beherrscht,  welche  die  primAre  ist  und  das 
Sein  aus  erster  Hand  giebt,  während  die  secundüre  und  die 
tertiäre  u.  s.  w.  Reihe  als  ein  Abgeleitetes  ersciieint ,  womit 
eben  die  alte  Metaphysik  geradezu  umgekehrt,  die  Philo- 
sophie von  ihrer  künstlichen,  unnatürlichen  Kopfstellung 
wieder  auf  ihre  natürliche  Basis  gebraclit  und  an  Stelle 
der  unrealen  nolhwendig  ins  iNichts  vers(  liwimmenden  Spiegel- 
bilder der  Well  die  originale  Reahtät  gesetzt  wird. 

Innerhalb  dieser  Reihe  allein  können  die  Elemente  der 
Wirklichkeit  und  ihre  Gesetze  gesucht  und  gefunden  werden. 
Mit  den  genannten  Versuchen  dazu  ?on  Spencer,  Zöllner 
und  Avenarius  ist  ein  bemerkenswerther,  bedeutsamer  An- 
fang gemacht  in  einer  Bahn,  in  welcher  ohne  Zweifel  fortzu- 
schreiten is^  falls  man  überhaupt  einmal  —  und  dahin  geht  die 
Tendenz  der  Gegenwart  —  sich  auf  der  Basis  des  Gegebenen» 
d.  h.  also  nach  der  obigen  Terminologie,  auf  der  A-Reihe 
vereinigt. 

Strassburg.  U.  Vaihinger. 
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DriUer  Arükei  (Scblius). 

Gehen  wir  nun  über  zu  dem  zweiten  Argument,  welches 
H.  für  den  empirischen  Ursprung  unserer  Axiome  vorbringL 
£8  besteht  in  FoJgendem:  Wie  bereits  Riemann  II,  §  1,  be- 
merkt hatte,  dass  Maassbestimmungea  „eine  Unabhängigkeit  der 
Grössen  Tom  Orte"  erfordern,  „dass  die  Länge  der  Linien  un- 
abhingig  ?on  der  Lage  sei,  also  jede  Link  durch  jede  mesa- 
har  aei*',  ao  wdat  H,  40—41  (ich  werde  weiter  unten  auf  diesen 
Punkt  auafOhrlicher  eingehen)  darauf  hin,  die  VoratdUung  der 
Congruenz  habe  aur  atillachweigenden  Vorauaaetaung  die  Featig- 
keit  der  Figuren  und  lÜftrper,  die  Annahme,  die  Grösse  der- 
selben bleibe  uuTerändert,  wenn  de  um  eine  Axe  geiheht,  sie 
bleibe  auch  dieselbe,  wenn  sie  von  einem  Orte  zum  anderen 
bewegt  oder  getragen  würden,  oder  die  Veränderung  geschehe 
im  letzteren  Falle  für  alle  Figuren  und  Körper  gleichmässig. 
Die  Möglichkeit,  dass  unsere  geometrischen  Vorstellungen  auch 
dann  noch  uuveräiulert  bleiben,  wenn  alle  Körper  bei  ihrer 
Forlbewegung  von  ihrem  Orte  ihre  Grösse  änilern,  falls  nur 
unser  Leib  in  demselben  Verhältnisse  sich  vergrössert  oder 
verkleinert,  so  dass  wir  von  dem  ganzen  Vorgänge  nichts 
merken,  erläutert  U.  in  instructiver  Weise  an  dem  Beispiele 
einer  Glaskugel,  wie  sie  in  Gärten  aufgestellt  zu  werden  pflegen. 
£r  lässt  vor  einer  solchen  einen  Mann  vor-  und  rAckwirla  gehen, 
welcher  mit  dnem  Maassstabe  die  Länge  einea  Stockea  auamiaat, 
und  zeigt,  wie  dabei  das  Bild  desselben  sammt  dem  Bilde  des 
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Maassstabes  und  des  Stockes  sich  abwechselnd  vergrössert  und 
Terideinerl,  beide  aber,  Origiiial  und  Bild  am  Ende  die  gleiche 
Anzahl  Ton  Centunetern  herausbekommen,  und  letzleres,  wenn 
es  Leben  besässe,  von  den  mit  ihm  während  des  Hessens  Tor- 
gegangenen  Aenderungen  gar  keine  Kenntniss  haben  könnte. 
Nachdem  nun  noch  darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  Aehn- 
liches  im  s.  g.  pseudosph2rischen  Räume  stattfinde,  und  dass 
Beltrami  denselben  in  einer  Kugel,  für  deren  Innenraum  die 
Axiome  Euklid  s  '^'elten,  abzubilden  gelehrt  hat,  fahrt  H.  III.  46 
fort:  ,,Wir  kuiiiieii  von  liier  aus  sogar  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen;  wir  können  daraus  ableiten,  wie  einem  Beob- 
achter, dessen  Augenmaass  und  Raumerfabrungen  sicli  gleich 
den  unserigen  im  ebenen  Räume  ausgebildet  haben,  die  Gegen- 
stande einer  pseudosphärischen  Welt  erscheinen  würden,  falls 
er  in  eine  solche  eintreten  könnte. . . .  Sähe  er  zwei  gerade 
Linien,  die  sich  nach  seiner  Schätzung  miteinander  paiallel  bis 
auf  die  Entfernung  von  100  Fuss,  wo  ihm  die  Mfelt  abge- 
schlossen erscheint,  hinausziehen,  so  würde  er,  ihnen  nach- 
gehend, erkennen,  dass  sie  bei  dieser  Dehnung  der  Gegen- 
stände, denen  er  sich  nihert,  aus  einander  rücken,  je  mehr  er 
an  ihnen  fortschreitet,  hinter  ihm  dagegen  würde  ihr  Abstand 
zu  schwinden  scheinen,  so  dass  «ie  ihm  biam  Vorschrdten 
immer  mdir  difergent  und  immer  entfernter  von  emander 
erscheinen  würden.  Zwei  gerade  Linien  aber,  die  vom  ersten 
Standpunkte  aus  nach  einem  und  demselben  Punkte  des  lliniei  - 
grundes  in  hundert  Fuss  Entternuiig  zu  convergiren  scheinen, 
würden  dies  immer  ibun,  so  weil  er  <j;inge  und  er  würde  ihr<'n 
Schnittpunkt  nie  erreichen".  Naduleni  nun  noch  kürzer  die 
Erscheinungen  im  s.  g.  sphärischen  Räume  berührt  sind,  wird 
aus  dem  Bisherigen  der  Sclüuss  gezogen,  III.  48 :  „Es  wird  dies 
genügen  um  zu  zeigen,  >vie  man  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
aus  den  bekannten  Gesetzen  unserer  sinnUchen  Wahrnehmungen 
die  Reihe  der  sinnlichen  Eindrücke  herleiten  kann,  welche  eine 
sphärische  oder  pseudospharische  Welt  uns  geben  würde,  wenn  sie 
existirte.  Auch  dabei  treflTen  wir  mrgends  auf  eine  Unfolgerichtigkeit 
oderUnmögtichkeit,  ebensowenig  wie  in  der  rechnenden  Behand- 
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lang  der  RauniTerliidtniflse.  Wir  können  uns  den  AnblidL 
dner  pseudosphSrischen  Welt  ebenso  gut  nach  allen  Richtungen 
hin  ausmalen^  wie  wir  ihren  Begriff  entwickeln  können.  Wir 
können  deshalb  auch  nicht  zugeben,  dass  die  Axiome  unserer 

Geometrie  in  der  gegebenen  Form  unseres  Anschauungsver- 
lrögens begründet  wiiren,  oder  mit  einer  solclien  irgendwie  zu- 
sammenhingen. Anders  ist  es  mit  den  „drei  Dimensionen  des 
Raumes'^  denn  hier  befinden  wir  uns  ,,in  der  absoluten  Un- 
möglirlikeit,  uns  eine  Anscliauungswei.se  einer  vierten  Dimension 
vorzustellen".  Betrachten  wir  diesen  Schluss,  welchem  auch 
Erdmann  an  drei  Stellen  seiner  Schiid,  115,  152^  155  bei- 
stijnmi,  genauer,  so  ist  es  also  dei'  folgende :  Da  wir  mit  (oder 
wenn  man  will:  trotz)  unserer  Raumvorstellimg  im  Stande 
sind  9  uns  die  sinnlichen  Eindrücke  einer  pseudosphäriachen 
Welt,  d.  h.  der  Geaammtheit  der  im  paeudoaphirischen  Räume 
Torhandenen  Gegenstände,  wenn  solche  existiren,  nach  allen 
Richtungen  hin  auszumalen,  ohne  auf  eme  „Unfolgeriditigkeit 
oder  jUnmöglichkeit^  zu  stossen,  und  da  wir  uns  sogar  aus- 
zumalen vermögen,  dass  in  einer  solchen  parallele  Gerade  auf 
einer  Seite  aus  einander,  auf  der  anderen  zusammenrucken, 
dass  ferner  convergirende  Gerade  sich  nie  sclineiden ,  welches 
beides  den  der  Euklidischen  Geometrie  zu  Grunde  liegenden 
Axiomen  widerspricht;  so  können  diese  Axiome,  aus  welchen 
z.  B.  folgt,  dass  parallele  Gerade  überall  denselben  Abstand 
haben,  nicht  noliiweudig  aus  unserer  Raumvoi'slrllung  gellossen, 
sie  müssen  daher  empirischen  Ursprungs  sein.  K.,  welcher  an 
den  angeführten  Stellen  sich  statt  des  H/schen  Ausdrucks 
„ausmalen'',  vielleicht  im  üinhlicke  auf  jene  oben  citirte  Stelle 
H.  III.  28,  der  Bezeichnungen  ,,anschaulich  machen*'  u.  dergl. 
hedient,  sagt  152:  „Noch  weitaus  weniger  als  gegen  die  noth- 
wendige  Hinzunahme  der  Rewegung  und  der  Festigkeit  ist  der 
Rationalismus  gegen  die  partielle  Anschaubarkeit  der  sphärischen 
und  pseudosphärischen  Maassbeziehungen  gewappnet'*.  Sehen 
wir  demnach  zu,  oh  in  der  That  H.*s  angeföhrte  Folgerung 
eine  nothwendige  ist;  und  es  scheint  allerdings,  als  ob  sich 
Manches  gegen  sie  vorbringen  iiesse.    Denn  1)  wenn  £.  152 
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sich  dahin  ausspricht:  „Es  scheint  auf  den  ersten  Blick,  als  sei 
dieses  Argument  von  der  anschaulichen  Vorstellbarkeit  der 
sphärischen  und  pseudosphärischen  Maassbeziehungen  deshalb 
unzulänglich,  weil  eine  solche  GonsirucUon  der  Wahruehmungen 
in  den  krummen  Räumen  nur  durch  die  Supposition  unseres 
Raumes  möglich  sei.  Aber  es  bedarf  nur  des  Hinweises 
darauf,  dass  bei  jener  Gonstrucüon  nur  diejenigen  Eigenschaften 
unserer  Raumvorsteliung  zur  Wirkung  kommen,  die  unserem 
Raum  mit  jenen  beiden  anderen  gemeinschaftlich  sind,  die 
PrSdicale  der  dreifachen  Ausdehnung  und  der  Congruenz**,  — 
wenn  also  E.  sich  so  ausspricht,  so  ist  doch  zu  bemerken,  einmal 
dass,  wie  er  selbst,  79,  T6Uig  richtig  aogiebt,  die  Construction 
des  Raumes  Vier  Dimensionen  in  Anspruch  nehmen  wflrde, 
ebenso  wie  etwa  die  einer  gekrflmmten  Fläche  deren  drei  er- 
fordert. Sodann  dnd  jedenfalls  zur  Erforschung  der  verschie- 
denen Arten  von  Räumen  Coordinaten  nothwendig,  und  diie 
Bestimmung  eines  Punktes  durch  Parallel-Coordinaten  beruht 
wenigstens  bei  drei  Dimensionen  (ob  auch  bei  mehr  Dimensionen, 
wo  Anschauung  und  Sprache  den  Dienst  versagen,  vermag  ich 
nicht  zu  beurtheilen)  uflenbar  auf  der  Voraussetzung,  dass 
durch  einen  Punkt  zu  einer  gegebenen  Geraden  (einer  der 
Cüordinaten-Axen)  in  einer  Ebene  nur  eine  einzige  Parallele 
gezogen  werden  kann.  In  der  s.  g.  imaginären  oder  absohiten 
Geometrie  aber  sollen  sich,  F.  Art  24,  durch  jeden  Punkt 
ausserhalb  einer  Geraden  zwei  Parallele  zu  ihr^  und  ein  ganzes 
Bündel  iNicht-schneidender  ziehen  lassen.  Nun  ist,  F.  Art.  115, 
H.  iU.  34,  diese  absolute  Planimetiie  identisch  mit  der  Geometrie 
auf  einer  pseudosphirischen  Fläche,  oder,  H.  m,  88,  auf  einer 
ebensten  Fläche  des  peudosphärischen  Raumes.  Es  würde  dem- 
nach die  Auffassung  des  Raumes  als  eines  solchen,  dass  sich 
in  jeder  seiner  dtensten  Flächen  durch  einen  Punkt  zu  einer 
Geradesten  nur  eine  einzige  Parallele  ziehen  lässt,  zu  der  Auf- 
ftissung  des  Raumes  als  eines  solchen  führen,  dass  sich  in 
jeder  seiner  ebensten  Flächen  durch  einen  Punkt  zu  eicer 
Geraden  zwei  Parallele  und  eine  Menge  Nicht-schneidender 
ziehen  lassen,  und  dies  ist  ein  augensclieinlicher  Widerspruch^ 
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denn  aus  den  Eigenschaften  des  s.  g.  ebenen  Raumes,  die  ihn 
als  solchen  charakterisiren ,  können  nicht  die  abweichenden 
Eigenfichaflen  des  s.  g.  pseudospbärischen  Raumes  folgen,  üan 
wird  nicht  einwenden,  wir  leiteten  ja  doch  mit  Hilfe  der  Eigen- 
schafteo  der  Ebene  die  von  ihnen  verschiedenen  Eigenschaften 
der  krummen  Flachen  ab,  wir  fanden  auf  diese  Wdse  z.  B. 
dasB,  während  in  der  Ebene  parallele  Geradeste  gesogen  werden 
können,  swei  parallele  Geradeste  auf  der*KageUUiche  nnrndgUeh 
sind,  und  dies  werde  für  keinen  Widerspruch  erachtet.  Solches 
also  wird  man  nicht  entgegenhalten  dOrfen,  denn  einmal  hat 
der  Raum  3  IKmensionen,  bei  der  Ebene  kommen  deren  nur 
2,  bei  den  gekrümmten  fliehen  aber  deren  8  in  Betracht,  und 
es  ist  klar,  dass  letitere  deshalb  von  anderer  Beschaffenheit 
sein  müssen  als  erstere.  Ferner  wwden  diese  Eigenschaften 
der  gekrümmten  Flächen  auch  nicht  durch  Zuhilfenahme  einer 
einzigen,  sondern  durch  Verwendung  von  drei  Ebenen,  den 
Coordinaten -Ebenen,  deren  Zusammenstellung  eben  durch  die 
3  Dimensionen  des  Raumes  bedingt  ist,  aufgefunden.  So  ist 
es  denn  logisch  denkbar,  dass  verschieden  gekrümmte  Flächen 
verschiedene  Natur  haben ,  diese  Flächen  sind  zugleich  an- 
schaulich vorstellbar  und  tlialsächlich  darstellbar,  und  Niemand 
würde  Anstoss  nehmen  an  den  Eigenschaften  der  s.  g.  sphäri- 
schen und  pseudosphärischen  Flächen,  falls  dieselben  als  B  e-> 
grenzungsflächen  von  in  dem  Raumes  wie  ihn  sieb  jeder 
vorstellt,  befindlichen  Körpern  angesehen  würden  (die  pseu- 
dosphärische Fläche  ist  übrigens  nur  theäsweise  darstellbar). 
Dass  aber  aus  der  Eigenschaft  des  einen,  nämlich  duDgen^ 
Raumes,  in  jeder  seiner  ebensten  Flächen  gebe  es  durch 
einen  Punkt  nur  ebe  einsige  paraMe  Geradeste^  die  M6g^ch- 
keit  anderer,  sphärischer,  pseudoq»ärisclier  etc.  Räum  erfolgen 
kftnnte,  in  deren  ebensten  Flächen  andere  Gesetse  gälten,  ist 
logisch  undenkbar ,  zugMdi  sind  solche  Räume  nicht  anschau- 
lidi  Torstellbar  und  nicht  tluAsächUch  nachweisbar.  Kt^nnte 
nicht  femer  2)  d«r  Eänwurf  gemadit  werden,  dass  wir  ja 
durchaus  nicht  wissen  können,  ob  uns  nicht  die  Gegenstande 
in  einem  pseudospharischen  Räume,  falls  es  solche  iin<i  einen 
solchen  gäbe,  ganz  anders  afQciren.  würden,  als  in  einem  s.  g. 
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ebenen  Uauoie,  dass  wir  tlemnacli  keineswegs  behaupten  dürfen, 
die  sinnlichen  Eindrücke,  die  wir  von  den  Gegenständen  in 
einem  jiseiidosphärisrhen  Raiiiiie  emplingen,  seien  dieselben, 
welche  die  Bilder  derselben  in  der  Eukhdischen  Kugel,  durch 
welche  allein  wir  doch  zur  Kenutniss  derselben  gelangen  können, 
in  uns  erwecken?  Wäre  es  3)  undenkbar,  dass  H/s  oben 
mitgetbeüter  Schluss  gerade  umgekehrt,  und  das»,  wie  es  in 
der  Geometrie  bei  indirecten  Beweiaen  oft  genug  vorkommt, 
etwa  80  gefolgert  würde :  Die  Riemann^ache  Theorie  führt  in  ihren 
Conaequenzen  zn  der  Annahme  eines  solchen  (pseudosphirischeo) 
Raaroea,  daaa  M  der  Abbfldung  desselben  in  einer  Euklidischen 
Kugel  zwei  in  derselben  Ebene  (denn  daa  Bild  einer  ebensten 
Fläche  des  pseudosphärischen  Raumes  wäre  eine  Ebene,  H.  IlL  88) 
hegende  Parallele  auf  der  einen  Seite  oonvergirten ,  auf  der 
anderen  divergirten,  und  dass  zwei  convergirende  Gerade  sich 
nie  schnitten.  Beides  ist  aber  unmögHch,  folgHch  niuss  ent- 
weder in  den  gemachten  Voraussetzungen  oder  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Entwickelung  ein  Irrthuni  entlialten  sein?  Vergleichen 
wir  diesen  Sdiluss,  der  doch  ohne  Zweifel  auch  gemacht  werden 
könnte,  mit  dem  von  H.  gezogenen,  so  sehen  wir,  dass  bei 
letzterem  (bei  H.)  „Unmöglichkeit"  gleichbedeutend  ist  mit 
logischer  ,.Unfoigerichtigkeit",  während  bei  jenem  ^Unmöglich- 
keit"  dasselbe  bedeutet  wie  „UnvorsteUbarkeif'  in  Rücksicht 
auf  die  Anschauung.  Und  hiermit  komnum  wir  wieder  zum 
Haupt-  und  Angelpunkt,  dass  nämlich  in  der  ganzen  Theorie 
nur  discursive  Urtheile  zugelassen  und  die  „logische  Denkbar- 
keit*' allein  zur  Richtschnur  genommen  ist,  während  doch  Kant 
auch  intuitiTO  Urtlieile  gelten  lässt  und,  worauf  Becker  eben-  % 
foUs  hingewiesen  hat,  auch  die  Anschauun^g  als  Erkennt- 
nissquelle zulässt.  Und  in  der  That  darf  man  wohl  fragen: 
Sind  die  auf  Anschauung  gegi'ündeten  Urtheile  weniger  sicher 
als  die  auf  Denken  gegründeten,  sind  sie  nicht  so  evident,  dass, 
wie  wu*  oft  genug  Gelegenheit  haben  zu  beobachten ,  seibot 
Thiere  z.  B.  die  gerade  Linie  als  den  kürzesten  Weg  zwischen 
zwei  Punkten  kennen?  Woher  liaben  wir  die  Gewissheit  von 
der  Richtigkeit  unserer  Logik?  Wäre  es  so  ganz  uumöglich, 
dassi  wie  eine  imaginäre  Geometrie  aufgestellt  worden  eines 
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Tages  auch  eine  imaginäre  Logik  gegründet  würde,  deren 
Gesetze  von  den  allgemein  als  bindend  acceptirten  abwichen? 
Ein  gutes  Beispiel  für  den  Werth  der  Anschauung  helert  ge- 
rade die  absolute  Geometrie.  Nehmen  wir  an,  es  wollte  Jemand, 
dem  die  in  Rede  siebende  Raum-Theorie  nicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange  bekannt  wäre,  sich  mit  dieser  nichteukhdischen  oder 
imaginären  Geomelrie  vertraut  machen  und  ergriffe  zu  diesem 
Zwecke  eines  der  sie  behandeinden  Werke;  wird  nichl,  wenn 
auch  der  refleclirende  Verstand  ihm  die  logische  Möglichkeit 
als  iweifdlos  erschtinen  Hess,  diese  Anschauung^  an  der  einmal 
gegebenen  Definition  von  ^Gerader**  und  »Winkd«,  F.  Art  13, 
15,  festhaltend,  sich  auf  das  Entschiedenste  dagegen  sträuben, 
ansnerkennen,  dass  zwei  „Gerade**  in  einer  Ebene  in  der  einen 
Richtung  „parallel**,  in  der  anderen  Richtung  „nicht-schneidend* 
sein  können,  F.  Art  24,  dass  sich  Parallele  auf  der  Seite  des 
ParalleUsmus  immer  mehr  niiliern ,  dass  der  Ort  aller  Punkte, 
welche  von  einer  „Geraden"  gleichen  Abstand  haben,  eine 
„krumme"  Linie  ist,  dass  zwei  „nicht-schneidende  Gerade" 
einen  kleinsten  Abstand  haben,  wobei  die  Geraden  nur 
durch  „krumme'^  Linien  versinnlicht  werden  können,  F.  Art. 
82,  33»  34^  u.  s.  w.?  Und  wenn  es  dem  Leser  wirklich 
gelungen  ist,  dem  reflectirenden  Verstände  gegenüber  diese 
Stimme  der  Anschauung  zum  Schweigen  zu  bringen;  wird  er 
nicht  am  Ende  erkennen,  dass  dieselbe  ihn  ganz  richtig  geleitet 
hat  und  aein  innerer  Kampf  mithin  TergebUch  gewesen  ist, 
w«nn  er,  F.  Art  112,  liest:  »I^araus  folgt,  dasa  alle  SStze  der 
nichteuklidischen  Planimetrie  sich  unmiltelhar  auf  die  Flächen 
constanter  negaÜTer  Krümmung  ühertragen  lassen,  und  dass 
Resultate  der  ersterai,  welche  in  der  Planimetrie  mit  unseren 
Anschauungen  unrereinbar  scheinen,  auf  den  letzteren  Flächen 
ihre  (reelle)  Interprelaüon  linden"?  Erkennt  er  doch  nunmehr, 
dass  im  Bislierigen  unter  „Ebene"  eine  „ebenste  Fläche  des 
pseudospliärischen  Raumes",  also  eine  pseudosphärische  Fläche, 
unter  einer  „Geraden"  nicht  die  „Geradeste  einer  Ebene", 
sondern  die  „Gerade  einer  pse  udosphäriscljen  Fläche" 
zu  verstehen  gewesen  isL    Unter  diesen  Umständen  freilich. 
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und  falls  wir  die  pseudosphärische  Fläche  als  Begrenzungsfläche 
eines  im  (s.  g.  ebenen)  Räume  befindlichen  Körpers  ansehen, 
hat  die  Anschauung  nichts  einzuwenden,  ebenso  wie  sie  z.  B. 
auch  willig  anerkennt,  dass  zwei  grösste  Kreise  auf  einer  Kugel^ 
a]80  zwei  ,,Geradeste  auf  einer  sphärischen  Fläche'^  sich  in 
zwei  Punkten  schneiden,  während  sie  sich  durch  kein  Milte! 
wird  einreden  lassen,  dass  ein  Gleiches  auch  mit  den  Geradesten  ' 
einer  Ebene  alattfinde.  Und  hiemit  komme  ich  scbUeaalich  und 
hauptsächlich  in  dem  mit  dem  Torigen  eng  suaammenhSngen- 
den  Einwurf  4):  Zivnr  ist  aüerdings,  und  auf  eine  ebenso 
ineisterhafle  wie  scharfeinnige  Weise,  ,^us  den  bekannten 
Gesetien  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  die  Rohe  der 
sinnlichen  Eindrücke^  hergeleitet^  welche  eine  pseudosphlrische 
t^elt  auf  uns  machen  wflrde,  und  wir  stosaen  dahel  auf 
keine  MÜnfolgerichtigkeit",  diese  Ehidrficke  sind  mithin  an- 
schaubar  genug  gemacht  (welches  Ausdruckes  sich  auch  E. 
einmal;  152,  bedient);  dass  sie  aber  für  uns  auch  anschaulich 
wären,  kann  ich  damit  keineswegs  als  erwiesen  erachten.  Denn 
gerade  die  Hauptsache,  wie  wir  nämlich  solchen  Wahr- 
nehmungen gegenüber  uns  verhalten  würden,  wie  wir  auf  die- 
selben reagirten,  das  fehlt  gänzHch.  Wir  befinden  uns  daher 
hier  in  derselben  Lage,  wie,  ich  muss  wieder  darauf  zurück- 
kommen, wenn  wir  bei  Gelegenheit  eines  indirecten  Beweises 
von  der  einen  oder  anderen  Voraussetzung  aus  durch  richtige 
Schlüsse,  z.  B.  zu  der  Folgerung  gelangt  wären,  in  einer  Ebene 
müssten  sich  in  demselben  Punkte  einer  Geraden  zwei  Senk- 
rechte auf  dieselbe  errichten  lassen,  hiebei  stehen  bleiben  und 
dies  als  erwiesen  ansehen  weiten,  wSrend  wir  doch  den  Schluse- 
sats  hinzufügen,  welcher  etwa  so  lauten  wOrde:  Da  in  den 
einxefaien  Gliedern  des  Beweises  eine  nUnfolgerichtIgkeit**  rflck- 
sichllich  der  Logik  nicht  Torhanden  ist,  das  Yorhandensehi 
swder  Senkrediten  m  demselben  Punkte  einer  Geraden  in  der- 
selben Ebene  eine  Unmdglichkeit  rücksichtlich  der  Anschau- 
ung enthält,  so  muss  die  Prämisse  falsch  sein.  Indem  nun 
also  in  unserem,  den  pseudosphflrischen  Raum  betreffenden, 
Falle  stillschweigend  angenommen  wird,  wir  würden  uns  den 
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erhaltenen  Eindrücken  gegenüber  ruhig  verhalten  und  nichts 
gegen  sie  einwenden,  ivird  das  gerade  zu  Beweisende  Toraus- 
gesetzt.  Nun  will  ich  gern  zu^^eben,  dass  uns  der  s.  g.  pseudo- 
sphäriBche  Raum,  IIL  47,  „gar  nicht  sehr  fremdartig  erscheinen" 
würde,  denn  dieser,  der  s.  g.  ebene  und  sphSrische  Raum 
müssten  ja  Manches  gemeinsam  haben;  da  bei  aüen  dreien  das 
Krfimmungsmaass  constant  sein  soll  Ich  will  auch  gern  ein- 
räumen, dass  ein  unaufmerksamer  Beobachter'  vieUeicht  nicht 
sofort  bemerken  würde,  worin  die  Abweichung  der  Wahr- 
nehmungen Ton  denen  des  s.  g.  ebenen  Raumes  bestände,  da 
wir  ja  älinliclie  Erscheinungen  kennen,  indem  z.  B.  die  paral- 
lelen Seiten  einer  geradlinigen  Strasse  vor  und  liinter  uns  zu- 
samnienzulauten  scheinen.  Ich  will  ferner  nicht  in  Abrede 
stelh'ii,  dass  wir  uns,  und  zwar  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit, 
an  die  docli  ininierliin  „fremdartigen"  Erscheinungen  des  s.  g. 
pseudosphärisciieij  Raumes  gewöhnten,  denn  woran  gewöhnte 
sich  der  Mensch  nicht,  vorzüglich,  wenn  ihm  keine  Wahl  bleibt 
Das  aber  glaube  ich  sicherhch,  wären  wir  einmal  darauf  auf- 
merksam geworden,  dass  hier  parallele  Gerade  auf  der  einen 
Seite  zusammen-,  auf  der  anderen  auseinanderrückten,  dass 
cottvergirende  Gerade  sich  nicht  schnitten,  wir  würden  uns 
nicht  bei  dieser  Wahrnehmung  beruhigen,  wir  würden  vielmehr 
einen  zu  Grunde  liegenden  Irrthum  vermutlien,  und  annehmen, 
entweder  die  Linien  wären  nicht  gerade,  oder  sie  wären  nicht 
parallel,  oder  sie  lägen  nicht  in  einer  Ebene,  oder  es  fiinde 
irgend  eine  optische  Täuschung  statt,  u.  dergl.  Würde  mir 
aber  entgegengehalten,  dieses  Unvermögen  die  Erscheinungen 
des  pseudosphärisclieu  Raumes  zu  concipiren  rühre  dalier,  dass 
wir  „mit  dem  im  Euklidisriien  Räume  erworbenen  Augen- 
maasse",  III.  47,  und  mit  <len  daselbst  gemaclilen  „Erfahrungen", 
III.  50,  in  den  neuen  Raum  eingetreten  seien  und  uns  von  diesen 
nicht  mehr  losmachen  könnten,  so  würdeich  erwidern:  Wohlan, 
wenn  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  zweite  Generation, 
dass  also  unsere  Nachkommen  im  pseudosphärisclieu  Raume^ 
welche  keine  im  Euklidischen  Räume  gemachten  „Erfahrungen'* 
mitbringen,  andere  Axiome  aufstellen,  dann,  aber  auch  erst. 
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dann,  würde  ich  die  Segel  streichen,  und  den  Beweis  als  that- 
sichUch  geführt  erachten,  dass  diese  Axiome  (mit  Ausnahme 
des  auch  von  H.  ausgeschlossenen  üher  die  drei  Dimensionen) 
empirischen  Ursprungs  seien.  Wie  aher  sollte  dieses  hewiesen 
werden  können?  Mfissen  wir  nicht  ebenso,  wie  bei  der  An- 
nahme jener  hypothetischen  Flüchenwesen,  so  ebenfoUs  hier 
zugestehen,  dass  auch  auf  diesem,  das  zweite  Argument 
bildenden,  Wege  über  den  apriorischen  oder  enipirischen  Ur- 
sprung der  geometrischen  Axiome  etwas  Sicheres  nicht 
gefolgert  werden  kann? 

Einen  dritten  Beweis  des  empirischen  Ursprungs  der  geo- 
metrischen Axiome  findet  H.  endHch  in  der  sclion  oben  er- 
wähnten, von  ihm  als  Festigkeit  bezeichneten  Natur  der  ruum- 
hchen  Gebilde.  „Alle  Raummessung",  sagt  H.  49 — 50,  „und 
daher  überhaupt  alle  auf  den  Raum  angewendeten  Grössen- 
begriiTe  setzen  also  die  Möglichkeit  der  Bewegung  von  Raum- 
gebiiden  voraus,  deren  Form  und  Grösse  man  trotz  der  Be- 
wegung für  unveränderlich  halten  darf.  Solche  Raumformen 
pflegt  man  in  der  Geometrie  allerdings  nur  als  geometrische 
Körper,  Flächen,  Winkel,  Linien  zu  bezeichnen,  weQ  man  von  ' 
allen  anderen  Unterschieden  physikalischer  und  chemischer 
Art,  welche  die  Naturkörper  zeigen,  abstrahirt,  aber  man  be- 
wahrt doch  die  eine  physikalische  Eigenschaft  derselben,  die 
Festigkeit  Fflr  die  Festigkeit  der  Körper  und  Raumgebilde 
haben  wir  aber  kein  anderes  Merkmal,  als  dass  sie,  zu  jeder 
Zeit  und  an  jedem  Ort  und  nach  jeder  Drehung  aneinander- 
gelegt, immer  wieder  dieselben  Congruenzen  zeigen,  wie  vor- 
her. Ob  sich  aber  die  aneinandergelegtcMi  Körper  nicht  selbst 
beide  in  gleichen)  Sinne  geändert  haben,  können  wir  auf  rein 
geometrischem  Wege,  ohne  mechanische  Betrachtungen  hinzu- 
zunehmen, gar  nicht  entscheiden  Die  geometrisclien  Axiome 

sprechen  also  gar  nicht  über  Verhältnisse  des  Raumes  allein, 
sondern  gleichzeitig  aucli  über  das  mechanische  Verhältniss 
unserer  festesten  Körper  hei  Bewegungen.  Man  könnte  freilich 
auch  den  Begriff  des  festen  geometrischen  Raumgebildes  als 
'  einen  transcendentalen  Begriff  auffassen. . . .  Unter  Hinzuoabme 
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eines  solchen  nur  aU  Ideal  condpirten  BegrifTes  der  Festigkeit 
köonie  dann  ein  strenger  Kantianer  allerdings  die  geometri- 
sehen  Axiome  als  a  priori  durch  tnmsceiideDtale  Anscbauung 
gegebene  SStze  betrachten,  die  durch  keine  ErMrong  bestiUigt 
oder  wid^egt  werden  kftnnlen,  weil  man  erst  nach  ihnen  zu 
entscheiden  hätte,  ob  irgend  welche  Naturkörper  als  feste  Körper 
zu  betrachten  sden.  Dann  müssten  wir  aber  behaupten,  dass 
unter  dieser  Aufllusung  die  geometrischen  Axiome  gar  kdne 
synthetischen  Sätze  im  Sinne  Kants  wären.  Denn  sie  würden 
dann  nur  etwas  aussagen,  was  aus  dem  Begriffe  der  zur 
Messung  nothwendigen  festen  geometrischen  Gebilde  analytisch 
folgen  würde,  da  als  feste  Gebilde  nur  solche  aiierkaunt  wei  den 
könnten,  die  jenen  Axiomen  genügen.  Nehmen  wir  aber  zu 
den  geonieli ischen  Axiomen  noch  Sätze  hinzu,  die  sich  auf 
die  niechanisciien  Kigenschaflen  der  ISatuikurpcr  beziehen,  wenn 
auch  nur  den  Salz  der  Trägheit,  oder  den  Satz,  dass  die 
mechanischen  und  physikalischen  Eigenscliailen  der  Korper 
unter  übrigens  gleichbleibenden  Einflüssen  nicht  vom  Orte,  wo 
sie  sich  befinden,  abhängen  können,  dann  erhält  ein  solches. 
System  von  Sätzen  einen  wiiklichen  Inhalt,  der  durch  Er- 
fahrung bestätigt  oder  widei'legt  werden,  eben  deshalb  aber  nur 
durch  £i*fahrung  gewonnen  werden  kann*^  Aus  diesem  von 
H.  angegebenen  Grunde  hat  denn  auch,  wie  man  sich  erinnern 
wird,  Erdmann  an  der  oben  mit  F)  bezeichneten  SteUe  die 
Voraussetzung  der  Festigkeit  unter  die  Axiome  aufgenommen 
Betrachten  wir  diese  Ansicht  nunmehr  genauer;'  indem  wir 
mit  dem  Begriffe  der  physikaliflidien  ^Festigkeit*'  beginnen.  In 
dieser  Hinsicht  lehrt  die  Erfahrung,  dass  es  verschiedene  Arten 
von  Körpern  giebl,  nämlich  solche,  deren  Theile  sich  nicht 
allein  leicht  ▼erschieben,  sondern  auch  das  Bestreben  haben, 
sich  von  einander  zu  entfernen,  ferner  solche,  deren  Theile 
unter  dem  Einllusse  einwirkender  Kräfte  sich  leicht  verschieben, 
aber  doch  Zusammenhang  bewahren,  endUch  solche,  deren 
Theile  unter  dem  Einflüsse  einwirkender  Kräfte  sich  iiidil  leicht 
verschieben ,  welclie  daher  eine  bestimmte  Gestalt  zeigen,  was 
bei  den  beiden  ersten  Arten  nicht  der  Fall  ist,  und  diese 
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Gestalt  auch  nicht  leicht  ändern.  In  der  Physik  heissen  diese 
drei  Gassen  Ton  Körpern  bezüglich:  luftfOrmig,  flüssig,  fest 
An  letzteren  unterscheidet  die  Mechanik  je  nach  dem  Wider- 
stande, den  sie  Kräften  entgegensetzen,  welche  aof  die  eine 

oder  andtMe  Weise  den  Zusammenhang  ihrer  Theile  aufzuheben 
streben,  die  s.  g.  absolute,  die  relative,  die  rückwirkende  und 
die  Torsions-Fesligkeit.  Es  giebl  nun  nicht  allein  sehr  ver- 
schiedene Grade  der  pliysikahschen  Festigkeil,  sondern  auch 
zwischen  festen  und  llnssigen  Körpern  unzählig  viele  Ueber- 
gangsstufen,  ja,  eine  und  dieselbe  Substanz  kann  uns  bald 
unter  der  einen  bald  unter  der  anderen  Form  entgegentreten, 
wie  wir  z.  B.  Wasser  und  Quecksilber  sowohl  in  festem,  als 
flüssigem,  als  luflförmigem  Zustande,  oder,  wie  man  sagt,  in 
allen  drei  Aggregatzuständen  kennen.  Festigkeit  im  physikalischen 
Sinne  ist  demnach  kein  bestimmter  Begriff;  da  wir  ferner 
keinen- festen  Körper  kennen,  der  nie  und  unter  keinen  Um- 
ständen seine  Gestalt  änderte,  so  folgt,  dass  es  feste  physika- 
lische Körper  nicht  giebt  Unter  den  Kräften  nun,  welche  eine 
Veränderung  der  Gestalt  herbeizuftthren  streben,  sind  u.  a. 
namentlich  zu  nennen  die  Wärme  und  die  Anziehungskraft  der 
Erde;  auch  die  Geschwindigkeit,  mit  welcher  eine  Bewegung 
erfolgt,  in  Verbindung  nnt  der  Masse  des  bewegten  Körpers, 
liildet  die  Quelle  eine  Kraft,  welche  auf  die  Form  des  letzteren 
Einlluss  ausübt,  wie  denn  bekannllicli  ein  nicht-fesler  Körper 
bei  der  Lmdrehung  um  eine  Axe  seine  (iesialt  ändert^  und 
zwar  um  so  mehr,  je  grösser  die  Drehungsgeschwindigkeit  ist. 
Dagegen  liegt  erfahrungsmfissig  kein  Beispiel  vor,  dass  blosse 
Bewegung  oder  Ortsveränderung  als  solche  (ohne  Rücksicht 
auf  Geschwindigkeit  und  Masse  des  bewegten  Gegenstandes) 
eine  Aenderung  der  Gestalt  herforbrächte.  Die  Geometrie  nun, 
eine  wie  die  meisten,  wo  nicht  aUe,  aus  dem  Bedürfnisse  des 
Lebens  hervorgegangene  Wissenschaft,  hat  zum  Zwecke  die 
Erforschung  der  Gegenstände  nach  Gestalt,  Grösse,  Lage,  u.  dergL« 
sie  kann  sich  daher  nur,  worauf  auch  der  Name  hindeutet, 
auf  solche  Körper  beziehen,  welche  uns  fest  erscheinen  und  so 
lauge  sie  uns  fest  erscheinen;  auf  einen  aus  schmelzendem 
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Schnee  geformten  Gegenstand,  auf  das  Wasser  und  die  Luft 
als  solche  wird  ISieniand  Geometrie  anwenden  wollen,  wohl 
aber  ist  dies  möglich  auf  solche  Theile  des  Wassers  und  der 
Luft,  ilie  auf  irgend  eine  Weise  abgegrenzt  und  mithin  ge- 
slallei  sind.  Die  s.  g.  festen  Körper  haben  denn  auch  augen- 
scheinlich kant  vorgeschwebt,  wenn  er,  K.  §  1,  sagt:  „So» 
wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  (d.  h.  des  uns 
unbekannten  Etwas,  welches  uns  afficirt,  P.  §.  13,  Anm.  I) 
das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Subslariz,  Kraft,  Tbeil- 
•  barkeit  etc.,  inigleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört, 
als  UndurchdringUchkeil,  Härte,  Farbe  etc^  absondere,  ao  bleibt 
mir  aus  dieser  empirisdien  Anschauung  noch  etwas  flbrig, 
nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  IHese  gehören  der  reinen 
Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einfen  wirklichen  Gegen- 
stand der  Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blosse  Form  der 
Sinnlichktit  im  Gemüthe  8tattfindet*^  Kant  also  hat  bei  diesen 
Worten  offenbar  an  die  s.  g.  festen  Körper  gedacht,  denn  bei 
Oässigen  und  lufUÖrmigen  ist  von  „Gestalt"  eigentlich  keine 
Rede.  Seine  Meinung  ist  jedoch  die:  Wir  fassen  alle  Dinge, 
welche  wir  wahrnehmen,  unter  einer  gewissen  Ge^Uilt  aul,  und 
auch  flüssige  und  luftförmige  Körper  können  wir  uns  nur 
als  irgendwie  abgegrenzt,  also  unter  einer  Gestalt,  vorstellen; 
mithin  ist  „Gestalt"  eine  reine  otler  apriorische  Vorstellung.  Indem 
wir  nun  in  der  Geometrie  die  Gegenstände  nach  Gestalt, 
Grösse,  u.  s.  w.  zu  erforschen,  und  zu  diesem  Zwecke  die 
Beziehungen  der  verschiedenen  Gestalten  zu  einander  zu  ermitteln 
suchen,  setzen  wir  allerdings  voraus,  dass  dieselben  bei  den 
Terschiedenen  Bewegungen  ^  welche  wir  als  mit  ihnen  vor- 
genommen vorstellen,  unverändert  bleiben.  Es  hat  daher,  dem 
Bisherigen  nach,  den  Anschein,  als  wenn  wir  diesen  Raum- 
gebilden in  der  That,  wie  H.  sagt,  die  „physikalische  Eigen- 
schaft der  Festigkeit"  zuschridien.  Dem  ist  jedoch  offenbar 
nicht  so,  denn  die  Unveränderlichkett  der  geometrischen  Gebilde 
ist  für  uns  eine  absolute,  die  physikalbche  Festigkeit  aber, 
wie  wir  sahen,  etwas  Unbestimmtes  und  Relatives.  Aber 
könnte  nicht  diese  s.  g.  Festigkeit  der  Figuren  ein  „transcen- 
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dentaler  Begriff"  sein,  eine  reine  Anschauung,  etwa  wie  die 
der  Gestalt?  Hiergegen  aber  streitet,  dass  diese  Unveränderlich- 
keit  keineswegs  an  und  für  sich  eine  nolh wendige  ist,  dass 
wir  vielmehr  uns  die  Figuren,  wenn  wir  wollten,  auch  als  sich 
nach  irgend  einem  bestimmten  Gesetze  ändernd  vorstellen 
könnten.  Es  würde  sich  ferner  auch  die  Vorstellung  dieser 
8.  g.  Festigkeit  von  der  der  Gestalt  dadurch  unterscheiden,  dass 
wir  viele  Arien  von  Formen,  aber  nur  einen  einzigen  Grad  der 
Festigkeit  annehmen  würden.  Es  könnte  femer  geltend  ge* 
macht  werden,  die  geometrischen  Gebilde  kämen  in  der  Natur  ' 
nie  rein  vor,  eine  wirkliche  gerade  Linie  etc.  existire  nicht, 
unsere  Yorsteflungen  seien  daher  nur  Ideale,  und  ebenso  sei 
die  absolute  Festigkeit,  welche  wir  nach  H.  den  Figuren  bei- 
legen, ein  „Ideal**.  Doch  auch  dieser  Vergleich  ist  nicht  zu- 
treffend, denn,  wenn  wir  eine  an  einem  Naturkörper  vor- 
kommende  Linie  als  «gerade**  ansehen,  sehen  wir  von  den 
Abweichungen  derselben  nach  den  yerschiedenen  Seiten  ab, 
wir  nehmen  gewissermaassen  das  Mittel  oder  den  Durchschnitt 
der  in  den  verschiedenen  Theilen  sich  zeigenden  Richtungen, 
eine  solche  Unveränderlichkeit  aber,  wie  wir  sie  bei  den  Figuren 
annehmen,  würde  an  einem  Naturkörper  nicht  eine  mittlere, 
sondern  eine  extreme  Festigkeit  genannt  wer<ien  müssen, 
welche,  namentlich  im  Vergleich  mit  den  geringeren  Graden 
derselben  keineswegs  als  „Ideal"  angesehen  werden  könnte. 
Warum  aber,  fragt  wohl  der  Eine  oder  Andere,  sehen  wir  die 
geometrischen  Gebilde  als  unveränderlich  an?  Die  Antwort 
hierauf  ist  von  überraschender  Einfachheit;  sie  lautet:  Weil 
wir  wollen,  dürfen  und  können.  Wir  wollen  es  aber, 
weil  wir  nur  unter  dieser  Bedingung  unseren  Zweck,  die  Be- 
ziehungen der  Terschiedenen  geometrischen  Gestalten  zu  dnander 
zu  ermitteln,  erreichen  können.  Denn,  indem  es  sich  dahd 
nm  bestimmte  Gestalten  handdt,  müssen  wir  auch  solche  in 
Betracht  ziehen,  eine  Gestalt  aber  wSre  nicht  eben  die  bestimmte 
Gestalt,  die  wir  mit  anderen  ebenso  bestimmten  vergleichen 
wollen,  wenn  sie  sich  uns  gewissermaassen  unter  den  Händen 
vertoderte.    Wie  sollten  wir  im  Stande  sein,  geometrische 
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S&tze  auftnfinden,  wenn  aUe  Ranmgebflde  als  gldcbsam  in 
einem  besttndigen  Flusse  begriffen  vorgestellt  wurden,  wenn 
wir  annähmen,  bei  der  geringsten  fortschreitenden  oder  drehen- 
den Bewegung  ändere  sich  die  Grösse  der  Linien  und  Winkel, 

des  Flächen-  und  Kubikinhaltes,  sowie  die  Verhältnisse  der 
Seiten,  eine  gerade  Linie  ginge  in  irgend  eine  krumme,  eine 
ebene  Flächein  irgend  eine  gekrümmte  über?  Was  sollten  wir 
unter  „Gleichheit"  verstehen,  wenn  wir  es  für  möglich  dächten, 
in  dem  oben  genannten  gleichschenkligen  Dreieck  könne  die 
Strecke  CD  als  eben  so  gross  wie  ausgeraessen  werden, 
das  Dreieck  CDA  aber  bei  einer  Drehung  um  AD  sich  so 
vergrössem,  dass  dann  CD  nicht  mit  BD  ^zusammenfiele? 
Wie  könnten  wir,  falls  wir  mit  einer  Verschiebung  im  Räume 
eine  Aenderung  der  Figuren  nach  Grösse  und  Gestalt  ver- 
knüpft ansahen  y  von  „Hessen**  und  einem  ^aass'*  sprechen, 
da  auch  ein  solches  bei  jeder  Bewegung  ein  anderes  wurde? 
Wir  wollen  daher,  um  zu  unserem  Ziele  zu  gelangen,  die 
geometrischen  Figuren  als  beständig  vorstellen ;  und  wir  d  ür  f  en 
es  auch  nach  der  Natur  dessen^  was  wir  uns  denken.  Denn, 
indem  wir  bd  diesen  rein  geometrischen  Betrachtungen  von 
Masse,  Geschwindigkeit  etc.  ganz  absehen,  die  Vorstellung  des 
Raumes  und  der  Bewegung  aber  uns  auf  keine  Weise  zum 
Gegentheile  nöthigen,  dürfen  wir  die  Raumgebilde  als  unver- 
äiideiiicli  anseilen.  Wir  können  dies  aber  auch  endhch  nach 
der  rSatur  unseres  Geistes,  denn  derselbe  iial  im  normalen 
Zustande,  wenn  wir  nicht  in  wüsten  Träumen  oder  wilden 
Fieberphantasien  befangen  sind,  das  Vermögen,  Vorstellungen 
wie  Gedanken  festzuhalten,  ohne  dass  man  denselben  deshalb 
eine  physikalische  Festigkeit  zuschreiben  müsste.  Auf  diese 
Weise  also,  indem  wir  die  Beziehungen  der  Crestalten  zu  ein- 
ander untersuchen,  bauen  wir  unser  System  der  Geometrie  ' 
auf,  und  gelangen  so  zu  Sätzen,  welche  f&r  uns  apodiktische 
Gewissheit  besitzen.  Wir  haben  z.  B.  die  unersdiütterliche 
Ueberzeugung,  dass  in  jedem  ebenen  Dreieck,  wo  es  auch  vor- 
kommen möge,  die  Winkelsumme  2  Rechte  betragen  muss, 
und  wenn  wir  durch  Hessimgen  ein  abweichendes  Resultst 
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finden,  schreiben  wir  dies  einem  unserer  Individiialitiit  oder 
dem  angewandten  Instrumente  anhaftenden  Mangel  zu.  Wir  sind 
uns  aber  auch  bewusst,  dass,  wenn  Resultate,  welche  auf 
einem  Naturkörper  entnoiiinienen  Maasse  gegründet  sind,  nicht 
völlig  sich  bestätigen,  dies  auch  darin  seinen  Grund  haben 
kann,  dass  weder  der  2U  messende  Gegenstand  noch  das  In- 
strument, dessen  wir  uns  bedienen,  ein  absolut  fester  Körper 
ist.  Fassen  wir  daher  das  Bisherige  zusammen,  so  gelangen 
wir  zu  dem  Schlüsse:  Wenn  die  erfiaiimngsmSssig  festen  Körper 
das  Object  der  Geometrie  bilden,  und  wenn  wir  die  geometri- 
scben  Gestalten  als  unverfinderlich  ansehen,  kann  dann  be- 
hauptet werden,  wir  thdten  letzteres,  weil  die  Erfahrung  das 
Erster«  zeige?  Hussen  wir  beide  Thatsachen  durch  ein 
CausalitSts-Yerhältniss  Terknüpfen?  Liegt  nicht  der  Grund  f&r 
unser  Verfahren  viehnehr  darin,  dass  wir  dasselbe  einschlagen 
wollen,  dürfen  und  können?  Wenn  femer  der  Er- 
fahrung gemäss  blosse  Bewegung  oder  Orlsveränderung  eine 
Veränderung  der  Gestalt  und  (irösse  der  Körper  nicht  her- 
vorbringt, obschon  dies  „logisch  denkbar"  sein  soll,  und  wenn 
wir  die  geometrischen  Gestalten  auch  als  bei  allen  mit  ihnen 
vorgenumnienen  Bewegungen  nicht  verändert  betrachten,  kann 
dann  behauptet  weiden,  wir  thäten  letzteres  nicht,  weil  die 
Erfahi'ung  das  erstere  nicht  zeige,  obschon  das  Gegentheil 
^og:isch  denkbar"  sei?  Können  wir  daher  sagen,  diese  von 
uns  den  geometrischen  Figuren  beigelegte  Unveränderhchkeit 
sei  die  physikalische  ,,FesUgkeil",  welche  wir  als  aus  der  Er- 
fahrung stammendes  Axiom  in  die  Geometrie  aufnähmen? 
Auch  in  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  s,  g.  Festigkeit  also, 
welche  auch  schon  von  Delhoeuf  behauptet  worden  ist,  £.  64^ 
vermag  ich  einen  Beweis  für  den  empirisdien  Ursprung  der 
geometrischen  Axiome  nicht  zu  erblicken.  —  Es  könnte  schliess- 
lich ein  Argument  für  diese  Behauptung  noch  darin  gefhnden 
werden,  dass  behauptet  würde,  es  sei  „logisch  denkbar",  die 
Naturkörper  erlitten,  abweichend  von  unserer  Erfiihrung,  zu- 
gleich mit  der  blossen  Ortsveränderung  eine  Aenderung  der 
Gestalt  und  Grösse,  und  in  diesem  Falle  uiüsste  auch  die  Geo- 
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metrie  eine  andere  sein.    Hierauf  wäre  zu  erwidern:  Wenn 
unser  eigener  Leib  sich  in  demselben  VerhältniMe  inderle,  wie 
die  uns  umgebenden  Gegenstände,  so  würden  wir,  wie  auch 
H.  sagt,  von  dem  ganzen  Vorgänge  ebenso  wenig  etwas  bemerken 
können,  wie  der  Mann  in  der  Glaskugel,  falls  er  Leben  besässe. 
Die  Geometrie  wflrde  also  dann  dieselbe  bleiben  wie  bisher. 
Nähmen  wir  aber  an,  unser  Leib  ändere  sich  gar  nicht,  oder  doch 
nicht  in  demselben  Verhältnisse  wie  die  übrigen  Körper  (welches 
Ton  beiden  stattfönde,  wäre  schwer,  wenn  nicht  unmö^ch,  zu 
entscheiden),  so  müssten  wir  zunächst  fragen,  welcher  Art 
diese  Veränderung  sein  solle,  ob  sie  die  Grösse  der  Linien, 
oder  der  Winkel,  oder  die  Yerhältnisse  der  Linien  betreffen, 
ob  eine  gerade  Linie  in  eine  krumme  und  umgekehrt  öber- 
gehen^  ob  Bewegung  in  jeder  oder  nur  Bewegung  in  einer 
beslimniten  Hichlung  auf  diese  Umgestaltung  von  Eintluss  sein, 
ob  mit  fortgesetzter  Beweyuiiy    auch  eine  immer  wachsende 
Vergrösseiung  oder  Verkicincriiiig   slaltliiulen  solle,  u.  <lergl. 
Welche  dieser  Mögliclikeilen  wir  aber  auch  zu  Griimle  legen 
wollten ,  in  jedem  Falle  würde  der  Total-Eindruck  der  ge- 
sammlen  uns  umgebenden  Natur  ein  von  dem  jetzigen  völlig 
abdeichender,  und  ein  solcher  werden,  von  dem  wir  uns  eine 
deutliche  Vorstellung  gar  nicht  zu  machen  vermögen.  Auch 
das  fiUd  des  Mannes  in  der  Glaskugel,  welches  uns  ohnehin 
schon  fremdartig  anmuthet,   einmal  weil  wir  an  demselben 
in  uns  ungewohnter  Weise  mit  blosser  Bew^ng  Aenderung 
der  Gestalt  verbunden  sehen,  sodann,  weil  wir  in  demselben 
Gegenstände,  welche  wir  als  fest  zu  betrachten  gewohnt  sind, 
gleichsam  flüssig  erblicken,  —  auch  das  Bild  in  der  Glaskugel 
also  würde  ein  zu  beschränktes  sein,  als  dass  wir  uns  mit 
seiner  Hilfe  eine  anschauliche  Vorstellung  der  Erscheinungen 
im  Grossen  und  Ganzen  yerschaffen  könnten.   Ob  wir  daher 
unter  so  Teränderten  Umständen  überhaupt  eine  Geometrie 
entwickeln  würden,  oder  nicht,  und  im  bejahenden  Falle  wie 
diese  beschaffen,  welches  ihre  Axiome  sein,  ob  sie  auch  objective 
Giltigkeit  haben  müsste,  das  sind  Fragen,  die  leichter  gestellt, 
ah»  beantwortet  werden  können.    Nach  Kant  aber  wissen  wir, 
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wie  er  vielfach  wiederholt,  gar  nichts  über  die  Natur  der  Diuge, 
sondern  nur  über  die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen,  z.  B. 
K.  §  8 :  „Wir  haben  also  sagen  wollen  :  dass  aUe  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorstellung  von  Erscheinung  sei,  dass 
die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind, 
wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich 
selbst  beschafl'en  sind,  als  sie  uns  erscheinen".  Diese  Er- 
scheiniuig  aber,  ist  bedingt  durch  zwei  Facloren,  einmal  durch 
das,  was- wir  unserer  Natur  nach  von  uns  selbst  geben,  indem 
wir  Alles  in  Raum  und  Zeit  auffassen,  sodann  durch  die  Art, 
wie  die  uns  ihrem  Wesen  nach  unbekannten  Dinge  uns  afficiren 
und  Empfindungen  in  uns  erregen.  Und  wenn  Kant  die 
Nothwendigkeit  der  Uebereinslimniung  der  geometrischen  Sätze 
mit  der  Erfahrung  behauptet,  dass  z.  B.  die  Winkelsumme  in 
jedem  ebenen  Dreieck  2  Rechte  betrage,  so  geschieht  dies  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  sich  diese  Erfiihrung  lediglich 
auf  die  Erscheinung  beziehen  könne,  P.  §  13,  Anm.  L:  »Die 
reine  Geometrie  kann  nur  unter  der  Bedingung  allein  objective 
Realitilt  haben,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  gebt, 
in  Ansehung  deren  aber  der  Grundsatz  feststeht:  dass  unsere 
sinnUche  Vorstellung  keineswegs  eine  Vorstellung  der  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  nur  der  Art  sei,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Sätze  der  Geometrie  nicht  etwa  Be- 
stimmungen eines  blossen  Geschöpfes  unserer  dichtenden 
Phantasie,  und  also  nicht  mit  Zuverlässigkeit  auf  wirkhche 
Gegenstände  könnten  bezogen  werden'^  Für  uns  iMenschen 
nun  ist  unserer  Beschaflenheit  nach  das  Auffassen  in  Raum 
und  Zeit  eine  r^othwendigkeit;  dass  die  uns  unbekannten  Dinge 
uns  gerade  so  und  nicht  anders  afficiren,  müssen  wir  ihrer 
Natur  nach,  obschon  uns  dieselbe  unbekannt  ist,  wohl  eben- 
falls für  eine  iNothwendigkeit,  die  ganze  Welt  der  Erscheinungen 
mithin  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  gleichfidls  für  noth- 
wendig  halten.  Wenn  es  daher  auch  ,4ogisch  denkbar**  ist, 
dass  wir  nicht  die  Dinge  im  Räume  und  in  der  Zeit  aufRusten, 
oder  dass  die  Dinge  uns  anders  affidrten,  so  erachtet  doch  Kant 
die  Erörterung  solcher  Denk-Möglichkeiten  für  müssig.  Nicht 
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mit  Gegenständen  der  dichtenden  Phantasie",  sondern  der 
Wirküchkeit  beschäftigt  er  sich,  nicht  auf  dem  schwankenden 
Boden  der  Möghchkeit,  sondern,  obschon  kein  Empirist,  auf 
dem  sicheren  Grunde  der  Thatsachen  steht  er.  So  fragt  er, 
K.  2.  Aufl.  Einleitung  VI:  „Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 
Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich?'^  und  setzt  hinzu: 
„Von  diesen  WisseDschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  gind,  lässt 
sich  nun  wohl  geaemend  fingen:  wie  sie  möglich  sind?  denn 
dass  sie  möglich  sein  müssen,  wird  durch  ihre  Wirklichkeit 
bewiesen^.  Und  in  gleichem  Sinne  spricht  er  sich  über  die 
Höf^chkeit  anderer  Erscheinungen  dahin  aus,  K.  241 :  „Andere 
Formen  der  Anschauung  (als  Raum  und  Zeit),  ingleichen  andere 
Formen  des  Yerstandes  (als  die  discursive  des  Denkens  oder 
der  Erkenntniss  durch  Begriffe),  ob  sie  gleich  möglich  wären, 
können  wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fass- 
lich machen,  aber  wenn  wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie 
doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  ErkeiiiUniss  ge- 
hören, worin  uns  Gef^piistände  gegeben  werden.  Ob  andere 
Wahrneliniungen ,  als  überhaupt  zu  unserer  gesammten  mög- 
lichen Erfahrung  gehören,  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der 
Materie  noch  stattfinden  könne,  kann  der  Verstand  nicht  ent- 
scheiden; er  hat  es  nur  mit  der  Synthesis  dessen  zu  Ihun,  was 
gegeben  ist."  Ich  wüsste  nicht,  was  ich  diesen  treffenden 
Worten  des  grossen  Königsberger  Philosophen  noch  hinzufügen 
sollte. 

Und  in  der  That :  Wenn  wir  schon  über  uns  selbst,  unseren 
Körper  und  Geist,  über  den  Kaum,  in  dem  wir  uns  bewegen, 
Ober  die  Welt,  in  der  wir  leben,  so  yielfach  im  Ungewissen 
sind;  wie  viel  weniger  können  wur  wissen  you  der  Natur  fingirter 
Wesen,  fingirter  Räume  und  fingirter  Welten?  Wie  können  wir 
hoffen,  durch  Speculation  Aber  das,  was  fOr  uns  das  Allerent- 
flBmteste  ist,  Aufecblflsse  zu  erhalten  Aber  das,  was  uns  am 
AUemichsten  liegt? 

Eisenach.  H.  Weissenborn. 


Digitized  by  Google 


Iii  Sachen  der  wissensohalUiehen  Philosophie 

Zweiter  Artikel. 


Vorbemerkung.  —  In  dieeem  zweiten  und  einem 
nachfolgenden  dritten  Artikel  yeröffentliche  ich  die  Antwoft 
auf  die  zweit(>  Hälfte  dos  Angriffes,  welchen  Herr  Professor 
Dr.  II.  Ulrici  in  llidle  geg:en  die  „ViorteljahrBSchrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie"  gerichtet  hat*). 

Ich  war  nicht  von  vornherein  zu  dieser  Verölfentlichung 
entBchloesen;  man  lutte  mir  zu  bedenken  gegeben,  ob  ich  nioht 
durch  Art  nnd  Umfang  meiner  Beantwortung  jenem  AngiÜf 
eine  Bedeutung  beilegte,  die  er  weder  dnrch  seinen  Ii^U 
noch  durch  seinen  Ursprang  zu  beanspiuohen  vermüchte ;  mir 
selbst  widerstrebte  es  und  widerstrebt  es  noch  jetzt,  bei  der 
Feststellung  von  Aufgabe  und  Charakter  einer  wissenschaft- 
lichen Philosophie  es  nicht  nur  niil  einer  Sache,  sondern  auch 
mit  einer  Person  zu  thun  zu  haben:  und  durch  diesen  Um- 
stand waren  doch  bei  der  Ab&BBung  meiner  Gegenbemerkungen 
deren  Ton  und  Form  bedingt  gewesen. 

Zwei  inzwischen  publicirte  Artikel  —  gerichtet  gegen  die 
wissenschaftliche  Philosophie,  wie  dieselbe  ihrer  Aufgabe  nach 
durch  den  Einfiihrungsartikel  dieser  Zeitschrift  bestimmt  war  — 
haben  meinen  Entschluss  ändern  müssen.  Der  erste  dieser 
Artikel  ist  verfasst  von  Herrn  Professor  Dr.  C.  Schaar- 
Bchmidt  —  es  hat  also  auch  der  Herausgeber  unserer  zweiten 
FachcoUegin  gesprochen  und  gegen  uns  sich  ausgesprochen 
(Philosophische  Monatshefte,  XIV,  1.  u.  2.  Heft:  ffVom  rechten 
und  Tom  fedeehen  Eritieismus^);  der  andre  Artikel,  ab  „Replik'^ 
bezeichnet,  ist  vcrfusst  von  Herrn  Professor  Dr.  H.  Ulrici 
und  lautet  seine  Ueberschrift  wie  die  unsere:  „In  Sachen  der 
wissenschaftlichen  Philosophie"  (Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philos.  Kritik,  N.  JF.  LXXil,  l,  S.  103  It'.).  —  Durch  den 

*)  Siehe  diese  Zeitschrift,  Jahrg.  I,  Heft  4,  Seite  55S  ff. 
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ersten  dieser  beiden  Artikel  ward  ich  bestärkt  in  meiner 

Meinung,  dass  die  Veröffentlichung  meiner  weiteren  gelegent- 
lich des  ü. 'sehen  Angriffes  gemachten  Bemcrkuug'en  zur  irissen- 
sehaftlichen  Philosophie  materiell  doch  wohl  nicht  völlig  üher- 
fiüssig  sein  müösten ;  durch  den  zweiten  angeführten  Artikel 
ward  mir  klar,  dase  ieh  diese  meine  Bemerkungen  auch  in  der 
form  geben  dürfe  y  wie  sie  eben  verfasst  waren.  Nun  zuerst 
einige  Worte  jpa.  diesem  —  dann  einige  au  jenem  Punkte ! 

Ich  sagte,  durch  Ilerm  ülrioi's  „Eeplik"  sei  mir  klar  ge- 
worden, dass  ich  die  Form  meiner  Bemerkungen  zur  wissen- 
schaftlichen Philosophie  nicht  zu  ändern  hrauche.  In  der 
That  würde  das  geschehen  —  und  gern  i;eschehen  —  sein, 
wenn  Herr  Ulrici  sich  hätte  tntschliesseü  köuniu,  den  Fehler, 
den  er  sich  als  Vertreter  rein  wissenschaftlicher  Polemik  zu 
Schulden  kommen  liesa,  durch  eine  entsprechende  Erklärung 
firank  und  offen  wieder  gut  zu  maehen.  Das  jedoch,  was  hierin 
in  seiner  ,^plik"  geschehen  ist,  Termag  ich  als  ein  völlig 
würdiges  Verhalten  nicht  zu  erachten.  In  einer  Anmerkung 
glaubt  üerr  Ulrici  seine  immerhin  doch  auch  ihm  nöthig 
scheinende  —  Erkläning  „zu  meiner  Beruhigung"  abgeben  zu 
sollen  —  ich  muss  zweifeln,  ob  eine  Anmerkung  der 
passende  Ort,  „Beruhigung"  ein  geeigneter  Ausdruck  und 
die  Beruhigung  nur  meiner  Empfindung  eine  erlaubte  Be- 
schränkung ist,  wenn  es  sich  handelt:  erstens  um  öffentlich 
Terletstes  Ehrgefühl,  zweitens  nicht  nur  um  die  Person  des 
TTnteizeiehneten,  sondern  um  die  sämmtliohen  Männer, 
welche  durch  die  Kennung  ihres  Namens  auf  dem  Titel  für 
diesen  Titel  mit  einstanden.  —  Und  was  erklärt  Herr  Ulrici  ? 
Er  war  und  sei  in  der  That  „weit  entfernt",  die  Absicht  der 
Keclame  auch  nur  hrpotheti-ch  anzunehmen  ;  die  Sjjitze  seiner  Be- 
merkung sei  nicht  gegen  mich  gerichtet,  „sondern  gegen  die  melir 
und  mehr  um  sich  greifende  Unsitte,  auch  für  wissenschaftliche 
Schriften  Beolame  zu  machen*'.  Kun,  diese  Erklärung  drückt 
allerdings  insofern  eine  indirecte  Zurücknahme  aus,  als  sie  eine 
Ableugnung  enthält  eine  Ablengnung,  denn  sowohl  der 
Zusammenhang,  in  welchem  die  insinuirende  Bemerkung 
steht)  als  auch  die  direct  beziehende  Form  der  unmissver- 
ständlichen  Frage:  ^fider  soll  etwa  der  auffallende  Titel, 
nehenbei  wenigstens,  eine  versteckte  Beclame  sein  etc.?",  und 
endlich  die  nachfolgende  ausdrückliche  Bezeichnung  der 


*)  Der  Leser  dieser  Zeitschrift  findet  die  qu.  Bemerkung  re- 
producirt  Jahrg.  I,  S.  580  dieser  Zeitschrift 
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Frage  als  eine  „MögUehkeU**  enthaltend  —  dieee  Momente 
dolden  wohl,  wenn  auch  nur  gezwungen,  eine  Bestreitung,  dass 
die  MögUclÜLeit  ohne  weiteres  zur  H^'pothesc  hätte  erhoben 
werden  sollen,  aber  sie  dulden  nicht  die  Möglichkeit  einer 
nachträglichen  blossen  Verwischung  der  Thatsache ,  dass  die 
Insinuation  in  Bezug  auf  uns  bestand:  dies  leugnen 
wollen ,  heisst  also  ableugnen  —  dies  ableugnen  heisst  wohl 
auch  zurücknehmen,  aber  —  wie  gesagt  und  nur  das  galt  es 
au  zeigen  —  nicht  in  würdiger  Weise! 

Gegenüber  solcher  Insinuation  und  soloher  Ableug- 
nung derselben  möchte  eine  andere  Eigenthttmliehkeit  des 
TJlrici'schen  kritischen  Styles*)  fast  als  unbeachtenswerth  er- 
scheinen, die  aber  doch  erwähnt  werden  muss.  Kant  hat  in 
der  von  mir  im  1.  Artikel  citirten  Stelle  auch  von  „Anmassung" 
gesprochen,  aber  er  prädicirt  sie  von  einem  unpersönlichen 
Subject,  einer  vermeintlichen  Wissenschaft  —  der  Metaphysik  j 
Herrn  Ulrici's  schriftstellerischem  Charakter  entspricht  es  mehr, 
mit  dem  Ausdruck  „Anmassung''  in  entschieden  persönlicher 
Besiehung  geradezu  um  sich  zu  werfen:  Tergl.  8.  103  (hier 
allein  drei  Mal),  S.  104  und  S.  106.  Ich  selbst  räume  Herrn 
Ulrici'  alle  Freiheit  ein,  seineu  Styl  mit  Wendungen  zu 
BchmückeUf  wie  sie  ihm  geschmackvoll  erscheinen**)  —  wenn 
seine  Wendungen  nur  auf  mich  allein  sich  beziehen ;  aber  ich 
bedaure,  dass  Herr  Ulrici  sich  nicht  scheut,  einen  Ausdruck, 
wie  den  angetührten,  auch  an  Stellen  anzuwenden,  bei  welchen 
ihn  das  Bewusstsein  nicht  verlassen  durfte,  dass  nicht  ich  aliein, 
sondern  auch  die  Ifönner,  die  als  Mitwirkende  den  Titel  mit 
unterzeichneten,  in  Frage  kommen:  das  ist  also  mindestens 
überall  da  der  Fall,  wo  Herr  Ulrici  die  Titelgebung  bespricht. 
Wie  ist  nun  das  Yerhalteu  eines  Schriftstellers  zu  charakteri* 
siren,  der  sich  so  weit  vergessen  kann,  —  nicht  mir,  son- 
dern —  jenen  Männern  gegenüber  zur  Insinuation  eine 
Qualificiruug  des  Gegners  hinzuzufügen ,  die,  wenn  auch  nicht 
Tor  dem  Bichter,  so  doch  vor  der  guten  Gesellschaft  als  In- 


*)  Es  lohnte  der  Mühe,  die  Kritisirweise  überhaupt  des  Herrn 
Ulrici  zum  Gegenstand  einer  psychologischen,  bez.  literar-historiscben 
Studie  zu  machen!  Einstweilen  die  Notiz,  dass  der  geehrte  Lesw 
in  mnem  der  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  tm  anderer  Hand 
einen  lehrreichen  Beitrag  hierzu  finden  wird  in  einem  Artikel 
„Zum  ethischen  Problem"  —  und  insbesondere  einen  charakteristischen 
Bdeg  f&r  die  insinuante  Art,  wie  Herr  Ulrici  Kritik  betreibt. 

**)  Eine  andere  Probe  des  Ulrici'schen  Geschmacks  bei 
legenheit  der  Besprechung  seiner  üeplik! 
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jurie  gilt?  —  So  viel  zur  Rechtfertigung,  dass  ich  das,  was 
ich  zu  sagen  hatte»  in  der  Form  yeröffentliche ,  in  welcher 
ich  et  in  Besag  auf  Herrn  Ulxici's  Einwände  zu  sagen  gehabt. 

Der  andere  Punkt,  zu  dem  ich  noeh  einige  Worte  sagen 
▼oUtei  betraf  die  Meinung,  dass  die  Yeröffentliehung  meines 
2.  Artikels  in  materialer  Hinsicht  nicht  TÖlüg  über- 
flüssig sein  "werde;  ich  bemerkte,  der  gegen  uns  gerichtete 
Aufsatz  des  Herrn  Professor  Dr.  C.  Schaarschraidt,  „Vom  rechten 
und  vom  falschen  Kriticismus"  habe  mich  in  meiner  Ansicht 
bestärkt.  Der  Artikel  des  Herrn  Schaarschmidt  breitet  das 
Gebiet  der  Philosophie  wie  eine  Terraiukarte  vor  den  Augen 
des  Lesers  ans  und  prQffc  an  allen  entiSsdteten  Fnnkten,  ob  eine 
nnr  anf  Grundlage  der  Erfahmng  entwickelte  Philosophie  dies 
Gebiet  in  Anspruch  nehmen  könne.  Bas  Resultat  ist  ein  yor- 
wiegend  n^atires,  obwohl  Herr  Schaarschmidt  den  bisherigen 
Leistungen  dessen,  was  er  den  „philosophischen  Empirismus" 
•  nennt,  gleichzeitig  gerecht  zu  werden  sucht.  Durch  dies  syste- 
matische Verfahren ,  welches  die  Erfahrung  nicht  nur  mit  der 
philosophischen  Aufgabe,  sondern  mit  jeder  philosophischen 
ErkeuntnisB-Thatsache  oder  wenigstens  Forderung  sozusagen 
confrontirt,  hat  Herr  Schaarschmidt  in  dankenswertber  Weise 
eine  erspriesaliche  Polemik  insofern  angebahnt,  als  er  uns  klarer 
über  den  Inhalt  zweier  Fragen  yerstfindigt^  nämlich:  1)  welche 
Vorstellungen  innerhalb  des  ,,rcchten  Kriticismus''  (den 
natürlich  der  Herr  Verfasser  des  Artikels:  „Vom  rechten  Kriti- 
cismus^'  etc.  vertritt)  über  Charakter,  Wirkungsart  und  Leistungs- 
fähigkeit der  Erfahrung  herrschen;  und  2)  welcher  psychische 
Factor  vom  „rechten  Kriticismus"  als  gegenüber  und  über  der 
Erfahrung  stehend  vorgestellt  wird,  welcher  Factor  dann  in 
der  Philosophie  das  leisten  soll,  was  die  Erfiahrung  zu 
leisten  nicht  vermöchte  —  womit  zugleich  der  Charakter  des 
der  Erfahrung  unzugänglichen  Erkenntnissgebietes  bestimmt  ist. 

Ich  glaube,  dass  in  diesen  Fragen  und  den  Gcgcuüber- 
stellungen,  die  sie  enthalten,  die  Gegensätze  zum  Ausdruck 
kommen,  welche  in  unsem  Tagen  die  Entwickelung  der  Thilo- 
Bophie  Uberhaupt  bewegen:  und  darin  liegt  die  Bedeutung, 
welche  die  Aufwerfung  und  Klarstellung  jener  Fragen  haben 
muss^  uud  die  Wichtigkeit,  welche  ihre  wissenschattliche 
Beantwortung  haben  wttrde. 

Ohne  im  geringsten  beanspruchen  zu  wollen,  dasa  eine 
solche  Beantwortung  von  mir  geleistet  werden  solle,  genügt 
mir  die  Bedeutung  der  Frage  selbst,  hier,  soweit  an  mir  ist, 
in  ihre  Biscnssion  einzutreten;  und^o  soll  denn  nicht  nnr  die 
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xweite  Hftlffce  meiner  Besprechung  der  Einwände  des  Henm 
TJIxioi  zur  YerÖffentlichnng  gelangen,  sondoen  es  sollen  auch  in 
einer  nach  Bediirfniss  und  Gelegenheit  auszudehnenden  Beihe 
von  Artikeln  der  Aufsatz  des  Herrn  Schaarschmidt  Punkt  für 
Punkt,  sowie  andere  gegnerische  AeuBserungen,  welche  in  der 
Frage  nach  der  Erfahrung  als  Grundlage  der  Philosophie,  bez. 
in  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie  ge- 
than  werden  und  genügend  belangreich  erscheinen,  in  dieser 
Zeitaohrift  besprochen  werden«  XTnnöthig  wird  sein^  daran  2a 
erinnern,  dass  nur  iml^amen  des  Unterzeichneten  gesagt  sein 
soll,  was  mit  meinem  Namen  unterzeichnet  hier  zu  sagen  sein 
wird:  also  nichts  Anderes  als  meine  persönlichen  Ansichten, 
die  ich  allein  zu  verantworten  habe,  wage  ich,  wie  im  1.  Ar- 
tikel, so  in  den  folgenden,  „in  Sachen  der  wissenschaftlichen 
Philosophie"  der  Beurtheilung  der  geehrten  Leser  vorzulegen. 
Möchte  es  mii;  gelingen,  die  Thatsächlichkeit  der  £r- 
fahrungsgmndlage  fär  alle  Wissenschaft  anschaulich  zn  machen— 
oder  doch  wenigstens  der  Ei^mng,  die  uns  im  Praktischen 
eine  so  treue  Führerin  ist,  den  schreckhaften  Oeapenst- 
oharakter  zu  benehmen,  welcher  ihr  im  Theoretischen  Är  viele 
deutsche  „Philosophen"  anzuhaften  scheint!  — 

Nach  den  gemachten  Vorbemerkungen  folge  nun  zunächst 
der  Abdruck  meiner  Besprechung  der  zweiten  Hälfte  des  Ar- 
tikels: „Ueber  eine  neue  Species  von  Philosophie"  —  ein 
Artikel,  welcher  allerdings  naish  seines  Yer&ssers  späterer  Er- 
klfirnng  (m  der  ^plik^  nur  ein  „Protest''  ist  (vgl.  S.  103)^ 
>■  der  zwar  „Einwände"  und  „Einwendungen'*  (vgl.  S.  104  und 
llü),  aber  nicht  „Kritik«  (vgl.  S.  103)  enthalten  sollte.  Der 
Ernst  der  Sache  wird  Niemandem  —  Herrn  Ulrici  selbst  etwa 
ausgenommen  —  es  auffällig  erscheinen  lassen,  wenn  der 
,ikurze"  „Protest"  eine  minder  kurze  Beantwortung  erfährt! 


Ich  wende  micli  zu  dem  zweiten  Tiieile  des  Uh^ci'schen  An- 
griffes, welcher  dem  zweiten  Theile  des  Einführungsartikels  ent- 
spricht. Hier  war  nunmehr,  nachdem  als  materiale  Bedingung 
aller  Wissenschaft  aufgestellt  worden  war,  die  Objecte  derseibeD 
müssten  auch  wirklich  durch  Erfahrung  gegeben  sein  —  es  war, 
sage  ich,  im  zweiten  Theile  des  Einführungsartikels  die  Frage 
aufgeworfen  worden:  ist  ^e  solche  der  Materie  nach 
wissenschaftliche  Philosophie  mftgfich?   Die  Antwort 
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(S.  7  Ii )  win  d  von  dem  Cliar.tklei'  des  Gegensatzes  abhängig 
gemacht,  in  welcliem  ilie  FMiilosoiihie  zu  den  Krl'ahi  uiigswissen- 
.scliallen  steht.  Begründele  sich  dieser  Gegensatz,  so  sagte 
der  Einfülu'ungsarlikel  darin,  dass  (he  PIiih»sopliie  keinen  der 
Erlalirung  enlstammenden  Erkeiiiilniss-  oder  nur  Probiem- 
besilz  hat,  so  sei  die  Sache  der  wissenschaftlichen  Pliilo- 
sophie  einer  niangehideii  wesentlichen  Erl'orderniss  willen  aller- 
dings verloren.  Dass  dem  aber  nicht  so  sei,  dafür  machte  der 
fanführungsartikel  die  Thatsache  ^clictid,  dass  die^  Erfahrung^- 
wissenscbaflen  selbst  bestrebt  sind,  ia  einer  philosophischen 
BeirachtuDg  ihren  begnillichen  Abschluss  zu  finden:  angesichts 
derletztenhöchsten  BegriJTe  nehmen  die Erfiihrungswissen- 
schaften  einen  phflosophischen  Charakter  an;  diesen  aber  nehmen 
sie  an  —  nicht  weil  sie  ,  Er  fahrungs  Wissenschaften*',  sondern 
wdl  sie  ,S  p  e  c  i  a  1  Wissenschaften  sind** :  die  Objecle  selbst,  insofern 
sie  mehreren  spedalwissenschafUichen  Gebieten  gemeinsam  sind, 
verlangen  schliesslich  eine  Betrachtungsweise,  welche  allgemeiner 
als  die  bisher  angewandte  specialwissenschaftliche  ist  Diese  Be- 
Irachlungsweise  ist  lUe  pliilosophische :  der  Gegensatz  zwischen 
Pliilosophie  und  Erlaiu  uugsvvisseuschaft  Hegt  also  nicht  in  der  Art 
der  helraiiilelen  Olijecte,  sondern  lu  der  Arl  (h'i- Uhjectbelracliliing. 

Dies  ih'r  voui  Einfüln'iingsartikel  ausgesprochene  Gedanke; 
so  einfach  er  ist,  er  ist  doch  von  Herrn  (Irici  —  mihi  ge- 
sagt —  nur  halb  verstanden  worden.  Wenigstens  liofle  ich, 
dass  es  nur  mangehides  Versländniss  war,  wenn  Herr  Lhici  der 
ganzen  Fragestellung  (Ue  Spitze  abbricht,  indem  er  für  die 
präcis  bestimmenden  Worte  des  Einführungsartikels  „Charakter 
des  Gegensatzes'*  den  allgemeinen  Ausdruck  „Verhälfniss** 
setzt;  wenn  er  seinen  Lesern  verschweigt,  dass  der  nächste 
Salz  des  Einführungsartikels  zu  erkennen  giebt,  es  sei  —  so- 
fern sich  etwa  dieser  Gegensatz  im  Mangel  der  Erfahrungs- 
objecte  begründe  —  die  Sache  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  (nur  Ton  dieser  ist  freilich  die  Rede!)  verloren; 
wenn  er  durch  die  Art  seines  Referirens  die  Entgegenstellung 
verwässert,  welche  der  Einführungsartikel  vollzog,  indem 
zwischen  „Erfahruugswissenschafl**  und  „Sp ecial wissen- 
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schafl^*  UDterschiedeu  ward  —  eine  begriMiche  Trennung,  deren 
Unterlassung  so  viele  scliiefe  Ansichten  über  das  Yerbälüliss 
der  Philosophie  zur  Wissenschaft  verschuldet  hat;  wenn  er  das 
Resultat  der  ganzen  Erwägung  unterdrückt,  wie  es  S.  8  des 
Einführnngsartikels  formulirt  ist:  die  Philosophie  tritt  den 
empirischen  IKscipluien  gegenüber  —  nicht,  insofern  diese 
;^rfahrung8wissenschaften*S  sondern  insofern  diese  nSpecial- 
Wissenschaften**  sind;  wenn  Herr  Ulrici  statt  alle  dem  nur  zu 
sagen  vermag: 

9,  „Hiemaeh  Bcheint  es,  als  solle  die  Philosophie,  in 
welche  die  Speciahcisaeu schaff (ii  sich  auflösen,  nur  eine  be- 
sondre J udracJitungsweise''  seyn.  Und  denmach  Lcürde  es 
sich  frcii/tn,  nicht  nur  worin  de/in  diese  ,hi<hl  mehr  .special' 
icissenschaff/iche^  Betrachtuyigsweisf  /»e^^iehe,  sonileru  auch  icie 
die  Special  w  i.  s  s  ens  cliaf  te  n  in  ein  e  blosse  B  e  t  r  ach  lung  s  " 
we  se  sich  auflösen  können  ohne  ihren  wissenschafdichen 
Charakter  uml  Wert/i  zu  verlieren,  Oder  sollen  etwa  die 
Specialwissen seJiaften  auch  nur  specielle  BetracfUungsweisen 
seynf  —  Im  folgenden  indess  lässt  der  Verf.  die  Be- 
trachtungsweise alsKrilerium  der  Fhäoaophie  fallen,  und  eetzt 
den  ühteraekied  zuwehen  ihr  und  den  Speeialtoiaeenaehaften 
in  die  von  ihr  zu  bearbeitenden  Begriffe  und  in  die  Mefftode 
der  Bearbeitung  derselben,'*   (S.  231.) 

Der  1.  Satz  ist  lahm,  weil  Herr  Ulrid  den  Zusatz  unter^ 
lassen  bat:  da  die  Philosophie  sich  von  den  Erfabrungs-  oder 
Specialwissenschafken  nicht  durch  den  Hangel  an  Erfabrungs- 
objecten  unterscheiden  darf. 

Der  2.  Satz  entbält  eine  grosse  Feinheit,  die  leider  nui* 
typographisch  ausgedrückt  ist:  Wie  sollen  „Wissenschaften**, 
ohne  ihren  wisseiischafiliclien  Charakter  und  Werth  zu  ver- 
beren,  sich  in  eine  blosse  Betrachtungsweise  aullüsen!  Das 
„blosse"  hierbei  ist  Zuthat  des  Herrn  Ulrici;  im  Lebrigen  ist 
gegenzufragen :  nuiss  denn  eine  „Betrachtungsweise'^  nothwendig 
„unwissenschaftlich"  sein  ? 

Des  3.  Satzes  scharfsinnige  Frage  erhalte  die  einfache 
Antwort:  gewiss!  da  nun  einmal  Wissenschaften  nicht  ihre 
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Objecle  selbst  sind  (die  Wissenschati  der  Chemie  besteht  nicht 
selbst  aus  Sauerstoir,  Kohlenstofl  u.  dergl^  die  Astronomie  nicht 
selbst  aus  Sternen  und  deren  Bewegungen  u.  s.  f.) ;  Wissenschaften 
und  in  der  That  eben  nnr  eine  bestimmte,  allerdingt  eine 
ganz  bestimmte  Art  und  Weise^  wie  Objecte  betrachtet  werden. 

Der  4.  Satz  endlich  zeigt,  wie  sein  Verfasser  nicht  bemerkt 
bat,  dasa,  nachdem  der  Einführungsartikel  den  Gegensatz 
zwischen  Philosophie  und  Erfiibrungswissenschaflen  in  der  nicht 
mehr  spedalwissenschafUichen  Betrachtungsweise  der  ersteren 
gefunden  und  den  Process  des  Ueberganges  der  spedalwissen- 
schafUichen in  nicht  mehr  specialwissenschafUiche  Betrachtnng 
und  als  empirische  Thatsache  angeführt  hat,  im  weiteren  Verlauf 
des  Artikels  dieser  Process  nach  Mittel  und  Leistung  einfach 
näher  bestimmt  wini :  denn  was  Anderes  als  solche  nähere  Be- 
stimmung ist  die  Angabe  der  aUgeindneruii  liegrille,  weh'he  ge- 
wonnen werden  sollen^  und  des  Weges,  auf  dem  sie  gewonnen 
wfM'den? —  Dieser  vierte  und  letzte  Salz  srhiiesst  denniach  das 
dauze  in  der  That  würdig  ah,  indem  er  woiil  am  deutUchsten 
beweist,  wie  wenig  Herr  llrici  die  helrellenden  Erwägungen 
des  Einführungsarlikels  übersehen  und  verstanden  liat;  nur  so 
war  es  möglich,  die  A  u  s  f  ü  h  r  u  n  g  eines  Gedankens  mit  seinem 
Fallenlassen  zu  verweriiseln ! 

S.  9  hatte  sicli  der  Einführungsartikel  dazu  gewendet,  die 
Mittd  näher  anzugeben,  durch  welche  die  nicht  mehr  special- 
wissenschafUichen  Begriffe  gewonnen  wQrden;  Herr  Ulrici  bringt 
keine  Instanzen  gegen  das  dort  Gesagte  hervor  —  dafQr  aber 
9 — 10  Fragen,  deren  Beantwortung  für  das  Verständniss  der 
Tom  Einführungsartikel  gegebenen  Auseinandersetzung  noth- 
wendig  sd  (S.  282  f.).  Herr  Ulrici  fügt  hinzu,  der  Ein- 
führungsartikel habe  diese  Fragen  nicht  einmal  aufgeworfen; 
wäre  der  Herr  Fragesteller  weniger  ImAtfect  gewesen,  so  würde 
er  dch  erinnert  haben,  dass  seine  Fragen  in  ihrem  allein  werth- 
YoUen,  freiüch  kleinen  Tiieile  (dem  erkenntnisstbeoretischen)  im 
Prospeel  als  zu  behandelnde  Aufgaben  bezeichnet  sind.  Solche 
Fragen  freilich  wie:  „Was  ist  unter  einer  ,mehr  logischen' 
Beai'beiluug  zu  verstehen      (wo  der  auf  der  Hachen  Haud 
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liegende  Gegensalz  die  durch  die  specinhvisseiischafüiche  Be- 
trachtung einseitig  vollzogene  Gewinnung  des  Inhaltes  der 
Begriffe  war!)  —  solche  Fragen,  wie:  ^Giebt  es  im  Logischen 
überhaupt  eio  Mehr  oder  Minder?*'  (wo  es  sich  doch  um  ein 
Quantum  angewendeter  logischer  Bearbeitung  handelte !)  — 
solche  Fragen  wie  die^  ob  ein  weniger  logisch  gebildeter  Begriff 
noch  ein  wissenschaftlicher  Begriff  sei?  (als  ob  die  Wissen- 
schafUichkeit  ein  Begriff  sei,  der  alle  relativen  Warthe  aus- 
schliesst!)  —  solche  Fragen  wie:  mit  welchem  Recht  darf  die 
Philosophie,  die  ja  selbst  nur  Erfahningswissenschaft  sein  soll, 
die  aus  der  Erfahrung  stammenden  und  nur  durch  die  Special- 
wissenschaften gewinnbaren  spedalwissenschafUichen  Begriffe 
abändern?  (wo  Herr  Ulrici  noch  immer  nicht  bemerkt  hat, 
dass  in  der  philosophischen  Betrachtung  es  immer  die  Er- 
fahrungen der  Specialwissenschal'len  seihst  bleiben,  welche  sich 
gegenseitig  corrigiren !)  —  solche  F'ragen  endlich,  ob  die  Special- 
Nvi.-^si'nscliarieii  nicht  „gegen  solche  philosophische  Correcturen 
ilires  Coiicepls",  wie  sich  Herr  Tlrici  ausdrückt,  protestiren 
würden  und  ob  nicht  ein  beständiger  Streit  zwischen  der  Philo- 
sophie und  den  Specialwissenschal'len  die  unvermeidliche  Folge 
sdn  werde  (als  ob  es  auf  die  kampt-  und  harmlose  gegenseitige 

Ignorirung  ankäme!)  solche  Fragen  also  hatte  allerdings 

weder  der  Einführungsariikel  als  ernste  Probleme  anfiEUwerfen 
noch  der  Prospect  als  charakterisirende  Aufgaben  anzuffihren, 
da  sie  einesthails  zu  nichtssagend,  andrentheils  lu  wenig  lur 
Sache  gehörig  sind. 

Nur  die  folgende  Frage  ist  beachtenswerth  —  und  nicht 
nur,  weil  sie  in  ihrer  Form  einen  Anlauf;  geistreich  zu  sem, 
nehmen  zu  wollen  scheint: 

10,  f^ndlieh,  wdehe's  ist  ^das  ymMtaekaflUehe  Subfeel*, 
dessen  MHnflu^  natk  der  physiologUchen^  resp.  psychologischen 
Seite  hin  von  der  Philosophie  zu  untersuchen  sei/n  noüf  Doch 
wohl  nicht  diese?'  oder  jener  Irofessor  der  Physik,  der  eine 
nnie  ph'/sikalische  Theorie,  einen  neuen  Beprijf  der  Klektrici' 
täl  oder  des  Magnetismus  aiifiiestellt  hat;  doch  wohl  die  cdl- 
gerneiue  menschUcfie  Subjectivität  in  ihrem   Verhältniss  zur 
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uUaenachaftUchen  Forschung  und  JiJrkttintnüa.  Aber  ddese 
Suhjectivüät  nach  ihrer  ^phjsiologischen^  Seite  zu  untersuchen, 
ist  ja  offenbar  Aufgabe  der  Specialvfissfnschaft  der  Pfiijsio-' 
iogiBy  der  auch  die  ,im  toeitesfen  f^inue  psychologische  SeitCj 
mit  zußSlU.  Wenn  die  Philosophie  sieh  ihrer  bemächtigen 
tDoUte^  so  wäre  das  nach  Avenarius  seUhst  eine  nicht  zu  dul- 
dende Anmassuns/*'  (S.  2d3). 

Was  an  dieser  Frage  berechtigt  ist,  hat  die  Vierteljahrsscbrift 
vor  Herrn  Uhrici*8  Mahnung  anerkannt,  indem  sie  an  erster 
Stelle  dieErkenntnisstheorie  als  ihre  Aufgabe  bezeichnete. 

Im  Uebrigen  ist  die  vom  Einföhrungsarlikel  gestellte  Forderung 
nicht  so  sclileclilweg  identisdi  mit  der  ForHerun^',  d.is  allgeiiieine 
menschliche  Subjecl  in  seinem  Verhältniss  zur  Erkennlniss  zu 
untersuchen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  scldiesshch  das  all- 
gemeine Subject  doch  nur  an  ganz  bestiinnUen  Individuen  — 
meinetwegen  an  „diesem  oder  jenem  Prolessor  der  Physik"  — 
erforscht  werden  kann.  Giebt  es  denn  nicht  Lehrmeinungen 
in  den  Wissenschaften,  deren  Gcsammtheit  man  historisch  uuter 
dem  Namen  „Philosophie"  befasst  —  giebt  es  da  nicht  Theoreme, 
die  nur  durch  eine  Untersuchung  der  individuellen  Einflüsse 
zu  begreifen  sind,  welche  den  betreffenden  Philosophen  beherrscht 
haben?  Könnten  wir  sonst  einen  Theil  jener  der  Erfahrung 
weder  entstammenden  noch  zugänglichen  sog.  „Erkenntnisse^, 
die  in  der  Philosophie  noch  immer  und  sogar  als  Wissenschaft 
offerirt  werden ,  begreifen,  wenn  wir  nicht  iii  der  That  unter 
Umständen  den  ganz  bestimmten  „Professor  der  Pliilosophie" 
nach  seiner  in  bestimmten  Schranken  gehaltenen  Beanlagung, 
seiner  ihn  in  gewisse  Wege  oder  Abwege  drängenden  Erziehung, 
nach  seinen  gewisse  Forderungen  stellenden  GelühLsbedürf- 
nissen  u.  s.  w.  zu  untersuchen  verniüchlen?  Ist  das  nicht  oft 
die  einzige  oder  doch  beste  Art,  den  wahren  Sinn  und  den 
wählen  Werth  der  umstrittensten  Lehren  von  Philosophen  zu 
ermitteln?  — 

Der  Schlusssatz  endlich  des  Citates  10  zeigt,  dass  Herr 
Ulrid  auch  jetzt  noch  nicht  verstanden  hat,  welche  Aufl'assung 
der  Philosophie  der  Einfflhrungsartikel  vertritt!  Die  Frage  nach 
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den  subjediTen  Emflflssen  und  Beschränkungen,  denen  unsere 
Begriifsbfldungen  nach  Inhalt  und  Form  unterliegen ,  hat  sich 
historisch  angesichts  hestimmter  —  und  zwar  nicht  physio- 
logischer —  Probleme  entwickelt ;  die  Behandlung  dieser  Frage 
war  daher  gar  nicht  eine  physiologisch-speciahvissenschaflliche, 
sondern  eine  philosophische,  weil  auf  dem  lueinanderwirken 
mehrerer  iipeciahvissenschaftliciiei'  Betrachtungen  beruhend.  Also: 
weit  «lavon  entfernt,  dass  die  Frage  nach  der  subjectiveii  Beein- 
flussung unserer  Begrilfsbildungen,  wie  Herr  Ulrici  meint,  durch 
„eine  nicht  zu  duldende  Anmassung"  Sache  der  philosophischen 
Behandlung  gewesen  wäre,  war  sie  durch  die  historische  Eut- 
wickelnng  der  Fragestellung  mit  innerer  Nothwendigkeit  eine 
philosophische  Betrachtung.  Sollten  einmal  die  erwähnten  Auf- 
gaben rein  physiologisch  gestellt  werden  —  dann  aller- 
dmgs  wird  es  gerathen  sein,  wenn  die  Philosophie  auch  den 
Fachmännern  die  Untersuchung  Oberlasst. 

Herr  Uhnd  föhrt  fort,  indem  er  weiter  fk'agt: 
11,  ifünd  ffesetzt,  aui  dieser  Untersuehiung  ergäbe 
McA,  —  wa$  dock  möglich  wäre,  —  dcue  der  JSmfiuae  der 
SuhjeetiMU  nieht  nur  sehr  bedeutend,  sondern  auch  je  nach 
der  physiologischen  und  psycliologischen  Beschaffenheit  des  ewr 
zelnen  Suijeete  sehr  verschieden  eey,  wie  stände  es  dann  um 
die  Sicherheü  und  Festigkeit  der  ,Grundlage\  auf  welche  die 
Spedalu'issenschaften  wie  die  wisaenschafi liehe  Philosophie 
.Hch  aufbauen  sollen?  j\füsste  also  diese  L'ntersucliuna  nieht 
nolhwcndig  dem  Aufbau  derselhen  corangehen?"    (S.  233.) 

Auf  die  ei'ste  Frage  ist  zu  erwidern:  das  Resultat,  mit 
welchem  Herr  llrici  uns  so  zu  sagen  droht,  wäre  —  wenn 
wissenschaftlich  werthvoll  —  doch  auch  wohl  der  Ausdruck 
gemachter  Erfahrungen,  die  Wissenschaft  von  jenem  sehr 
bedeutenden  und  varürenden  Einflüsse  der  Subjectivität  wäre 
mithin  eine  Erfahrun  gs  Wissenschaft  —  unsere  „Grundr 
läge**,  als  welche  durch  die  Erfahrung  gebildet  wird,  wäre 
demnach  unerschüttert  geblieben,  wenn  auch  das  auf  dieser 
Grundlage  errichtete  Gebäude  einen  anderen  Charakter  ange- 
nommen hätte. 
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Die  zweite  Frage  beantwortet  sicli  am  l)esU'ii  iuiplicite 
mit  (lern  sogleiiii  lieiziilu  iiiij;»'n(len  nächsten  Citat,  Der  Eiu- 
führungsarlikel  lialte  nämlich  ausgesprochen ,  dass  der  allge- 
meinste liegriÜ",  diirrh  dessen  Function  ein  Be|.^rinssystem  sich 
formal  als  Wissenschall  vollendet,  die  Gesammtheit  der  ge- 
gebenen Oi>jecte  aller  Specialwissnnschaften  irgendwie  abstract 
in  sich  enthalte  und  damit  die  höchste  und  letzte  Einheit  der 
Objecte  und  Wissenschat'ten  darstelle.  Diese  geforderte  Einheit 
aber  bedinge  gerade  die  Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Her- 
stellung des  gesuchten  allgemeinsten  Begriffes  Terbunden  seien: 
denn  bei  dem  historischen  Entwickelungsstand  der  Special- 
wissenschaften scheitere  die  Lösung  der  gestellten  höchsten 
Aufgabe  an  einem  Widerspruch  in  den  Merkmalen  des  letzten 
Begriffes  —  an  einem  letzten  dualistischen  Gegensatz;  da  nun 
dieser  scheinbar  priucipiell,  so  ,jLÖnne  den  Gegensatz  aus- 
zugleichen,, den  Widerspruch  zu  lösen  nur  Ton  einer  Unter- 
suchungsreihe erhofft  werden,  welche  den  letzten  Wurzelfasem 
des  Widerspruchs  im  Dotlen  sowohl  des  Objects  als  auch  des 
Suhjecls  nachspürt,  indem  sie  die  Principien  alles  Begreilens 
und  Wissens,  alles  Gegebenseins  und  Ertahreus  selbst  beti'achtet.** 
Hierzu  bemeikl  nun  Herr  Ulrici  (S.  234): 

12.  ,jIJit7'  al<o  endlich  erkoint  Avenarius  seihst  aus- 
ffrücklirJi  an,  —  was  wir  aus  einzelnen  seiner  Sätze  hercits 
gefolgert  liabeny  —  dasa  die  Logik  und  die  JCrkenntnisstheorie 
die  yGnmdlage'  biiäen,  auf  die  allein  die  Speciafwifsen' 
schaftm  wie  die  mMenechaftliche  Philosophie  sich  aufhauen 
lassen.  Denn  nur  eine  auf  die  Logik  geetüUte  JCrkenntniss' 
theorie  kann  die  jPtincipien*  edles  Wissens  und  ßegreifene^ 
Qegebenaeifna  und  Krfah/rene  feetatdien.  Aber  dieea  Atter- 
henntnUe  widereprieht  seinen^  Prämkaen,  Denn  demnach 
läeet  sieh  nieht  ohne  Weiteree  behaupten,  dum  die  Erfahrung 
die  tGrundiage^  tdler  Wieeeneehioft  und  Phäoeophie  eey.** 

Selbst  Herr  Dbrici  wird  mir  kaam  einen  Vorwurf  daraus 
machen»  wenn  ich  hier  davon  absehe,  durch  eine  eingehendere 
Betrachtung  zu  motiTiren,  warum  ich  erst  an  der  angegebenen 
Stelle  des  Einführungsartikels  auf  die  Nothwendigkeit  solcher 
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Untersuchungen  hingewiesen  habe,  welche  die  Principien  alle^. 

Begreifens  und  Wissens,  alles  Gegebenseins  und  Erfahrens  zum 
(iegeiistande  haben.  Ich  habe  mich  hier  nur  dagegen  zu  wen- 
den, dass  irh  damit  nn^inen  oigcneii  Prämissen  widersprochen 
halle;  die  Möglichkeit  eines  solchen  Widerspruches  würde  erst 
vorliegen,  wenn  die  angedeutete  l'ntersuchungsreihe  sich  in  der 
Thal  nicht  auf  der  Grundlage  der  Erfahrung  erhöbe.  Ich  bin 
so  „kühn",  Herrn  Ulrici's  hierauf  bezügliche  Frage:  „Oc/«r  soll 
etwa  die  I^ogik  und  die  Krkenntnisstheorie  ebenfalls  nur  auf 
Erfahrung  heruhn?"  —  wenn  der  Ausdruck  „beruhen"  un- 
sere „Grundlage"  involviren  soll  —  roll  „Ja"  zu  beantworten, 
ohne  freilich  zu  l)estreiten,  dass  unter  dein  Namen  der  „Logik" 
und  ,,E2rlLenntni8stheorie**  auch  allerhand,  wenn  ich  so  sagen 
darf:  tiefscheiniges  Gerede  mit  dem  Ansprüche  Wissenschaft  zu 
sein,  debittrt  werden  kann. 

Was  zunächst  die  Logik  betriflt,  so  bildet  ihr  Material 
die  theoretische  Apperception  in  ihrer  mannicbfaltigen  Entwiche- 
lung  unter  der  Einwirkung  der  Repräsentation  durdi  Zeichen — 
also  ein  empirischer  Gegenstand  —  und  die  Controle,  bez.  Re- 
gulirung  der  theoretischen  Apperception  durch  Beobachtungen, 
welche  über  die  Gültigkeit  der  Functionirung  der  einzelnen 
Formen  in  gegebenen  Ffdlen  gemacht  werden.  Dass  das  Object 
der  Logik  auf  einen  abslracten  iVusdruck  gebracht  erscheint, 
sollte  doch  nicht  über  die  Erfahriingsgrundlage  täuschen! 

Diese  Täuschung  ist  freilich  leicht  begreillich;  aber  minder 
leicht  begreillich  ist  dagegen  die  Täuschung,  weiche  über  die 
Erfahrungsgruiullage  der  E r k e n n t n is s th e o ri e  besieht,  so- 
fern diese  mehr  ist  als  Erscbleichung  oder  besseren  Falls  eine 
gewisse  Plausibelmachung  sonst  unerfassbarer  Probieminhalte. 
Was  hat  denn  die  echte  EEkenn^nsstheorie  gellend  gemacht  als 
physiologische,  psychologische,  bez.  völkerpsychologische,  sprach- 
wissenschaftliche, bez.  sprachphilosophische,  und  ethnologische 
Beobachtungen  fiber  das  Zustandekommen  und  daher  über  die 
Grenzen  der  „Erkenntniss**?  (Womit  dann  gesagt  sein  sollte; 
was  innerhalb  und  was  ausserhalb  jener  Grenzen  gelegen  sei.) 
So  ist  der  erkenntnisstheoretische  Zweifel  am  Erkenntnisswerth 
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der  Wabrnebmiing,  bez.  Erfiibrung  überhaupt  (die  liier  mit  A 
bexeichnet  werde)  das  Resultat  einer  Apperception  der  Wahr- 
nehmung eelbet  (A),  als  Erkenntnissinbalt,  durch  eine  Vor- 
steUungmassei  deren  Inhalt  die  neue,  hier  mit  B  zu  bezeichnende 
Wahrnehmung,  bez.  Erfahrung  bildet,  dass  die  Wahrnehmung 
Aberhaupt  (A),  ab  Act,  nicht  die  Objecte  selbst,  sondern  eine 
▼on  den  Objectep  ausgehende  Affectton  (Reizung)  der  Sinne 
(Sinnesnerven)  enthltt.  Die  erkenntnisstheoretische  Lehre  von 
der  Gausalität  als  einer  apriorischen  Erkenntnissform  vermag, 
wie  mir  scheint,  nichts  Anderes  auszudrücken,  als  die  wirkliche 
oder  vernn'inlliche  innere  Eiiahrung  C,  dass  der  Ai)|»eroepliüns- 
ninsse,  welcii«'  die  Euiplindungcn  euiplänj^M,  ein«'  Deslimmung 
inn»'W(>lnit ,  deren  Inhalt  in  den  reiiUMi  Fnii/findungcn  seihst 
nicht  erfalircii  wird  —  \v<'lrhe  reine  Kinplindungen  allr'rdings 
ganz  liypulhelische  Wesen  sind.  So  ist  denn  aurh  die  An- 
schauung, an  deren  eine  Enlwickelungsrorm  Herr  Llii  i  iu 
seinem  Artikel  (S.  235)  erinnert,  dass  das  Suhjcct  ni(  iit  nur 
die  sog.  Formen  des  Vorstellens,  sondern  auch  das  Materiale 
derselben  spontan  erzeugen  möchte,  kaum  etwas  Anderes  als  das  Re- 
sultat eines  Apperceptionsprocesses,  in  welchem  die  Vorstellungs- 
massen,  die  soeben  durch  A,  B  und  C  bezeichnet  wurden, 
«ngagirt  sind  —  alle  diese  Vorstellungsmassen  enthielten  aber 
(wirkliche  oder  vermeintliche)  Erfahrung*). 


*)  Beiläufig  eine  Frage  an  die  Herren  Erkenntnisstheoretiker 
par  excellenee:  Die  Bestrdtnng  der  Ansprüche  der  Wahrnehmung 
fiberhaupt  (A)  auf  Erkenntnissgcbung  gesoliiclit  auf  Grund  der  Aus- 
sage von  B.  Nun  ist  aber  B  derselbe  physiologiHche,  bez.  psycho- 
logische Act ,  der  das  Wesen  von  A  ausmacht,  die  Erzeugung  von 
B  ist  keine  andere  als  von  A,  B  gehört  begritihch  zu  A,  fällt  unter 
den  Begriti'  von  A,  ist  A.  W  as  zeichnet  nun  B  plötzlich  so  vor  A 
aoB,  dass  es  (B)  Ansprüche  auf  Erkenn tnissgebung  erhebt,  die  A 
nicht  «heben  soll?  VVaa  berechtigt  B,  spedell  die  Etkenntnias  an 
geben,  daas  die  Ansprüche  von  A  anf  Erkenntnissgebung  anberechtigt 
aden?  —  Also  entweder:  wenn  B  gilt,  moss  anch  A  gelten,  —  und 
dann  darf  B  nichts  gegen  A  beweisen  wollen;  oder:  wenn  A  nicht 
gilt.  <io\\te  doch  auch  B  nicht  rrelten  dürfen  —  und  dann  wäre  wohl 
daa  ganze  .,Erkeuatnissproblein"  anders  zu  stellen.   Oder  es  spielt 
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S.  Areuarius: 


Wenn  es  wirklieb  der  Fall  ist ,  dass  sich  in  den 
historisch  vorliegenden  „Erkennlnisstheorieen"  Elemente  vor- 
finden,  welche  gar  keine  äussere  oder  innere  Erfahrung  zur 
Grundlage  haben,  so  werden  diese  Elemente  voraussichtlich  das 
Schicksal  erleideOf  dass  sie  dafür  an  der  ersten  gemaehteu  Er- 
fahrung, die  ihnen  widerspricht,  zu  C runde  gehen:  sodass  auch 
hier  wieder  die  Erfahrung  die  regulireode  Function  übernommen 
haben  wird. 

Die  weitere  Frage,  die  Herr  Uhid  kurz  nach  dem  letzt- 
angeführten  Citat  stellt,  ob  Logik  und  Urhenntnisstheorie  m 
derMslhen  Sinne  ^rfahrungitoitaenschaften  wie  Fhydk  und 
Cheme  seien,  scheint  mir  ein  wenig  abseits  zu  faUeh.  Die 
Terschiedenartigen  Charaktere  der  Erfahrungswissenschaften  be- 
gründen sich  in  der  Yerschiedenartigkeit  der  anzuwendenden 
Methoden,  und  diese  richten  sich  wieder  nach  der  Verschieden- 
arligkeil  der  zu  behandelnden  Objecte:  ich  bekenne,  nicht  recht 
zu  sehen,  was  hieraus  gegen  die  Muglicbkeit  oder  Berechtigung 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  in  dem  vom  EinführuDgs- 
artikel  angegebenen  Sinne  zu  folgern  wäre? 

Die  Antwort  auf  die  der  eben  erwähnten  vorausgeschickten 
Fragen  des  Herrn  Uh-ici  (S.  234):  oh  und  was  „Erfct^iini7ig** 
sei,  ob  und  wie  sie  möglich  ist  und  zu  Stande  kommt?  habe 
ich  bereits  implicite  an  der  Stelle  gegeben,  wo  ich  über  den 
Begriff  der  Erfahrung  sprach,  indem  ich  ihren  eigenen  begriff- 
lichen Charakter  behandeile  (S.  566  f.  des  I.  Bandes  dieser  Zeit- 
schrift). Ich  habe  hier  um  so  weniger  zu  dem  dort  Gesagten 
Etwas  hmzuzufügen,  als  C  Göring*s  gleiehfolls  in  dieser 
Zeitschrift  Teröffenüichter  Artikel  meine  kurze  Darlegung  ergänzt, 
dnzelne  wichtigere  Punkte  in  extenso  behandelt  und  ezplidte 
ausspricht 

Herr  Ulrici  fragt  ferner  (immer  noch  S.  234):  ob  sich 
f^äie  jPrincipien  alles  Krfahrens"  selbst  erfahren  lassen  und 

wohl  das  alte  bekannte  Stficklein  ▼om  „Lügner**!  B  sagti  Alle 
vom  Stamme  A  sind  Lügner.  Nun  gehÜrt  aber  B  selbst  zum  Stamme 
von  A.  Also  lügt  aniÄ.  B,  wenn  es  sagte,  dass  Alle  ?om  Stamme 
A  Lügner  seien  n.  s.  w.  u.  s.  w. 
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ob  die  „Princijnen  alles  Gegebmaeyna"  selber  gegeben  seien? 
Der  Herr  Fragesteller  verhehlt  nicht,  dass  ihm  eine  bejahende 
Antwort  „anscheinend  wenigstens  widersinnig*'  sein  würde.  — 
Ich  muss  es  darauf  ankommen  lassen,  dies  Risico  zu  laufen l 
Ich  sehe  in  der  Constitution  eines  ^^Prindps"  nicht  mehr  als 
eine  Apperceptionsmasse  Ton  höherer  begrifllicher.Function. 
Der  Inhalt  dieser  Apperceptionsmasse  im  Yorliegenden  Falle 
sind  die  Erfahrungen  der  physiologischen,  der  Individual-  und 
Yölker^Psycliulügie  im  Verein  mit  Beobachtungen  der  Sprach- 
wissenschaft, bez.  Sprachpbilosophie ,  und  Ethnologie.  Die 
Vollziehung  der  hegrifTlichen  Function  dieser  so  gebildeten 
Apperceptionsmasse  ist  bereits  hinreichend  in  der  ersten  Hülile 
dieses  Artikels  besprodien.  — 

Es  sei  mir  nun  gestaltet,  meine  Bemerkungen  betrefTend  Cilat 
12  nebst  den  zugehörigen  weiteren  Fnigen  mit  einigen  Er- 
wägungen zu  beschliessen,  welche  ich  glaube,  der  Vollständigkeit 
willen ;  nicht  unterdrücken  zu  sollen.  Diese  einzufügenden  Be- 
merkungen sind  nicht  speciell  gegen  Herrn  Ulrici  gerichtet  — 
doch  sollen  sie  auch  seinetwillen  mit  gegeben  werden,  damit 
Herr  Ulrici  sehe,  dass  die  Erfahrungsgrundlage  sogar 
noch  etwas  breiter  ist,  als  er  wahrscheinlich  ?er- 
muthete:  und  dass  wir  die  Erfahrung  denn  doch  nicht  „ohne 
Weiteres'*  als  Grundlage  der  Wissenschaft  und  mithin  einer 
wissenschaftlichen  Philosopliie  annehmen  zu  dürfen  glaubten. 


(FortaetBuug  im  niebsten  Hefte.) 


Becensionen. 


Erdmann,  Benno,  Immanuel  Kants  Prolcgomena  zu 
einer  jeden  künftigen      e  t  a  p  h  y  s  i  k ,  die  a  1  s  W  i  s  - 
sen  Schaft  wird   auftreten  können.  Herausgegeben 
und  historisch  erklärt.  Leipzig,  Leop.  Voss.   1S78.  CXIY.  S. 
EinieituDg.   155  S.  Text 
Die  Torliegende  Arbeit  bietet  eine  mit  der  kritischen 
Sorgfalt  des  Philologen  hergestellte  Ausgabe  des  Textes  der 
Prolegomenen,  dazu  in  der  Einleitung  einen  quellenmässigen 
ausführlichen  Bericht  über  Anlass  und  Art  der  Entstehung  des 
Werkes.  Jcdcr^  der  auf  diesem  Gebiete  arbeitet,  wird  dem  Her- 
ausgeber dafür  Dunk  wissen,  um  so  mehr,  je  spärlicher  bisher 
die  cuttiagungsvüUe  philologische  Arbeit  der  moderneu  philoso- 
phischen Literatur  zu  Gute  kam.    Ein  wie  fruchtbares  Feld 
fUr  den  Fieise  des  Philologen  Mer  fast  noch  gauz  nnangebant 
liegty  wissen  Alle,  welche  sich  eingehender  mit  dieser  Litera- 
turgruppe beschäftigt  haben.  —    Hoffentlich  hat  Erdmann's 
Arbeit  auch  den  Erfolg  zur  Nachfolge  anzuregen. 

Was  Erdraann  für  den  Text  geleistet  hat,  ist:  erstens  Be- 
seitigung einer  Anzahl  kleiner  Fehler,  die  immerhin  besser  entfernt 
sind,  zweitens  Beifügung  der  Originalpnginirung,  die  hoffentlich 
mit  der  Zeit  überall  in  moderneu  Texten  durchgeführt  wird, 
drittens  „Modernisirung"  des  Sprachgebrauchs,  eine  Veränderung, 
über  deren  Kütsliohfceit  oder  Erlaubtheit  ieh  mit  dem  Her- 
ausgeber nicht  rechten  will  —  ich  für  meine  Person  gestehe, 
dass  mir  der  leise  Anflug  von  edlem  Rost  der  Alterthümlich- 
keit  an  der  Eßtischen  Sprache  weder  hinderlich  noch  zuwider 
war  —  viertens,  worauf  Erdmann  den  grössten  Werth  legen 
wird,  die  Auflösung  des  Textes  in  zwei  nach  Ursprung  und  Ab- 
sicht verschiedenartige  Bestandtheile  (Einl.  S.  XX).  Diese 
Bestaudtlieile  sind  1)  ein  erläuternder  Auszug  aus  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  2)  eine  Entgegnung  auf  die  Becension 
der  Kritik  in  dem  Göttinger  Anzeiger  vom  19.  Janaar  1782. 
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Jener  Auszug,  nimmt  Erdniann  an,  war  so  gut  als  fertig,  als 
Kant  die  Eecension  iu  die  liüude  bekam  und  sich  dadurch  zu 
gereizter  Abwehr  bestimmen  Hess.  In  einer  Anzahl  yoq  Zu- 
sützen«  die  er  dem  ursprünglichen  Text  anhängte  nnd  einf&gte, 
bemühte  er  sich,  klar  zn  machen»  dass  jene  Bubricirong  seines 
Systems  als  ^^hülurer  Idealismus'^  und  seine  Zasammenstelinng 
mit  Berkeley  durchaus  nicht  das  Wesentliche  seines  Gedan- 
kens treffe,  ferner  zu  zeigen,  dass,  sofern  historisclu'  Beziehun- 
gen überhaupt  hernnizezogcn  werden  sollten,  in  erster  Linie  Hume 
genannt  werdtn  müsse,  mit  dem  seine  (Todankenentwickelung 
allerdings  zusammenhänge^  wenn  uucli  uicht  durch  Aneignung, 
sondern  Tielmehr  durch  Widerlegung  von  dessen  Skeptioismns. 

Diese  späteren  Zusätze  polemischen  nnd  historischen  In- 
halts hat  Erdmuin  ausgesondert  und  durch  kleineren  Druck  als 
solche  kenntlich  gemacht.  Es  sind  wesentlich  folf^ende:  die  „Vor- 
rede", die  „Anraerkuni^"  zur  Vorerinnernnp:  (i^  3);  mf  hrerc  Ab- 
schnitte aus  §§  4  und  .">;  die  drei  „Anmerkungen"  zum  ersten 
Thcil  (hinter  §  13);  die  Bemerkungen  zur  Üeduction  i§§  27 — 3l)j 
der  „Anhang  zur  reinen  2saturwissenschalt"  (§  39)j  der  „Be- 
sohlnss''  57 — 60);  die  »»Auflösung  der  allgemeinen  Frage 
der  Prolegomenen"  und  der  „Anhang". 

Erdmann  stützt  die  Trennung  wesentlich  auf  innere  Kritik; 
durch  den  Inhalt  und,  wie  die  Aufzählung  zeigt,  auch  durch 
die  Einführung  kennzeichnen  sich  die  meisten  unzweifelhaft 
als  additamenta.  Als  äusseres  Zeugniss  über  die  angedeutete 
Entstehung  des  Werkes  lassen  sich  ein  Paar  Notizen  in  Brie- 
fen Hamann's,  des  vielgoschäi'tigcn  literarischen  Zwischenträgers, 
benutzen  (S.  X,  XVI). 

Im  Ganzen  ist  meines  Erachtens  die  Trennung  des  Werkes 
in'  zwei  Fartieen  durchaus  als  gelungen  zu  betrachten.  —  Im 
Binzeinen  ist  Z\vrifel  über  die  Zugehörigkeit  des  einen  und 
andern  Stückes  vielleicht  nicht  ausgeschlossen.  So  seheint  mir 
licsse  sich  vieles  dafür  sagen,  den  ganzen  §  4  als  Einschiebsel 
anzusehen,  ausgenommen  das  einzige  Alinea,  welches  beginnt : 
Eigentlich  metaphysische  Urteile  sind  insgesammt  synthetisch. 
Es  würde  damit  die  jetzt  ganz  verworrene  Darstellung  zu 
völliger  Coneinnit&t  gebracht  werden:  der  Satz,  der  das  Tor- 
handensein  synthetischer  Urteile  in  der  Metaphysik  behauptet, 
würde  damit  als  drittes  Glied  den  beiden  Sätzen  des  §  2,  o, 
-welche  das  Vorhandensein  synthetischer  Urteile  in  Erfahrung 
und  Mathematik  aussagen,  sich  anreihen.  Ferner  würde  die 
unerträgliche  Wiederholung  der  Ueberschrift  von  §  5:  Der 
Prolegomencu  allgemeine  Erage:  Wie  ist  Erkeuntniss 
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tut  reiner  Yemmift  mfiglieli?  als  TTeberBelirift  von  §  4:  Der 
Prolegomenen  allgemeine  Frage:  Ist  überall  l[eta> 
physik  möglich?  mit  der  Beseitigong  Ton  §  4  aus  der  ur- 
sprÜDglichea  Hiederschrift;  entfernt.  -~  Ahae  auch  der  Haufe 
von  Beraerkuugen ,  der  in  §  5  aneinander  gereiht  ist,  möchte 
schwerlich  durch  Erdni^nns  Ausscheidung  von  zwei  kleinen 
Abschnitten  auf  die  uri^prüngliche  Xiedcrschritt  zurückgeführt 
Beiu.  freilich  wie  daraus  eine  zusummeahängeud  fortlaui'eode 
Argumentation  gemacht  werden  kann,  sehe  ich  nicht.  Ifir 
kommt  einigermaassen  wahrsoheinlich  tot,  dass  die  §§  4,  5 
überhaupt  seit  der  Bekanntschaft  Kantus  mit  der  Reoension  um- 
geformt oder  neu  geschrieben  sind,  jedoch  mit  nngeschickter 
Benutzung  einer  früheren  Nierlerschrift ;  eine  reinliche  Abtren- 
nung des  dem  ersten  Entwurf  Angehörigen  lässt  sich  hier  über- 
haujjt  nicht  voUziclu  ii.  Zeit  zur  Umarbeitung  hätte  Kant  reich- 
lich gehabt,  wenn,  wie  Erdmauu  auf  Hamann's  Zeugniss  meint, 
der  „Auszug"  schon  Ende  Januar  1782  so  gut  als  fertig  war; 
denn  die  letzten  Absätze  der  Fjrolegomenen  sind,  nach  Eant's 
eigener  Aeussemng,  erst  Ende  Augnst  desselben  Jahres  ge- 
schrieben. 

Die  umfangreiche  Einleitung  enthält  ausser  den  nothwen- 
digen  Redactionsbemerkungen  eine  ausführliche  Erörterung  des 
Inhalts  der  Prolegomenen  in  ihren  beiden  Bestandtheilen  im 
Vergleich  mit  der  Kritik.  Erdmann  wird  hierdurch  auch  auf 
eine  Erörterung  der  wichtigsten  Punkte  der  Eutwickelungs- 
geschichte  des  kritischen  Gedankens  geführt.  Da  sich  we- 
sentlich auch  hierauf  seine  Ansicht  über  den  Charakter  des 
kritischen  Systems  selbst  stützt,  so  sei  es  dem  Beferenten  ge- 
stattet, hierauf  etwas  ausführlicher  einzugehen,  um  so  mehr 
als  er  selbst  früher  in  einer  kleinen  Schritt  über  dieselben  Gegen- 
stände andere  Ansichten  entwickelt  hat*). 

Der  Anfang  der  Epoche  des  Kantischen  Kriticismus  wurde 
bisher  eia&timmig  iu  das  Jahr  1769  gesetzt,  welches  Kaut  wieder- 
holt als  Überaus  wichtig  für  seine  Entwickelnng  bezeichnet ;  in  der 
Dissertation  von  1770  erblickte  man  die  erste  Darlegung  des 
neuen  Gedankens,  der  in  der  Kritik  1781  allerdings  nicht  ohne 
wichtige  Veränderung  definitiv  formulirt  wurde.  Referent 
suchte  in  der  erwähnten  Schrift  nachzuweisen,  dass  der  E  i  n  - 
fluss  Huine's,  den  man  sonst  in  eine  frühere  Periode  (An- 
fang der  sechziger  Jahre)  gesetzt  hatte,  diese  Umwälzung  vom 


*}  Versuch  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Kautiachen  Er- 
kenntnisstheorie, 1875. 
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Jahre  1769  veranlasst  habe;  uud  dass  dieser  Einfluss  nicht  in 
Mittheilung  eines  Gedankens,  sondern  vielmehr  in  Erregung 
des  entgegengesetzten  Gedankens  bestanden  habe:  das  Charak- 
teristische der  Kantischeu  Erkeuuiuisstheorie  seit  1770  sei  die 
UeberzeuguDg  yon  der  Möglichkeit  einer  ErkeoDtniss  der  Ge- 
genatltade  aus  reiner  Terotmfti  also  Rationalitmusy  im  scharfen 
G^ensats  g^pen  den  Empirismos  Hame's.  Seit  1770  sei  diese 
Grundrichtung  (die  eine  frühere  empiristischc  Biehtong  verdrängte) 
geblieben,  nur  habe  sie,  entgegen  ihrer  ersten  Conccption, 
welche  eine  intello(  tuclle  Erkenntniss  der  Dinge  selbst  als 
möglich  angenomnien  hatte  (so  in  der  Dissertation),  sich  ge- 
nöthigt  gesehen,  um  die  Gegeustandliclikcit  rationaler  oder 
apriorischer  Urteile  beweisen  zu  können,  dun  Anspruch 
auf  Krkenntniss  der  Gegenstände  selbst  fallen  zu  lassen,  und 
sich  auf  Gegenstände  als  Erscheinungen  za  beschränken.  — 
Biese  Theorie  nenne  Kant  transcendentalen  Idealismus,  d.  h. 
einen  Idealismus  (Phänomcnalismus) ,  der  objcctive  (d.  h.  all> 
gemeine  und  nothwendige)  Erkenntniss  möglich  mache. 

Erdmann  gelaugt  in  allen  Stücken  zu  anderer  xVnsicht.  Er 
Uitet  die  Umwälzung  des  Jahres  17GÜ  aus  immanenter  Gedau- 
keueutwickelung  ab  (S.  LXXXIII).  Die  Wahrnehüinng  der 
später  sogenannten  Antinomien  habe  Kaut  zuerst  aut  den  Ge- 
danken gebracht,  dass  Baum  und  Zeit  nicht  Eigenschaften  einer 
auBsergeistigen  Wirklichkeit,  sondern  apriorische  Formen  der 
VorsteUungswelt  seien.  Entsprediend  hahe  er  apriorische  Be- 
griifc  und  durch  sie  Erkenntniss  der  Dinge  angenommen.  Selbst- 
ständig,  Erdmann  hebt  dies  hervor^  habe  er  dann  das  Problem 
gefunden  (etwa  ira  Jahre  1770),  das  später  den  Gegenstand  der 
transcendentalen  Deduction  der  Kategorien  ausmacht:  weslialb 
müssen  die  Dinge  notliwcndig  mit  den  Yerstandesbegriflcn  iiber- 
einstimmenV  2soch  im  Jahre  1772,  wie  aus  dem  Briet  an  iierz 
vom  21.  Eehruar  herrorgehe,  habe  er  keine  Antwort  auf  die 
Frage,  von  der  er  doch  lebhaft  hewegt  wird.  ,^In  dieser  em- 
pfänglichen Stimmung  nun  war  es,  dass  ihn  Hnme's  Zw^fel 
au  der  Möglichkeit  der  apriorischen  Qausalverknüpfung  traf.  — 
Hume  entwickelt  auf  Grund  jener  Schwierigkeit  den  kritischen 
Gedanken,  dass  die  Causalitat  lediglich  auf  mögliche  Erfahrung 
beschränkt  sei.  Damit  ist  ;iber  der  Keimpunkt  gegeben,  dessen 
organisches  Wachsthum  zu  der  Umkehr  von  allem  Dogmatismus 
führt:  die  Verstandescrkeuntniss  der  Dinge  an  sich,  an  der 
Kant  bis  jetzt  festgehalten  hatte,  wird  durch  jenen  kritischen 
Gedanken  allmäiig  übergeführt  in  die  Yerstandeserkenntniss 
möglicher  Erfahrung,  d.  i.  der  Erscheinungen.   Die  empiri- 
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8t i sehe  Lösung  der  DeductioQ  also  ist  es,  dieser 
alleinige  Schweipanot  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  in  ihrer 
ernten  Auflage,  zu  der  Kant  dnrch  Hnme's  kritische 
Skepsis  hingeführt  wird.  Der  erste  bestimmte  Gedanke 
an  eine  solche  unerwartete  einschneidende  Wendung  seiner 
ganzen  bisherigen  \orstellung8weise  ist  es,  der  Kant  aus  sei- 
nem dogmatischen  Schlummer  befreit,  in  dem  er  noch  1771 
halb  befangen  erscheint.  —  —  Von  diesem  Zeitpunkt  an  be- 
ginnt die  Untersuchung,  die  Kant  ...  zu  seinem  epoche- 
machenden Werk  föhrt  Kant  hatte  .  . .  seit  mindestens 

dreissig  Jahren  jene  Leihnizische  Ueberzeugung,  dass  die 
standeserkennsniss  die  Dinge  an  sieh  gebe,  als  ein  unantast- 
bares Heiligthura  der  Speculation  angesehen.  —  —  Da  ist  es 
denn  begreiflich,  welche  Arbeit  vorhergegangen  sein  muss,  ehe 
eine  so  tief  gewurzelte  fcb-  rzcugung  nicht  bloss  bis  auf  die 
h;tzte  Faser  ausgehoben,  sondern  durch  eine  conträr  entgegen- 
gesetzte Auffassung  ersetzt  werden  konnte.  Nothweudig  end- 
lich ist  jene  grosse  Anerkennung,  die  er  Hume  als  seinem  ein- 
zigen Vorgänger  zollt«  (XCI  f ). 

Ich  gestehe,  dass  mich  Erdmann's  Abhandlung  weder  Ton 
der  Bichtigkeit  seiner  Anifassung  über  den  Mittelpunkt  des 
kritischen  Systems,  noch  Yon  der  Nothwendigkeit  seiner  An- 
sicht über  den  Kinfluss  Hurae's  überzeugt  hat. 

Ueber  den  ersten  Punkt  muss ,  so  scheint  es  wenigstens, 
wenn  nicht  alle. philologische  Discussion  hoffnungslos  vergeblich 
sein  soll,  Uebereinstimmung  hervorgebracht  werden  können. 
Erdmann  findet  in  dem  System  Empirismus  als  ersten  und 
wesentlichsten  Chaiakterzug;  mir  erscheint  es  seinem  Orundzog 
nach  als  Bationali sm US.  Dieser  Streit  muss  entschieden 
werden  können;  es  handelt  sich  lediglich  um  Constatirung 
eines  völlig  klar  und  ausgebreitet  vorliegenden  Thatbestandes: 
was  ist  das  probandum  in  der  Argumentation  der 
t  ran  s  c  e  u  d  e  n  t  al  e  n  Deduction?  Denn  diese  ist,  wie 
ich  völlig  in  Uebereinstimmung  mit  Erdmann  annehme,  das 
eigentliche  HanptstUek  der  gans^  Kritik,  auf  ihr  heroht  Kants 
Erkenntnisstheorie.  Erdmann  antwortet  auf  diese  Frage:  das 
probandum  ist:  die  Kategorien  geben  die  Dinge  nicht  zu  er- 
kennen, wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  als  empirische  Objecto 
erscheinen  (LXXXIV  u.  ö.),  also  die  Eingeschränktheit  unserer 
Brkenntniss  auf  mögliche  Erfahrung.  Nach  meiner  Ansicht  ist 
das  probandum:  es  giebt  durch  reine  Verstandesbcgriffe  objec- 
tive  Erkeuutuiss;  allerdings  ist  sogleich  hinzuzufügen:  nämlich 
Yon  Gegenständen  als  Erscheinungen ;  wie  auch  seinerseits  Erd- 
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manu  hinzufügt:  jenes  Ergebniss  verknüpfe  die  Yorausaetzung 
des  BatioDalumiis,  dasB  unsere  Yentandesbegriffe  absolut  a  priori 
sind  mit  der  Conseqnenz  des  Empirismus,  dass  sie  lediglich 
auf  Erfahrung  sich  beziehen. 

Also  Meinungsverschiedenheit  ist  nicht  darüber,  dass  beide 
Stücke:  objective  Gültigkeit  reiner  Yerstandeserkenntniss  und 
Einschrünkunp:  der  Erkeuntniss  auf  Erscheinungen  oder  mög- 
liche Eriahruug ,  zur  Kaiitischeu  Erkenntnisstheorie  gehören, 
sondern  nur  darüber:  welches  dieser  beiden  Stücke  Beweis- 
gegenstand der  DeductioD  sei.  Nach  Erdmann'e  Auffassung  ist 
die  Einsohrilnkung  auf  Erscheinungen  Ziel  des  Beweises;  nach 
meiner  Auffassung  ist  ,yder  Idealismns  als  das  einzige  Mittel, 
jene  Aufgabe  (Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori)  aof- 
zulösen^  in  den  Lehrbegriff  aufgenommen  worden",  wie  es  im 
Anhang  zu  den  Prolegomenen  heisst. 

Natürlich  soll  nicht  der  Versuch  gemacht  werden,  den 
Streit  hier  vor  den  Augen  des  Lesers  durch  Citate  zu  schlich- 
ten. Auf  diesem  Wege  ist  Uebereinstimmung  überhaupt  nicht 
erreichbar.  Denn,  das  sei  gleich  entschieden  hervorgehoben, 
^nts  Aeusserungen  über  das  Resultat  seiner  Kritik,  nament- 
lich die  späteren,  sind  durchaus  nicht  einstimmig.  Es  giebt 
eine  Menge  Stellen,  in  denen  er  selbst  die  Einschränkung  un- 
serer Erkenntniss  auf  Erftihrong  (mit  entsprechender  Ueber- 
weisnng  des  Uebersinnlichen  an  den  „Glauben"  der  praktischen 
Vernunft)  als  wesentlichstes  Stück  seines  Kriticismus  bezeich- 
net. Vielleicht  ist  ihm  dies  Stück  im  weit«  rcn  Verlauf  seiner 
Scbriftstellerei  wirklich  das  wichtigste  geworden.  Ich  will  das 
weder  behaupten  noch  leugnen,  erinnere  aber  doch  an  seine 
bis  an*s  Ende  fortgesetzten  Bemühungen  um  die  neue,  auf  dem 
Grunde  der  Transeendentalphilosophie  auÜBuerbanende  formale 
Metaphysik.   Dagegen  behaupte  ich: 

1)  Erdmann's  Ansicht  ist  unvereinbar  mit  der  allgemeinen 
Fragestellung  der  Kritik.  Dieselbe  lautet:  wie  sind  syn- 
thetische ITrteile  a  priori  möglich?  oder  in  weniger  schola- 
stischer Eormel :  wie  sind  Urteile  über  Gegenstände  aus  reiner 
Vernunft  möglich?  Auf  diese  Frage  ist  es  nicht  eine  formell 
passende  Autwort:  solche  Urteile  sind  nur  von  Erscheinun- 
gen möglich.  Dagegen  ist  es  eine  formell  passende  Antwort: 
sie  sind  dadarch  möglich,  d.  h.  objectiv  gültige  Erkenntniss, 
dass  die  Gegenst&nde  sich  nach  unseren  Begriffen  richten,  näm- 
lich die  Gegenstände  als  Erscheinungen.  Oder  deutlicher:  Ur- 
teile ,  die  ohne  Erfahrung  aus  reinem  Versland  hervorgebracht 
sind ,  können  dennoch  Erkenntnisse  von  Gegenständen  sein, 
VierteUAhraachrift  £.  wissenitchaiftl.  Philosophie.  IL  4.  32 
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lofem  die  dem  Geist  uzsprSngUch  und  war  aller  EdUmmg  an- 

gehörigen  Gesetze  der  Yerknüpfung  von  TorstelluDgon  als  solche 
zugleich  Geeetze  der  Natur,  nämlich  der  Katar  als  Libegriff 
der  Erscheinungen  (Vorstellungen)  sind, 

2)  Erdmann's  Ansicht  ist  unvereinbar  mit  der  Antwort 
der  Kritik.  Die  transcendeutale  Deductiou,  in  welcher  wir 
übereinstimmend  die  Autwort  seheu,  ist  iu  allen  ihren  l'ormu- 
liningen  eine  BeweiefBlunuig  fttr  den  Sats:  es  giebt  ratio- 
nale Erkenntnisa  der  Natur;  in  der  Aesthetik:  dnroh 
apriorisehe  Fonetionen  der  Sinnlichkeit  (Baum  nnd  Zeit),  wor- 
auf sich  die  gegenständliche  Gültigkeit  der  Mathematik  gründet, 
in  der  Analytik:  durch  apriorische  Functionen  des  Intellects 
(Kategorien),  worauf  sich  die  gegenständliche  Gültigkeit  der 
reinen  Naturwissenschaft  (Metaphysik)  griindet. 

Ich  überlasse  dem  Leser  eine  Anulysis  sämmtlicher  Re- 
dactionen  der  transcendentalen  Deduction,  der  ersten  wie  der 
xweiten  Auflage:  alle  ihre  unerfieuliehen  Wiederholungen 
scheinen  mir  nur  die  obige  Formulirung  des  demonstrandum, 
nicht  aber  diejenige  Erdmann's  inzulassen.'  Ausdriieklieh  be- 
greife ich  die  transrendcntalen  Deductionen  der  Aesthetik  in 
die  Behauptung  ein  —  Erwähnt  werde  hier,  dass  auch  bei 
Erdraann  Forraulirungon  vorkommen,  die  mit  dem  Obigen  ganz 
übereinstimmen.  So  heisst  es  S.  XXXVIII:  „Dt'r  Zweck  der 
Beduction  bleibt  (iu  den  Prole<^omeQen  wie  in  der  Kritik)  der 
transcendentale  !N'achweis  der  objectiveu  Gültigkeit  der  Kate- 
gorien.   Die  Consequeuzen  dieses  Satzes,  dass  die  Kategorien 

*)  I.  Auflage:  Von  dem  Räume,  3),  Von  der  Zeit,  3);  dazu! 
Schiuss  der  Anmerkungen  zur  Aesthetik,  worin  sich  die  Theorie  als 
Organon  legitimiren  soll  (S.  74  Ausg.  Hait.  67)j  endlich  Beweis 
SU  ,,Axiomen  der  Anschauung*'  (S-  158).  Die  U.  Auflage  hat  die 
obige  Stelle:  Von  dem  Räume,  3)  als  ,, transcendentale  Erörterung" 
3);  dagegen  die  corresjpoudirende  Stelle  von  der  Zeit  aa  ihrem  Ort 
selaBBen,  zugleich  aber  eine  Terst&mmeHe  transcendentale  Erörterung 
hinzugefügt  (§  5).  Es  ist  das  eine  jeuer  Wunderlichkeiten ,  welche 
alle  philologische  Bemühung  um  den  Kantischen  Text  als  hoffnungs- 
los gegenüber  der  Unzuverlässigkeit  des  Autors  aufzugeben  verau- 
lassen  könnten.  Weshalb,  könnte  man  ferner  fragen,  hat  Kant  den 
Terminus  ., transcendentale  Deduction"  nicht  in  die  Aesthetik  auf- 
genommen, da  er  ihn  doch  sonst  (z.  B.  iu  §  13;  Proleg.  §  12)  von 
dem  dortigen  Beweise  für  die  gcgenstSndUche  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik braucht?  —  Und,  so  könnte  man  endlich  fragen,  weshalb  hat 
er  nicht  dem  ersten  Hauptstück  der  Analytik  der  Begriffe  die  Uober- 
schrift  ^.metaphysische  Deduction"  gegeben,  die  er  später  für  den 
Abschnitt  braucht  (S.  131)?  Damit  wKre  ein  Parallelismus  von 
Aesthetik  und  Analytik  hcr^^estellt  gewesen,  dar  ihren  Charakter  klar 
zu  stellen  sehr  erheblich  beigetragen  hätte. 
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nur  Formen  möglicher  Erfahrung  sind,  dass  sie  demnach  für  die 
Dinge  an  sich  keine  Gültigkeit  haben,  d.  i.  keinen  transcenden- 
talen  Gebrauch  zulassen,  werden  auch  hier  nicht  in  die  Unter- 
Buchung  gezogen,  sondern  spätem  Abschnitten  vorbehalten." 
Paxiii  ist  genaa  ausgesprocheiii  was  ich  für  den  Zweek  der 
Bednction  Ibdte;  und  ebenso  in  der.  Torhergehenden  Exposition 
der  Bednetion  ans  den  Frolegomenen  (8.  XXXYI  f.),  welche 
Bchliesst:  „Da  nun  die  Natur  nichts  Anderes  ist,  als  der  In- 
begriff der  Erscheinungen,  d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns,  so 
sind  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  als  Grundsätze  mög- 
licher Erfahrung  zugleich  auch  die  allgemeinen  Naturgesetze 
selbst.  Die  oberste  Naturgesetzgebung  liegt  also  in  unserem 
Verstände.  Damit  ist  die  Frage:  wie  ist  reine  Natorwissen- 
Schaft  möglich,  hinreichend  beantwortet.''  Wenn  dies  Brdmanns 
ICeinnng  ist,  so  sind  wir  einig;  and  ich  hoffSs  dann  von  ihm 
anoh  eingeräumt  zu  erhalten,  dass  eine  Erkenntnisstheorie, 
welche  Ericennbarkeit  der  Natur  a  priori  behauptet,  mag  sie 
nun  dies  Resultat  wie  immer  einschränken,  rationalistisch 
genannt  werden  müsse  —  Aber  freilich  heisst  es  bald  dar- 
auf: für  Kant  war  selbstverstiiudlich  „die  empiristische,  gegen 
die  Grenzüberschreitung  der  Erfahrung  durch  rationalistische 
Metaphysik  gerichtete  Tendenz  der  Deduction"  der  Hauptpunkt 
des  Systems  (S.  XLT  und  so  öfter). 

Nur  Eines  möchte  ich  noch  bemerken.  Kant  wehrt  mit 
Erbitterung  die  Charakteristik  seines  Systems  als  ^Idealismus** 
ab.  Erdmann  giebt  ihm  hierin  Beoht,  mit  hartra  Worten  gegen 
die  Göttinger  Becension.    Aber  wenn  Kants  wesentliches  £e- 


*)  Gelegentlich  sei  crwälmt,  dass  Kant  selbst,  so  viel  ich  %veiss, 
allerdings  nur  an  einer  ^Stelle  seine  Transcendentalpbiiosophie  als 
Bationali  smus  beseichnet:  in  seinem  Entwarf  einer  Beantwortang 
der  akademischen  Frage  nach  den  Fortschritten  der  Metaphysik  in 
Deutschland  seit  Leibniz  und  VV'olff.  Die  Schrift,  welche  freilich 
als  Product  seiner  völlig  seuileu  Scluiftstellerei  sehr  geringen  Werth 
fOr  die  Auffassung  seiner.  Philosophie  hat^  ist  in  der  That  ein  Aus- 
sog aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  Capitelühcrschriften, 
WMChe  auf  jene  Frage  Bezug  nehmen.  In  dem  Abschnitt,  welcher 
der  transcendentalen  Deduetion  entspricht  (VIII,  8.  534—537),  heisst 
es:  ,,0b  alle  Erkenutniss  allttn  Ton  der  Eifiduntng  als  dem  oberstm 
Erkeiintnissgrunde  abzuleiten  sei ,  dies  ist  eine  quaestio  juris  ,  deren 
bejahende  Autwort  den  Empirismus  der  Transceudeutalphilosophie} 
die  Yemeinung  den  Bationausmns  einAbten  würde.**  Es  wird  dann 
für  den  letzteren  entschieden;  gegenüber  der  unbestreitbaren  That- 
sMchlichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  (z.  B.  des  Causaigesetzes) 
Hi  der  Empinsmos  gänzlich  unhaltbar  und  der  Kationalismos  müsse 
nothwendig  herbdgmifen  woden. 
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sultat  ist:  unser  Erkennen  geht  nur  auf  Erscheinungen,  nicht 
auf  Dioge  an  sieh,-  mit  welohem  B«cht  konnte  dann  Kan^  kann 
Erdmann  jene  Männer  schelten?  Erdmann  pebt  eine  Unter* 
Scheidung  seiner  ^empirischen**  yon  der  Göttinger  „idealisti- 

81  Inn"  Interpretation  (XL VI):  nur  für  die  Dialektik  komme 
die  idealistische  Wendung  in  Betracht:  „die  Gegenstände  in 
Raum  und  Zeit  existiren  lediglich  als  Vorstellungen  in  uns";  da- 
gegen fir  Aesthetik  und  Analytik  nur  die  empiristische  Grcnz- 
bestimmung :  „unsere  sinnlichen  Vorstellungen  geben  nur  die 
Erscheinungen  der  Dinge  an  sich"  (LXVI).  Erdmanu  selbst 
sagt  von  dieser  Unterscheidung:  es  sei  derselbe  Gedanke  in 
doppelter  Wendung.  —  In  der  That.  —  Nach  meiner  Ansicht 
dagegen  hat  Kant  allerdings  ein  Hecht,  jener  Beceusion  völliges 
(wenn  auch  nicht  vorsätzliches)  MissTerständniss  vorzuwerfen, 
nämlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  sein  Werk  die  endliche 
Aufrichtung  einer  wirklichen,  wissenschaftlichen  Metaphysik 
zur  Absicht  hatte;  von  solcher  Absicht  hat  die  Kecensiou  aller- 
dings durchaus  gar  nichts  gemerkt. 

Wenn  über  diesen  Punkt  Uebereinstimmung  erreicht  wäre, 
so  könnten  die  andern  oben  erwähnten  Differenzen  auf  sich 
beruhen.  Da  aber  die  beiden  entgegengesetztmi  Ansichten  über 
den  Inhalt  der  Kritik  in  ihrer  Auffossung  des  Verhältnisses 
Kants  zu  Umne  eine  bedeutsame  Bestätigung  zu  ünden  mei- 
nen, so  mag  auch  diese  Angelegenheit  kurz  erörtert  werden. 

Wenn  nicht  Kant  selbst  es  ausgesprochen  hätte ,  dass  er 
von  Hume  sehr  erheblichen  Einliuss  erfahren  hätte,  so  würde 
aus  der  Betrachtung  des  Inhalts  seiner  Gedanken  ein  solcher 
durchaus  nicht  mit  einiger  Gewissheit  gefolgert  werden  können. 
Der  Umschwung  von  1769,  so  gebe  ich  unbedenklich  zu,  wäre 
nicht  unverständlich  ohne  Einvrirkung  Hume's;  und  Erdmann 
wird  andererseits  zugeben,  dass  der  Binfluss  Uume's  nicht  er- 
forderlich ist,  um  die  Umbildung  seit  1772  zu  erklären.  Nun 
liegen  aber  die  bestimmtesten  Erklärungen  Kants  darüber  vor, 
dass  ein  Kinfluss  Hume's  stattgefunden  hübe.  Du  er  seihst 
einen  Zeitpunkt  nicht  angiebt ,  so  ist  es  Aufgabe  der  Eut- 
wickelungsgeschichte  seines  Denkens,  diesen  durch  Combination 
zu  bestimmen.  Hierfür  giebt  es  einen  festen  Anhaltspunkt: 
der  Einfluss  Hume's  —  ich  bemerke,  wie  ich  glaube  im  Ein- 
verständnisa  mit  Erdmann,  dass  dieser  nicht  mit  der  ersten 
Leetüre  Hume's  zusammenzufallen  braucht  —  steht  am  Anfang 
der  »kritischen"  Periode  Kants.  Die  ganze  Theorie  des  Kn- 
ticismuB  ist  Forteutwickelung  des  Gedankenganges,  der  durch 
Hume  in  Kant  angeregt  wurde  oder  wenigstens  seine  bestimmte 
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Formnlirang  erhielt.   Darüber  kann  nach  Kants  Aenaserongen 

nicht  wohl  Zweifel  sein.  Die  Frage  nach  dem  Zei^nnkt  jenes 
Einflusses  ist  also  gleichbedeutend  mit  der  Frage:  "wann  be> 
ginnt  die  Periode  des  Kriticismus? 

Auf  diese  Frage  autwortcten  Alle  bisher  einstimmig  :  1709. 
Erdniann  dagegen  nagt;  „Der  Uebergang  Kants  zu  seinem  Kriticis- 
muä  ündct  nicht  1769  vor  der  Dissertation,  sondern  1770  nach 
der  Dissertation  statt"  (8.  LXXXV).  Oder  vielmehr  nieht 
1770,  sondern  erst  1772  erwacht  Kant  aus  dem  d<^;matisehen 
Schlummer  oder  Halbsohlummer,  wie  in  der  oben  erwähnten 
6telle  (S,  XCI)  ausgeführt  wird.  Und  hinzugefügt  wird  dann : 
„Nach  dem  Brief  an  Herz  vom  21.  Februar  1772  tritt  der 
EinÜuss  Hume's  an  Kaut  heran  und  zwar  gewiss  %ald  nach 
diesem  Brief* 

ErdraauDs  Argumentation  hat  mich,  wie  gesagt,  von  der 
Notwendigkeit  einer  Aendemng  meiner  Ansiclit^  dass  der  An- 
fang des  Kriticismus  und  mit  ihm  der  Einfluss  Hnme*s  in  das 
JTalü  1769  SU  setzen  sei»  nicht  überzeugt.   Ich  deute  nur  an, 

was  mich  von  der  Zustimmung  zurückhält.  Abgesehen  davon, 
dass  Erdmann  aus  den  Worten  der  Prolegomenen  über  die  Stu- 
fenfolge der  Entwickelung  nach  dem  Hume'Bchen  Einfluss  Meh- 
rercB  und  Bestimmteres  herausliest,  als  mir  darin  zu  liegen 
scheint  (S.  LXXXVIL  ff.)  —  es  ist  doch  von  Kant  nicht  eine 
detaillirte  historische  Belation,  sondern  nur  eine  allgemeine 
Andeutung  über  dUe  Art  des  Einflusses  beabsichtigt  —  so  spricht 
gcigen  Erdmanns  Ansicht  Folgendes: 

1)  Kants  Aeusserungen  über  den  Anfai^  seiner  eigenr 
tümlichen  Philosophie,  des  Kriticismus,  weisen  alle  und  ganz 
entschieden  auf  das  .Fahr  1760.  Ich  brauche  dieselben  hier 
nicht  nochmals  anzuführen,  möchte  aber  «gegenüber  Erdraauns 
Ansicht,  nach  welcher  erst  im  Jahre  17  72  der  radicale  Um- 
schwung in  Kants  Denken  stattgefunden  haben  soll,  auf  die 
Beihe  von  Aeusserungen  Kantus  in  Briefen  an  Marcus  Hen 
verweisen,  die  durchaus  nur  von  Fortentwiokehing  seiner  Ge- 
danken auf  der  Basis  der  Dissertation  wissen.  Das  Werk,  was 
er  unter  den  Händen  hat,  hat  zum  Inhalt,  „die  reine  Yerstan- 
deseinsicht  dogmatisch  begreiflich  zu  machen".  So  schrieb  er 
am  21.  Februar  1772.  In  einem  Brief,  den  der  Herausgeber 
aus  1773  datirt,  sieht  er  sich  in  Besitz  eines  Lehrbegriffes,  „der 
das  Verfahren  der  sich  selbst  isolir  enden  Y  e  rnunft  unter 
sichere  und  in  der  Anwendung  leichte  Begeln  bringe"  (8.  695). 
ünd  1776  spricht  er  gegen  seinen  ehemiüägen  Schüler  ab  alte 
gemeinsame  Uebeneugnng  aus:  ,,Sie  wissen^  dass  das  Feld  der 
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von  allen  empirischen  Principien  nnahhängig  ur- 
teilenden, d.  i.  reinen  Vernunft  müsse  übersehen 
werden  können»  weil  ea  in  uns  selbst  a  priori  liegt  und  keine 
Eröffirangen  Ton  der  Exfahrong  erwarten  daiV  Mit  der  Ar- 
beit» den  ganzen  Umfang,  die  Abtheilnngen»  Grenzen»  den 
ganzen  Inhalt  dieses  Feldes  der  reinen  Yemnnft  zu  yerzeich* 
nen,  sei  er  jetzt  beschäftigt. 

Man  sieht,  von  einer  radicalen  Umwälzung,  gar  einer  Be- 
kehrung zum  Empirismus,  ist  hier  nirgends  die  Kode:  was  Kant 
schon  in  der  Dissertation  beabsichtigte,  die  Gültigkeit  intellec- 
tualer  oder  reiner  Erkeuntniss  nachzuweisen,  bleibt  in  allen 
diesen  Stellen  erste  Absicht.  Der  Name  „Kritik  der  reinen 
yemnnft|i  der  schon  in  dem  Brief  vom  21.  Febmar  1772  vor- 
kommt^ deutet  nicht  sowohl  auf  eine  Be-  und  Verurteilung 
fremder  metaphysischer  Systeme,  als  auf  eine  Ausschei- 
dung des  Intellectuaien  vom  Sensualen,  wie  sie  in  der  Disser- 
tation versucht  wurde.  Es  sei  mir  gestattet,  auf  deu  ersten 
Abschnitt  des  dritten  Cupitels  meiner  erwäliuten  Schrift  hin- 
zuweisen, in  welchem  der  Inhalt  der  Dissertation  uud  ihr  Ver- 
hSltniss  zur  Kritik  erörtert  wird.  Erdmann  yerkennt  duiohaus 
den  Inhalt  der  Dissertation»  wenn  er  ihn  wesentlich  als  gegen- 
satzlich zu  dem  der  Kritik  bezeichnet.  Die  Erörterung  auf 
S.  LXXXIY:  die  rationalistische  Voraussetzung  apriorischer 
Verstandesbegriffe  sei  Kanten  schon  1769  gewiss  gewesen  und 
allein  in  der  Kritik  unverändert  geblieben,  könne  also  17S1 
am  wenigsten  im  Vordergrund  seines  Interesses  stehen,  wird 
Erdmann  selbst  nicht  genügen.  Erdmann  ist  sonst  doch  frei  von 
jenem  Abei^auben,  wonach  Kant  in  jeder  seiner  Schriften  einen 
besonderen  „Standpunkt"  einnimmt,  den  er  in  der  folgenden 
wieder  verlassen  hat,  um  einen  neuen  einzunehmen.  Wie  man 
immer  über  den  Inhalt  der  Kritik  urteilen  mag,  gewiss  kann 
man  nicht  deshalb  auf  Empirismus  in  ihr  schliessen,  w  e  i  1  in  der 
Dissertation  Rationalismus  sei.  —  Nehmen  wir  also  mit  Hecht 
an,  doss  Dissertation  und  Kritik  auf  wesentlich  demselben  Stand- 
punkt stehen,  nur  durch  eine,  freilich  nicht  unerhebliche  Mo- 
di£catiou  getrennt,  so  ist  in  der  Dissertation  schon  Kriticismus^ 
und  also  nach  Obigem  der  Einfluss  Hume's  Tor  deren  Abfios- 
Bungy  also  etwa  1769,  zu  setzen. 

2)  Nach  Kants  Aenssemngen  über  die  Natur  des  Huroe- 
sehen  Einflusses  war  derselbe  nicht  von  der  Art,  dass  ihm  da- 
durch wäre  an  die  Hand  gegeben  worden,  was  er  denken  solle, 
sondern  vielmehr  ein  solcher,  dass  ihm  dadurch  nahe  gelegt 
worden  sei.  was  er  nicht  könne  denken  wollen.  Hume  wurde 
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ihm  wichtig  als  Gegensaiz,  an  dem  er  die  neue  Theorie  bildete. 
Ueberau  sagt  er,  ihr  Problem  zwar  sei  dasselbe,  aber  Hume 
sei  daran  gescheitert  und  zu  skeptischen  Yerirrungen  fortge- 
riBsen  worden;  er,  Kant,  dagegen  habe  das  Problem  po^tiy 
gelöst,  indem  er  die  Möglichkeit  solcher  reinen  Verstandesein- 
sicht  als  Hume  läogne  .dargethan  habe.  —  Ein  derartiger  Ein- 
flusB,  meine  ich,  passt  nun  nur  zu  der  Umwandlung,  weldie 
das  Kantische  Denken  im  Jahr  1769  erlitt,  nicht  dagegen  zu 
der,  welche  in  dem  vielerwähnten  Brief  von  1772  angedeutet 
wird.  Die  Wandlung  von  1772  ertblgte  durchaus  in  ütber- 
einstimmuug  mit  Hume.  Verzicht  auf  einen  transcendcuten 
Gebrauch  der  Yerstandeskategorieu  zum  Behuf  der  Beweisbar- 
keit des  immanenten  Gebraaohs  ist  Kants  neue  Formel,  die 
im  Yergleieh  mit  der  Formel  von  1770  ohne  Zweifel  als  Con- 
oession  an  Hnme  zu  bezeichnen  wäre.  —  Dagegen,  scheint  mir, 
konnte  1769  durchaus  ein  Einfluss  stattfinden,  wie  ihn  Kant 
selbst  kennzeichnet.  Humes  Problem:  wie  kann  Ideen  Reali- 
tät zukommen?  und  seine  Antwort:  nur  sofern  sie  Copicn  von 
Impressionen  sind,  berührte  sich  sehr  nahe  mit  Leberlegungnn, 
die  ihm  selbst  längst  geläufig  waren  Aber  Hume  zog  Conse- 
queuzeU;  die  bei  Kaut  auf  den  Widerstand  selir  alter  und  sehr 
fetter  üeberzeugungen  stiessen:  nach  Hume  nftmlioh  ist  auch 
das  Causalgesetz  auf  Impressionen  begründet,  reicht  also  auch 
nicht  über  diese  hinaus,  ist  also  ein  bloss  piftsnmtiy  allgemei- 
nes und  nicht  notwendiges  Gesetz,  wie  empirische  Gfesetze 
überhaupt.  Das  nnn  konnte  Kant  auf  keine  Weise  zugeben: 
dem  "Wissen  ist  eigenthümlich ,  notwendig  und  allgemein  zu 
sein,  im  Gegensatz  zu  Associationen  von  Impressionen.  W^ie 
kann  es  solclics  Wissen  geben?  Das  ist  das  durch  Hume'a 
cousequenten  Empirismus  Kant  aufgenötigte  Problem.  Nicht 
ans  Erfahrung,  das  ist  Ton  AUen  stets  anerkannt  worden.  Aber, 
sagt  Kant  mit  Hnme,  auch  nicht  durch  den  Satz  der  Identität 
wie  der  bisherige  Rationalismus  wollte,  denn  das  Causalgesetz 
ist  kein  analytischer  Satz  und  aus  Begriffen  nicht  einzusehen; 
schon  1763  wusste  Kant  dies.   Also  wie?   Die  Antwort  ist 


• 

^)  Mmol  sehe  die  Träume  eines  Geistersehers  aus  dem  J.  1766 

und  versäume  nicht,  den  Begleitbrief  zu  Tergleichen ,  mit  welchem 
Kant  diese  Arbeit  an  Mendelssoha  schickte  (VlII^  67&).  Ich  weiss 
nicht,  wie  Erdmann  damit  seine  in  der  oben  citirten  Stelle  ausge- 
sprochene Ansicht  verciiiif;f'n  will,  dass  Kant  die  Leibuizische  Ueber- 
zeugung  von  der  Möglichkeit  absoluter  objectiver  Verstandeserkennt- 
ntss  stets  für  ein  unantastbares  Eigenthum  der  Speculation  augesehen 
habe  (XCI). 
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die  kritische  Theorie:  dadurch,  dass  Gesetze  des  Intellects  Ge- 
setze der  Gegenstände  als  Erscheinungen  sind.  Und  schon  die 
Dissertation  hat  diese  Antwort  für  einen  Theil  der  reinen  Ver- 
standeäcrkenutnisse,  nämlich  für  die  mathematischen :  mathema- 
tische ErkenntnisB  kann  gegenständliche  Giltigkeit  haben  (was 
Hume  bezweifelt  hatte),  denn  legee  aensnalitatis  eront  leges 
natarae,  quatenus  in  sensus  cadere  potest  "Die  entsprechende 
Behandlung  der  leges  intellectos  als  Ginndsätze  der  reinen 
Naturwissenschaft  liegt  so  nahe ,  dasa  nnr  ein  Schritt  zur 
transcendentalen  Deduction  der  Kategorien  ist.  —  Also  durch 
die  Hurae'sche  Cousequcnz  im  Empirismus  ist  Kant  zur  gegen- 
sätzlichen Neubegründuug  des  Kationalismus  getrieben  worden.  — 
Dass  Kants  Hochachtung  gegen  Hume,  seine  Anerkennung  des- 
selben als  des  einzigen  Vorgängers  damit  Terträglich  ist,  be- 
darf nicht  der  Ausführung.  Hume  dachte  consequent  und  klar, 
und  er  war  der  erste  Denker  dieser  Art,  den  Kant  kennen 
lernte ;  denn  Spinosa  kannte  er  kaum  hinlänglich,  um  die  mäch- 
tige Conscquenz  dieses  Denkers  zu  würdigen,  und  von  den 
deutschen  Erkenntnisstbeoretikern  konnte  dies  Pzädicat  nie- 
mand in  Anspruch  nehmeu. 

Dies  sind  die  wesentlichen  (iriinde,  die  mich  bestimmen, 
an  meiner  frühereu  Meinung  festzuhalten.  Kants  Aeusseruugen 
über  die  Zeit  und  über  die  Art  jenes  HumeVhen  Binflusses 
weisen  tLbereinstimmend  auf  jene  Bevolution  in  seinem  Benken, 
die  im  Jahre  1769  stattfand. 

Es  bliebe  noch  ein  Punkt  zu  erörtern :  Erdmanns  Behaup- 
tung, dass  die  Probleme,  welche  später  als  Antinomien  der 
Vernunft  erscheinen,  den  Umschwung  von  1769  bewirkt  haben. 
Erdraann  bezieht  sieh  für  diese  Ansicht  besonders  auf  zwei 
Stellen  aus  den  Prolegomenen  (§§  50  und  52)  und  auf  zwei 
Stellen  aus  jenen  handschriftlichen  Bemerkungen,  mit  denen 
Kant  die  seinen  Vorlesungen  su  Grande  liegenden  Handbücher 
angefüllt  hat.  Ich  gebe  au,  dass  durch  diese  Stellen  sehr 
wahischeinHeh  wird,  dass  die  sogenannten  Antinomien  dasa 
beigetragen  haben,  ihn  aus  dem  alten  Gedankengeleise  heraus» 
und  in  die  kritische  Eichtung  hineinzubringen;  wie  allerdings 
auch  aus  anderen  Daten  feststeht,  dass  die  Unendlichkeitsbe- 
griffe  (simplex,  infinitum)  ihn  beunruhigt  haben,  ehe  er  in  der 
Auffassung,  dass  llaum  und  Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit,  nicht 
der  Dinge  seien,  die  Lösung  zu  hüben  meinte.  Aber  ich  sehe 
durchaus  nieht,  wie  hieraus  abgeldtet  werden  kann,  dass  also 


t)  De  mundi  ete.  U  14,  16. 
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ein  Einfluss  finme's  sn  ii^end  einer  Zeit  nicht  stattgefimden 

habe?  Warum  sollen  nicht  Trehrere  Motive  zasammenkonimen, 
um  eine  neue  Gedankenbildung  hervorzubringen?  Ist  in  der 
Dissertation  eine  Lösung  des  Antinomienproblenis,  nun,  sicher 
ist  darin  auch  eine,  wenigstens  theilweiso  Lösung  des  ProblemSy 
wie  apriorische  Katorerkenntniss  möglich  ist;  und  wenn  ich  mich 
nicht  täusche;  ist  das  der  wesentliche  Inhalt.  —  Wenn  Erdmann 
annimmt,  dass  ein  solches  Zusammenwirken  nicht  stattgefunden 
hahe,  dann  ^tttehi  för  ihn  die  Unbequemlichkeit,  jene  „Er- 
wecbmg  aus  dem  dogmatischen  Schlummer''  zweimal  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  stattfinden  zu  lassen,  das  erste  Mal  17()9 
durch  die  Antinomien,  das  zweite  Mal  1772  durch  Hume;  eine 
Unbequemlichkeit,  die  um  so  grösser  wird,  als  der  Schreiber 
jenes  Briefes  Tom  21.  Februar  1772  durchaus  keines  Erweckers 
ans  dem  dogmatischen  Schlummer  zu  bedürfen  scheint.  Wer 
die  Frage  so  scharf  zugespitzt  hatte^  bedurfte  schwerlich  noch 
eines  Yordenkers,  um  die  Antwort  zu  finden,  sicher  nicht  jeman- 
deS|  der  ihn  aus  dem  Schlummer  erweckte.  — » 

Verlohnt  es  sich  noch  heute  der  Müho,  in  solcher  Weise 
den  Spuren  der  Kautischen  Gedankeubildung  nachzugehen? 
Sofern  philosopiiisches  Interesse  in  Betracht  kommt,  scheint 
mir  die  Frage  aus  einem  Gesichtspunkte  bejaht  werden  zu 
können.  Für  das,  was  sich  nnsere  heutige  philosophische 
Literatur  nennt,  ist  Kant,  ich  möchte  sagen,  zum  DoUmetsch 
geworden.  Indem  jeder  Autor  seine  Oedanken  in  Beziehung 
auf  Kant  erörtert  und  sich  gleichsam  an  ihn  zunächst  adres- 
eirt,  hofft  er,  allen  Anderen  am  ersten  verständlich  zu  wer- 
den, üb  diese  Hoffnung  gegründet  ist,  mag  dahingestellt  sein. 
So  lange  sie  wirksam  ist  und  beständig  neue  beurteilende 
Darstellungen  der  Kantischeu  Erkenntnisstheorio  hervorbringt, 
ist  jeder  Beitrag  zur  Feststellung  des  wirklichen  Gedanken- 
inhidts  Kants  als  ein  Beitraff  zur  Feststellung  der  Bedeutung 
einer  allgemeinen  Sprache  verdienstlich.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt erscheint  mir  auch  die  vorliegende  Arbeit  Erdmanns 
als  verdienstlich.  Vielleicht  ist  sie  es  noch  unter  einem  an- 
deren. Die  wirkliche  und  wahre  Philologie  befreit  von  dem 
Joch  der  Autorität,  welches  ein  unsicher  und  halb  aufgefass» 
ter  Gedankenkreis  aufzuerlegen  pflegt. 

Berlin.  Fr.  Paulsen. 
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W&re  der  Yerfasser  der  „Erwiderung**  im  2,  Heft  dieeer 
Zeitschrift  nicht  abermals  in  persönlichen  Ton  yeififtllen,  so 
htttte  ich  es  jedem  Kundigen  gegenüber  wohl  dabei  hewenden 
lassen  können^  dass  er  sich  zwanzig  ihm  vorgehaltenen  Citaten 
gegenfiber  an  eine  in  Parenthese  sugefUgte  nebensächliche  Be- 
merkung klammert,  um  überhaupt  „erwidern"  zu  können.  Dasa 
die  eine  Hälfte  des  in  der  Klammer  Behaupteten  richtig  ist, 
muss  er  schliesslich  selbst  zugeben.  In  Bezug  auf  das  zweite 
Gitat  hat  er  zu  seinem  Unglück  übersehen,  dass  Kant  im  zweiten 
Paralogismus  (in  der  sweiten  Ausgabe)  zum  Schlusssteine  yoU« 
ständige  Becapitulation  giebt,  dass  die  Ton  ihm  gemeinte  Stelle 
(Hartenstein  U,  p.  667)  dort  (p.  668  —  669)  fast  sogar  mit 
denselben  Worten  wiederkehrt  und  dass  diese  Ton  mir  p.  301 
meines  Buches  citirt  worden  ist  (und  zwar  nach  Kosenkranz» 
dort  ist  es  Bd.  II,  p.  289);  das?;  zudem  j).  013  der  Recension 
(Heft  IV)  jene  Stelle  nur  dem  Sinne  nach  citirt  und  dieser 
genau  so  gut  in  der  meinigen  enthalten  ist.  Um  dem  Leser 
den  Vergleich  zwischen  beiden  Stellen  selbst  zu  ermöglichen^ 
setze  ich  beide  her.  Ben  betreffenden  Passus,  welcher  ans- 
föhrt»  dass  dasjenige  Etwas,  welches  den  äasseren  Erscheinun- 
gen zum  Grunde  liegt,  wohl  auch  zugleich  das  Snbjeot  unserer 
Gedanken  sein  könnet  schliesst  Kant  (Hartenstein  p.  667)  mit 
den  Worten:  „Demnach  ist  selbst  durch  die  eingeräumte  Ein- 
fachheit der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie, 
wenn  man  sie  (wie  man  soll)  bloss  als  Erscheinung  betrachtet, 
in  Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  un- 
terschieden." Ich  citire  p.  301  folgende  Stelle  (Hartenstein 
p.  668  —  669):  „Vergleichen  wir  aber  das  denkende  loh  nicht 
mit  der  Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibeln,  welches  der 
äusseren  Eischeinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum  Grunde 
liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar  nichts  wissen, 
auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  ihm  irgend  worin 
innerlich  unterscheide.  So  ist  demnach  das  einfache  Bewusst- 
seiu  keine  Kenntniss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjccts,  in 
so  fern,  als  dieses  dadurch  von  der  Materie  unterschieden  wer- 
den soll." 

Schliesslich  nur  noch  die  eine  Bemerkung :  dass  der  Terf. 
der  »Erwideraiig^  zum  Sdünss  seiner  Becension  nochmals  eigen- 
händig solches  Lob  ertheilt,  finde  ich  sehr  Tcrständig;  sie  kann 
dasselbe  brauchen. 

Dresden.  W.  Goering. 
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Gegenüber  der  rorstelienden  Beplik  ist  zu  -wiederholen, 

was  in  der  JBrwiderang"  des  Becensenten  (2.  Heft  8.  252) 

nachgewieseo  wurde,  dass  djfe  ,,Berichiigung''  des  Yerfasaers 
(2.  Heft  S.  251)  vollkommen  gegenstandslos  ist  und  die  Recen- 
sion  nicht  im  Geringsten  von  ihr  berührt  wird.  Es  handelt 
sich  also  auch  hier  nur  um  den  untergeordneten  Punkt,  ob  das 
in  der  „Berichtigung"  Behauptete  richtig  war,  resp.  durch  die 
Auslassungen  der  Beplik  irgendwie  gestützt  wird.  Wenn  es 
nun  in  dieser  Jieisst:  ^ase  die  eine  H&lfte  des  in  der  Klam- 
mer Behaupteten  richtig  ist,  muss  er  schliessliofa  selbst  sn- 
geben*S  so  sind  hiergegen  einfach  die  schon  in  der  Erwiderung 
citirtm  Worte  des  Verfassers  abzudrucken:  „Dimr  Naohweis 
ist  unsere  eigentliche  Aufgabe ;  Kant  machte  jenen  fun- 
damentalen Unterschied  nicht".  Das  zweite  Citat  in 
der  Recension  (S.  613)  weist  nach,  dass  schon  Kant  es  als 
eine  Möglichkeit  erwähnte,  „dass  das  Subject  der  Gedanken 
unsere  Sinne  so  afficire,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Baum, 
Materie,  Gestalt  n.  s.  w.  bekomme";  auf  diesem  Gedanken  aber 
basirt  eine  „weitere  neue  Wendung  des  kritischen  Gedankens** 
S.  115  ff.  Nun  findet  sich  dieser  Kantische  Gedanke  weder 
in  dem  Buche ,  noch  in  der  Beplik  des  Verfassers  citirt;  das 
letztere  geht  aus  den  in  der  Replik  gegebenen  beiden  Citaten 
deutlich  hervor;  im  Buche  S.  301  ist  cbcofalls  nichts  davon 
zu  lesen,  weder  dem  Wortlaut  noch  „dem  Sinne  nach".  Dem- 
nach leistet  die  Replik  zur  Rettung  der  Berichtigung  genau 
dasselbe,  wie  diese  zur  Rettung  des  Baches ;  sie  bestätigt  aber- 
mals, dass  der  Terfasser  nichts  sachlich  Begrttndetes  Torzubrin- 
gen  hat,  wie  auch  schon  seiner  Berichtigung  gegenüber  die 
Recension  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufrecht  erhalten  blieb. 
Wenn  er  dies  für  ein  „Lob  der  Recension"  hält,  so  ist  es  jeden- 
falls ein  solches,  welches  er  ihr  selbst  gegebt  n  hat  ,  indem  er 
ihre  Ausführungen  nur  mit  Bedeusarten,  aber  nicht  mit  Grün- 
den zu  bekämpfen  wusste. 

Leipzig.  C.  Goering. 
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von  Gizy oki,  Qeorg.  Die  Ethik  David  Hume's  in  ihrer 
geschichtlichen  Stellung.  Kebst  einem  Anhang  über 
die  nniTexselle  Glttekeeligkeit  als  oberstes  Koralprineip. 
BresiaQy  Louis  EShler.  1878.  (3  Bl.  XVII  n.  357  S.  gr.  8.) 

Die  Schrift  hat  die  Bestimmung,  das  Grandprincip  des 
^^Newton's  der  Moral''  auch  in  Deuts^land  nach  Vermögen  znr 

Anerkennung  zu  bringen ,  und  zu  einer  gerechten  Würdigung 
und  einem  wahren  geschichtlichen  Verständniss  seiner  Ethik 
beizutragen.  Da  in  dem  Eiiileitungs-  und  dem  Schlusscapitel 
alle  bedeutenderen  Moralphilosophcn  Englands  vor  und  nach 
Hume  behandelt  worden  sind  (Bacon,  Hobbes,  Cudwortb,  Glarke, 
Wollaston,  Camberland,  Locke,  Shaftesbnzy,  Batler,  Hntehinsoo, 
A.  Smith,  Hartley,  Mackintosh^  Bentham,  8.  MiU,  Darwin: 
SS.  1 — 30,  197 — 243);  so  wird  man  sich  aus  dem  Buche 
einigermassen  über  die  gesammte  Englische  Ethik  orientiren 
können.  Die  ethischen  Lehren  Hume's  sind  kritisch  erörtert, 
und  erlaubt  sich  Verfasser  besonders  auf  die  Berichtigung  der 
Hume'öchen  Gerechtigkeitstheorie  uu  der  llaud  A.  Smith  s  auf- 
merksam zu  machen.  Der  angehängte  Essay  (SS.  245—357) 
sucht  das  Grandprincip  der  l^nal  eingehender  zu  begründen 
und  zu  erlftntem. 

Grön,  KarL  Die  Philosophie  in  der  Gegenwart. 
Bealismus  und  Idealismus.  Kritisch  und  gemein- 
fasslich  dargestellt.    Leipzig,  0.  Wigand,    1876.  Ym  u. 

3S4  S. 

Die  Absicht  dieses  Buches  gehl  auf  die  Anbahnung  eines 
Beal-Idealismus  oder  Idealrealismus,  der  so  ziemlich  allen 
Denkern  der  Gegenwart  vorschwebt.  Zuerst  mussten  die 
Hindernisse  beseitigt  werden ,  die  sich  einem  harmonischen 
Gedaukenthum  breit  in  den  Weg  stellen:  der  Pessimismus  in 
beiderlei  Gestalt.  Schopenhauer  ist  ernstlich  und  wie  d.  Vf.  glaubt 
gründlich  kritisiri,  die  Andern  nach  Gebühr.  Hierauf  folgt  unser 
reales  Wissen,  in  seinen  bedeutendsten  Biehtungen  charakterisirt 
als  Basis  des  philosophischen  Denkens.  Die  £rkenntni8stheoretik 
wird  in  ihrer  vollen  Berechtigung  anerkannt,  ebenso  sehr 
aber  vor  Hyper- Kantianismus  gewarnt.  Im  „ParaUelismus 
zweier  Welten"  ist  namentlich  Herbert  Spencer  eingehend  be- 
sprochen, der  sich  noch  sehr  vorsichtig  zu  der  ,,realen  Basis" 
verhält.  Was  der  Verf.  für  das  Biohtige  hklt,  wird  an 
denkenden  Forschem  ezemplificirt  und  mit  Anlehnung  an  sie 
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das  nothwendige  VerhältnisB  Ton  Philosophie  und  exactem 
Wiaten  piojiciit.   Dos  Ganse  schliewt  mit  dem  Yenuoh  einet  • 
„Schema  der  Philosophie''.   Das  Bäthsel  des  hin  und  wieder 

etwas  leichtere,  gesprächlichen  Tones,  der  übrigens  nicht  ohne 
Vorbild  ist,  löst  sich  gerade  dem  tiefern  Kenner  der  Materie 
von  selbst  ;  ein  solcher  wird  um  die  ernste  Bedeutung  nicht 

verlegen  sein. 

Kanneilgiesser ,  Paul.  Dogmatismus  und  Ske])ticig- 
mus.  Eine  Abhandlung  über  das  methodolügisclic  I'roblem 
der  Yorkantischen  Philosophie.  Elberfeld,  Job.  l'ussbender. 
95  S.  gr.  8.  M.  1,60. 
In  dieser  Abhandlung  sucht  der  Veifasser  den  Qrand  für 
eine  grössere  Arbeit  zu  legen,  welche  die  Frage  nach  der  für 
die  Philosophie  zu  befolgenden  Methode  als  ur^rüngliohe  Grund- 
frage des  Kautischen  Kriticisraus  nachweisen  und  somit  das 
methodologische  Problem  als  den  Punkt  fixiren  soll,  um  welchen 
sich  auch  unser  Kuntstudium  concentriren  muss.  Vorläufig 
wird  nun  zu  diesem  Zwecke  versucht,  den  methodologischen 
Standpunkt  einerseits  des  Dogmatismus,  besonders  der  Leibnitz- 
Wolfifiaaer,  andrerseits  des  Skeptioismna  Humes  zu  chaiak- 
terisiren,  als  deijenigen  Richtungen,  mit  denen  Eant's  Kritik 
sich  auseinandenusetzen  bemüht.  Der  Dogmatismus  macht 
die  Voraussetzung,  dass  erstlich  die  Philosophie  sich  einer 
strenj?  dop;matischen  d.  h.  rein  be}j:ritt'lich  dcducirenden  Methode 
bedienen  küuuo  und  zweitens  auch  mit  iiirer  Hülfe  im  Stande 
sei,  zu  einer  sicheren  Erkouutnisa  transtentlenter  Gegenstände 
zu  gelangen.  Andrerseits  ist  der  sogenannte  Skepticismus 
Hnmes  im  Grande  auf  das  pontiye  Endziel  gerichtet,  eine 
PhiUwq[i]iie  als  Erfehrungswissenschaft  zu  begränden ;  zu  diesem 
Zwecke  suoht  nun  der  Enquiry  aber  zunächst  die  Unmöglich- 
keit einer  spekulativen  Philosophie  zu  zeigen.  Hier  wird  es 
nun  verhängnissvoll,  dass  Hume  durchaus  nicht  die  Idee  einer 
streng  dogmatischen  Vernunftwissenschaft  in  Loibnitzens  Sinne 
vor  Augen  steht,  sondern  er  sich  vielmehr  allein  auf  die  mit 
Erfuhr uugsd Uten  verquickten  religiös  -  metaphysischen  Speku- 
lationen bezieht,  wie  sie  die  Philosophie  seiner  Zeit  beherrteh- 
ten;  so  kommt  es,  dass  sein  kritisches  Problem  von  vornherein 
eine  einseitige  Fassung  erhält,  die  über  die  Höglicbkeit  einer 
reinen  Metaphysik  im  dogmatischen  Sinne  gar  nicht  entoeheiden 
kann.  Andrerseits  lässt  er  sich  aber  auch  wieder  von  seinem 
Eifer,  das  spekulative  Unvermögen  unseres  Geistes  darzuthun, 
zu  weit  tuhren,  indem  er  ganz  die  unentbehrlichen  Leistungen 
der  logischen  Thätigkeit  beim  Aufbau  jeder  Wissenschaft  ver- 
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kennt  und  nach  dieser  Seite  hin  Behauptungen  aufstellt,*  deren 
Conaequenzen  auch  eine  Philosophie  als  Erfahrungswissenschaft 
unmöglich  machen  würden.  Aber  diese  zersetzende  Kraft  des 
Enquiry  liegt  eben  nur  in  Beinen  Thesen,  nicht  in  seinen 
Beweisen. 

Langer,  P.  Die  Grundprobleme  der  31  echanik,  eine 
koaraologische  Skizze.  Halle  a.  S.,  L.  Neber t.  V  und  68  S.  8. 
M.  1,80. 

Die  Arbeit  bezweckt  im  Weeentlichen  eine  Verall- 
gemeinenmg  der  GrundbegriflSe  der  Ifeehanik,  nümlich  des' 

Begriffes  d^  Kraft  und  des  Begriffes  des  Trägheitswiderstandes. 
Yon  ersterem  Begriffe  wird  namentlich  die  Anschauung  der 
1  i  n  e  a  r  c  n  Bewegung,  welche  bisher  mit  dem  Kraftbegriff  ver- 
bunden Avar,  abgestreift,  ebenso  im  Anschluss  daran  der  Be- 
griff des  Trägiicitswiderstaudes  zum  Selbsterhaltungstriebe 
beliebig  complicirter  Gebilde  generalisirt.  Diese  Ver- 
allgetneinemngeii  etehen  im  Einklänge  mit  der  Empirie  und 
setzen  femer  in  den  Stand  anf  neue  und  erfolgreiche  "Weise 
die  principiellen  Fragen  der  GraTitationsmeohanik  an  behandehu 
Zum  Schlnss  wird  der  Trftgheitswiderstand  von  Dreiecken  mm 
Ausgangspunkte  für  aesthetische  Betrachtungen  genommen, 
deren  Resultat  das  Gesetz  ist,  das«  das  aesthetische  Verhalten 
aller  Objekte  begründet  ist  in  ihrer  kosmischen  Stabilität 
d.  h.  ihrem  Trägheitswiderstand  oder  ihrer  Selbsterhaltungs- 
kraft. 

Miraglia  Luigi.  La  Famiglia  primitiva  ed  il  Diritto 
naturale.  Napoli,  Tipogratia  Gianniui.  1877.  gr.  8*^  (36  p.) 
L'Autore  in  questo  lavoro  intende  dimostrare  che  la 
famigUa  patriaroale  non  sia  primitiva,  e  che  nelle  origiai  vi 
fn  l'orda  ignara  di  parentela  indiyidnale.  L'orda  si  sciaae  in 
piocoli  gmppi  che  yiasero  vita  partloolare.  In  queato  momento 
PAutore  rintraccia  la  genesi  del  matrimonio  e  della  &niig|ia. 
La  famiglia  ai  fondö  da  prima  aulla  parentela  per  mezzo  della 
madre  e  poi  divenne  patriarcale.  La  famiglia  patriarcale 
segna  un  propjresso,  perche  prosuppone  la  certezza  del  padre. 
Procedendo  cosi  le  co-se,  dice  l'Autore,  e  manifeste  che  nei  tempi 
remoti  della  comunione  delle  donnc  dovea  riguardarsi  come 
jus  naturae  il  diritto  dell*  orda,  e  che  dopo  fu  jus 
naturae  il  diritto  della  madie  per  oai  il  figliuolo  della  aoreUa 
del  defunto  auooedeva  ai  beni  ed  alla  digniti  di  qneato.  Ed 
h  pure  agevole  comprendere  che  il  diritto  patemo  non  poteva 
alla  fine  tiamataxai  in  diritto  naturale^  ae  non  per  l'opera  lenta 
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ed  incessante  del  tempo.  II  diritto  naturale  non  si  puo  sottrarre 
alla  legge  deli'  evoluzione.  La  Tera  e  compiuta  evoluzioae 
non  oonntte  solo  in  un  progreno  di  qnantiti  o  meglio  in 
amnonti  di  estenaione  nello  epasio  e  nel  tempo,  in  divinoni  e 
snddivinoiu,  in  accrescimenti  di  specialit^  e  nella  maggiofe 
oomprenrione.  LWolusione  de/  essere  anche  proceeso  di  nna 
crescente  aempre  piü  energica  e  perfetta  qualificazionc.  Secondo 
queste  idee  generali,  per  cui  l'Autore  critica  la  dottrina  di 
Herbert  Spencer ,  il  diritto  di  natura  deve  concepirsi  come 
uoa  d  i  n  a  m  i  s ,  che  si  svolge  compreudendo  da  un  lato  un 
nomero  sempre  piü  grandi  di  rapporti;  e  riTelando  dall'  altro 
attribnti  aempre  nnoyi  e  migliori.  H  diritto  di  natara  al 
prindpio  si  mostra  come  nna  potenxa  aeqnistata  per  nn  aooidente, 
come  una  facolti  positiv a  e  storica,  che  lotta  per  conformarsi 
air  ambiente  e  durare.  Tale  facolta  si  consolida  in  seguito  con 
l'abitudine  e  si  trastnette  con  l'eredita;  diviene  connata  e  quindi 
necessaria  ed  universale.  —  L'Autore  tiene  in  questo  lavoro 
molto  conto  delle  ricerche  ed  opinioui  di  Lafitau,  di  D'Ecken- 
stein,  di  Bachofeu,  di  Mac  Lennan,  di  Tylor,  di  Morgan,  di 
Liibbock  e  di  Qirand  Teulon.  Scopre  nel  libio  5^De  Hatura 
rerum  di  Lncrezio  nna  testimoniansa  in  favore  della  tesi 
sostonuta  dagli  indicati  scrittori,  e  dimostra  per  il  primo  come 
non  poche  idee  di  questi  si  ritrovino  noUa  Scienza  Nuova 
di  Giambattista  Vico.  ^  nuova  la  critica  del  concetto  di  Spencer 
intorno  all'  evoluzione;  ed  6  ancora  tale  la  teoria  suUa  traa- 
iormazioue  del  diritto  acquistato  in  diritto  conuato. 

Spamer,  C  Physiologie  der  Seele.  Die  seelischen  Er- 
scheinungen vom  Staudpunkte  der  Physiologie  und  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Nervensystems  wissenschaftlich 
betrachtet  nnd  gemeinTcrstfindlich  dargestellt  —  Stuttgart, 
Ferdinand  Enke.  1877.  Ym  u.  312  S.  6  K. 

Wenn  alle  Culturstaaten  zu  sachveratändigen  Gutachten 
über  concrete  Seelenzustände  immer  nur  Aerzte  berufen ,  so 
liegt  darin  zweifellos  die  Anerkenntniss,  dass  die  seelischen 
Erscheinungen  vom  ärztlichen  Standpunkte  aus  betrachtet 
werden  müssen.  Von  diesem  wird  zunächst  die  anatomische 
Kenntniss  des  Organes  verlangt,  von  welchem  die  zu  unter- 
suchenden Erscheinungen  auagehen,  dessen  „Leiatuug^^  sie  sind, 
ausserdem  Eenntniss  der  Organe  von  fthnHcher  Function  bei 
Thieren,  und  weiterhin  Kenotniss  der  Thätigkeits- Vorgänge  in 
dem  betr.  Organe  (diese  immer  natürUcb  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  äusseren  Einwirkungen  einerseits,  und  den  Zuständen  der 
anderen  Körperorgane  andererseits,  da  die  Zustände  der  Organe 
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sich  wechselseitig  beeiDflussen).  Ausser  den  genannten  Punkten 
gehört  aber  immer  noch,  zur  ToUkommenen  Wttrdiguog  der 
Erscheinungen,  auch  der  gewöhnlichen,  „normalen*',  die  Eennt- 
nias  der  ansnahmsweisMiy  der  ,,pathologiBcheD"  Exacheinnngen, 
welche  das  betr.  Organ  zeigt.  Jeder  Physiologe  muss  auch 
Pathologie  kennen ,  und  sein  Experiment  setzt  pathologische 
Zustände,  zur  Erkenntniss  der  physiologischen. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  geht  die  vorliegende  Arbeit 
aus.  Die  Anschauungen  sind  aus  physio-  und  pathologischen 
Beobachtungeu  erwachsen.  Ursprünglich  war  der  Zweck  der 
Abhandlung  ein  mehr  practisch  fM^oher,  sie  sollte  den  an- 
gehenden Arzt  in  das  Studium  der  Seelenerscheinungen,  auch 
der  pathologischen y  einführen,  und  diente  als  Grundlage  für 
den  einleitenden  psychiatrischen  Vortrag  des  Verfl  Später 
wurde  die  Bearbeitung  etwas  ausgedehnt,  die  Adresse  erweitert^ 
und  aus  letzterem  Grunde  u.  a.  2  neue  Capitel,  anatomischen 
und  vergleichend  anatomischen  Inhalts,  zugefügt. 

Empfinden  und  Vorsteilen  sind  auf  Molecular-Bewegungs- 
vorgänge  zurückgeführt,  und  ist  versucht  worden,  die  Zell- 
thäiigkeit  schematisch  zu  versinnbildlichen,  ebenso  bezüglich 
des  Sprachvorganges. 

Das  Wollen  unterliegt,  wie  alle  Naturerscheinungen,  den 
allgemeinen  Haturgesetzen.  Es  wird  gezeigt,  dass  diese  Auf- 
fassung ebensowenig  dus  Straf  recht  des  Staates  wie  das  der 
Eltern  anficht,  —  ein  Punkt,  den  Verf.  übrigens  schon  ausführ- 
licher in  Eulenberg'a  Vierteljahrsschrift  (1877,  I.)  erörtert 
hatte. 
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Philosophische  Monatshefte.    Unter  Mitwirkung  von  Dr. 

F.  Ascheraon  etc. ,  redigirt  und  herausgegeben  von 

C.  Schaarachmidt 

Band  XIY,  Heft  3:  H.  v.  Kleist:  Plotin's  Kritik  des 
Materialismus.  —  F.  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer  Ge- 
schichte. I.  Psychologie;  bespr.  von  A.  Ri ch  t  er.  —  Plf.  Kapp, 
Grundlinien  einer  PJiilosophie  der  Technik;  hcspr.  von  A. 
Lasson.  —  P.  Deussen,  Die  Elemente  der  Metaphysik,  bcspr. 
von  L.  Weis,  —  C.  S.  Barach,  Kleine  philos.  Schriften;  angez. 
von  C.  Schaarschmidt.  —  H.  Plenniugeri  Der  Begrüf  der 
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Sprache^  bespr«  Ton  F.  JodL  —  A.  Espinas,  Des  sod^ite 
animales;  bespr«  Ton  Siegfried.  —  Litteraiorberiehi:  Müller» 

Grandlegung  der  Psyohophysik ,  Flint,  Theism;  Bender,  Fr. 
Schleiermachw  etc.  >  Hermann,  Wie  eine  positive  Religion  ent- 
steht; Hermann,  Woher  nnd  Wohin?  Nolcu,  L'histoiro  du 
mat^rialisme ;  Schmarsow,  Leibnitz  und  Schotelius;  Luthe, 
Beiträge  zur  Logik;  F.  v.  Baorenbacb,  Das  Problem  einer 
Naturgeschichto  des  Weibes.  —  Bibliographie  von  F.  Ascher- 
son.  —  Eecensionenverzeichniss.  —  Aus  Zeitschriften. 

Band  XIV,  Heft  4:  A.  Franek:  Heber  y.  Hart- 
mann^s  „Pliilos.  des  ünbew."  —  A.  Stadler:  TJeber  die  Ab- 
leitung des  psychophysisehen  Gesetzes.  —  Gwinner,  Schopen- 
haoor's  Leben;  bespr.  von  C.  Schaarschmidt.  —  G.  Fontana^ 
Tdea  per  una  filosotia  della  storia ;  bespr.  von  A.  Lasson.  — 
V.  Hartmann,  Duh  Unbewusste  vom  ötaudpunktc  der  Physio- 
logie etc.;  bespr.  von  Bertling.  —  Fr.  Hoffmann,  Philos. 
Schriften;  angez.  von  Ilabus,  —  Zur  Theorie  d^s  Gedächt- 
nisses. BepUk  von  Horwicz,  Duplik  Yon  Böhm. Biblio- 
graphie von  F.  A Schersen.  —  Yorlesmigen.  — •  Becensionen* 
Yeneiohniss.  —  Ans  Zeitsohziften. 

Zflitmlixlft  fta  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 

herausgegeben  von  J.  H.  v.  Fichte,  U.  Ulrioi  und 

J.  U.  Wirth.   N.  F. 

Bd.  LXXII,  Heft  2:  Fr.  Bertram:  Die  ünsterblich- 
kcitslchre  Plato'.s.  (L)  —  Th.  v.  Yarnbüler:  Das  reine 
Denken.  —  i^ug.  Droher:  Zum  Verständniss  der  Sinnes- 
wahmehmungen.  (III.)  —  K.  Behasler:  Zar  Gesehiehte  der 
Iionie.  (I.)  —  H.  Ulrioi:  Psychophysische  Fragen  und  Be- 
denken. (Mit  Benehnng  auf  die  Sofarift:  In  Sachen  der  Fsycho- 
physik,  von  G.  Th.  Feohner.)  —  K.  Eehrbaoh:  Beplik  gegen 
B.  Erdmann.  —  Eecensionen:  Ede,  der  Ursprung  der  moraL 
Empfindungen;  von  F.  v.  Baorenbach.  —  Th.  Weber,  Anton 
(iiinthur;  von  H.  Ulrici.  —  Bibliographie. 
Bevue  Philosophique  de  la  France  et  de  l'^tranger,  diri^6e 

par  Th.  Bi b o  t.  (l^uris,  Librairie  Germer  Bailli6re  et  Cie.) 
in,  4:  Gh.  L^Tdqne:  L'Atomisme  gieo  et  la  Wta- 
physique.  —  J.  Snlly:  Le  Pessimisme  et  la  PoMe.  — 
L.  Carrau:  Moralistes  anglais  oontemporains:  IC.  H.  Sidgwiok 
(fin).  —  Analyses  et  comptes-rendus:  H.  Spencer,  Principea 
de  biologic  (trad.  frani^.).  —  M^agy,  la  Kaison  et  l'Ame,  etc.  — 
Arreat,  Une  Education  intellectuelle.  —  Smiles,  Le  Caracterc,  — 
Notices  bibliographiques :  Publications  sur  le  Systeme  nerveux : 
Komanes.  Eanvier.   —  Publicat.   allemandes:  £annengieBser. 

Vierteljalmscknft  t,  wiBseoschaftl,  f lulosopbie.  IL  i.  38 
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Kin]ni«r.  —  PnbliottL  itaHenneii:  Galawo.  Branamoieg^. 
L.  Oeoehi.  Biooa-Salerno.  B.  Labanca.  Y.  di  Gioraani.  Inooniro. 
P.  Biccaidi  —  Berne  dea  P^odiqnea. 

in,  5:  H.  Marion:  J.  Locke,  d'apr^B  des  documents 
nouveauz.  (I.)  —  H.  Spencer:  Etudes  de  sociologie;  Lea 
PrdseDts,  les  Salutations.  —  P.  Regnaud:  Philosophie  In- 
dienne:  La  Transimgration.  -  Analyses  et  coraptes-rendus: 
L.  Noire,  Der  Ureprung  der  Sprache.  —  Max  Müller,  L'Origine 
du  langage.  —  Benoke,  Lehrbuch  der  Psychologie.  —  Lazarus, 
Daa  Leben  der  Seele.  —  Ferty,  Daa  Seelenleben  der  Thiero.  — 
Ooioli,  Piceola  paioologia,  —  Bevue  dea  P^odiqnea  ötrangera. 

ni,  6:  Bnrdean:  Le  „Tragique  comme  loi  du  monde" 
d*apv^  J.  Bahoaen.  —  Espinas:  Etudes  nouvelles  do  Psycho- 
logie compar^e.  —  H.  Marion;  J.  liOcke  etc.  (dern.  article).  — 
H.  Spencer:  Ktudes  de  aociologio  (P>^  art.).  —  Observations 
et  documents:  Le  Sciis  de  respacc,  d'apres  M.  E.  de  Lyon.  — 
Analyses  et  comptes-rendus :  Dühring,  Cursus  der  Philosophie 
(dem.  article).  —  Preyer,  Elemente  der  reinen  Empfindangs- 
lehxe.  ~  Tiardot,  Libxe  Examen. 

La  Philosophie  Positive,  Revue  dingte  par  ^.  Littr^ 
et  G.  Wyroabofl    (Paria,  Bureau  de  la  Philosophie 

Positive.) 

X,  4:  E.  Littrd:  Le  droit  et  la  philosophie  positive.  — 
E.  Littrd:  Do  l'esprit  de  reformc.  —  L.  Stephen  et  R. 
Jeudy:  Le  scepticismc  des  croyants.  —  X:  Science  et  reli- 
gion.  —  de  Koberty:  Notes  sociologiques.  —  P.  Petroz: 
ün  oritiqne  d'art  au  XIX*  ai^le.  —  O.  Wyrouboff :  Lettrea 
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